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ILO konvensjon nr. 169 gjelder ikke
for integrerte mennesker.
Den gjelder for marginaliserte og avsondrete
innfødte stammefolk.

***

Er finnmarksloven rasediskriminerende?

***

Det kryr av velutdannede, velintegrerte, urbane
mennesker i Sametingets valgmanntall.

***

Sametingets valgmanntall er et avstammingsmanntall.

***

Sametinget er ikke et demokratisk organ.

***

Samene kom ikke først til Nord-Norge.

***

«Fornorskningen» var integrering.

***

«Demokrati oppstår når man tilstreber alle borgeres
frihet og likhet, og tar hensyn til alle borgere,
men ikke deres art».

ARISTOTELES


Forord til 2. opplag

Det har skjedd en del på det samepolitiske området siden jeg sluttet å skrive på 1. utgave i vårhalvåret 2016. Jeg har i tillegg fått nye opplysninger. Dette har gjort det nødvendig å foreta noen endringer i forhold til innholdet i 1.opplag. Noe er omformulert, noe er fjernet og noe nytt er blitt tilføyet. Hovedbudskapet er ikke blitt endret.
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1.

Slik begynte det

Fram til våren 2005 hadde jeg knapt brydd meg om samepolitiske spørsmål. Men i midten av mars dette året bråvåknet jeg. Årsaken var at jeg da tilfeldigvis leste en artikkel i «Aftenposten» hvor saksordføreren for arbeidet med finnmarksloven i Justiskomiteen, Trond Helleland(H), sammen med leder for Ap sin fraksjon i Justiskomiteen, Knut Storberget, var intervjuet. Der kom de med uttalelser som jeg ikke kunne oppfatte som noe annet enn en politisk viljeserklæring fra de to om at den kommende finnmarksloven skulle brukes til å omgjøre Finnmarksallmenningen til et lappeteppe av private eiendommer. Det jeg kaller for Finnmarksallmenningen er det som tidligere var Statskog sin eiendom. Statskog eide og forvaltet omkring 96 % av landarealet i Finnmark fylke, eller så godt som all utmark i fyket. Dette utgjør et område som er omentrent likeså stort som Danmark.

Dette er den eneste gangen jeg har reagert direkte fysisk på en politisk viljesuttalelse. Jeg bestemte meg derfor for å starte en underskriftsaksjon mot disse uttalte planene. I løpet av denne underskriftsaksjonen ble jeg oppmerksom på hvilken ekstrem, etnisk sekterisme som gjennomsyrer den toneangivende samepolitiske bevegelsen i Norge. Det som særlig kjennetegner den etniske sekterismen er at den er seg selv nok. Her står Norske Samers Riksforbund (NSR) sentralt. Jeg har siden den gang vært opptatt av dette og har fra da av deltatt i en rekke offentlige debatter innen dette politiske feltet. Jeg har i løpet av de 12 årene som har gått, satt meg inn i en rekke saksfelter og elementer som er knyttet til temaet samepolitikk. Dette har jeg sett meg nødt til fordi at den toneangivende samepolitiske bevegelsen har, utfra et politisk motiv, bygget opp et narrativ, eller fortelling, som har mange fasetter. Hensikten deres med dette narrativet har vært og skape å legge et psykologisk grunnlag for å vinne fram med sine samepolitisk motiverte krav.

Hensikten med denne boka er å komme med relevante og dokumenterbare opplysninger, avlive myter, ta knekken på vrangforestillinger, samt å imøtegå desinformasjon og villedende propaganda som er knyttet til samepolitikken. Jeg konsentrerer meg om de mest sentrale elementene i propagandaen og agitasjonen til den toneangivende delen av den samepolitiske bevegelsen. Målet er å ta livet av det samepolitisk, motiverte narrativet.

Det er til nå ikke utgitt noen helhetlig og sammenfattende kritikk av den samepolitikken som er blitt ført og forfektet av Sametinget, dets støttespillere og våre myndigheter. Denne boka er et forsøk på å bøte på denne mangelen.

Boka er bygget opp slik at kapitlene til dels kan leses uavhengig av hverandre. Derfor er det blitt nødvendig med noen gjentagelser i boka.

Innholdet i boka tar først og fremst utgangspunkt i situasjonen i Finnmark og Finnmark sin historie.

Når en diskuterer eller analyserer samepolitiske spørsmål, så er det viktig at en skiller mellom den politikken som Sametinget, NSR og deres støttespillere fører og forfekter, og den samepolitikken som Regjering og Storting har vedtatt, fører og forfekter.

Før jeg går videre vil jeg takke alle mine medhjelpere så mye. Ingen nevnt – ingen glemt. 


2.

Er vi skaprasister?

Et vanlig knep fra Sametinget og deler av dets støttespillere, er å beskylde de som kritiserer visse sider av den samepolitikken som føres og forfektes, for å være samefiendtlige, bidra til samefiendtlighet osv. Hensikten med å framføre slike påstander er underforstått, å skape den forestillingen at det er rasister eller skaprasister som framfører denne kritikken. Motivet for å komme med slike uttalelser er også å få de som fremmer en saklig og anstendig kritikk av visse sider av samepolitikken til å tie. Påstandene er likeså urimelig som å hevde at å kritisere visse sider ved den politikken den norske regjeringen eller et regjeringsparti fører og forfekter, er å opptre fiendtlig eller rasistisk mot det norske folk.

Det er derfor på sin plass å påpeke at det lenge har vært kjent at stortingsrepresentantene i fra Finnmark, fylkesordføreren i Finnmark og flere av kommunestyremedlemmene i Hammerfest kommune er innmeldt i Sametingets valgmanntall. Det samme gjelder for flere andre kommuner. Det kan imidlertid ikke påvises at de partier som har hatt disse som toppkandidater har mistet oppslutning i valg eller at det har vært strykeaksjoner mot disse personene.

Jeg har aldri hørt eller sett, verken i offentligheten eller privat, at det i Finnmark er blitt ytret negativ omtale av at samer et blitt satt opp øverst- eller høgt oppe på valglister. Jeg har bodd over 60 år i Finnmark.

Dette forteller at det store flertallet av oss som bor i Finnmark, ikke har noen nedsettende, skaprasistiske eller rasistiske holdninger ovenfor samene i fylket, i hvert fall ikke i den grad at det gir seg utslag i politiske valg. Dette betyr selvsagt ikke at det i Finnmark ikke finnes tilfeller av «hverdagsrasisme» ovenfor samene, for det gjør det.

Kritikken retter seg mot det forholdet at personer som tilhører en etnisk gruppe, eller som har en bestemt avstamming, blir tildelt særskilte, politiske privilegier og andre særordninger. Ordninger som undergravet det etniske- og demokratiske likeverdet, kanskje til og med forderver det og skaper ugreie og konflikt naboer imellom.


3.

Hvem er jeg?

Jeg er født i 1947 i en liten fjord som heter Ulsfjord. Den ligger i Loppa kommune, ytterst ute i havgapet i Vest-Finnmark. Stedet ble avfolket i løpet av 1960 tallet. Bosetningen der var en typisk fisker- og småbrukerbosetning. Min besteforeldregenerasjon i fjorden, som var født omkring år 1900, hadde i hovedsak samisk som hovedspråk og snakket i tillegg godt norsk. Min foreldregenerasjon som var født på 1920 – 1930 tallet, hadde norsk som hovedspråk og de aller fleste av dem forsto og kunne også snakke samisk. Vi som var født på 1940 -1950-tallet, lærte i all hovedsak ikke å snakke samisk. Jeg vokste opp i et hjem, sammen med min mormor og mor, og noen onkler. Der var samisk ett av hjemmespråkene. Jeg lærte imidlertid aldri å snakke samisk.

Jeg har i mitt voksne liv, i all hovedsak, bodd i Oslo, Gøteborg og Hammerfest. Dette har vært med på å forme meg kulturelt. Jeg oppfatter meg ikke som en same. Dette fordi at jeg ikke kan se at jeg skiller meg kulturelt ut fra den øvrige befolkningen i Norge når det gjelder slikt som språk, levesett og livsanskuelse og i mine seder og skikker. Etter min mening så finnes det ikke gener som påvirker eller bestemmer hvilket språk et menneske kommer til å snakke, eller hvilken kultur eller etnisitet et menneske kommer til å tilhøre. Jeg ser at det finnes en del samepolitiske svermere som tror at det er genene eller avstammingen som bestemmer hvilken etnisitet en tilhører. Det er et skremmende synspunkt. De som mener at det er avstamming som bestemmer hvilken etnisitet et menneske tilhører, har sluttet seg til en form for rasetenking.

Dersom en holder seg med den forståelsen at det er avstammingen eller genene som bestemmer eller er vesentlige, når en skal identifisere hvilken etnisk tilhørighet et menneske har, så kan en reise følgende problemstilling: Kong Harald sin mor var svensk og besteforeldrene på morssiden var svensk og dansk. På farssiden var bestefaren dansk (Kong Håkon) og bestemora engelsk. Kan en betrakte Kong Harald som ordentlig norsk om en holder seg til disse avstammingsorienterte, samepolitiske svermerne sitt syn på dette? Etter min mening nei.

Sameloven har for øvrig gjort avstamming til det eneste objektive kriteriet når det skal identifiseres hvem som er en same, dvs. kunne få lov til å melde seg inn i Sametingets valgmanntall. Se for øvrig kapitlet om Sametingets valgmanntall. 


4.

Underskriftsaksjonen i 2005

Som nevnt så leste jeg i mars i 2005, et intervju med Trond Helleland (H) og Knut Storberget (Ap) i «Aftenposten», som jeg ikke kunne forstå på en annen måte enn at det var planer på gang om å bruke den kommende finnmarksloven til å omgjøre utmarka i Finnmark til et lappeteppe av private eiendommer. Det foregikk på den tiden konsultasjoner/forhandlinger bak lukkede dører mellom Sametinget og Justiskomiteen om hva som skulle stå i den kommende finnmarksloven. Vi som bodde i Finnmark visste altså intet om de planer som ble lagt bak de lukkede dører, enda det var slik at det først og fremst var oss denne loven ville komme til å angå. Vi ble ikke sett på som meningsberettiget i de samtalene som ble ført. Så nedlatende opptrådte de, så usselt oppførte de seg.

Utmarka i Finnmark har aldri vært et lappeteppe av private eiendommer. Dette har vært en velsignelse for oss som har bodd her. Vi har derfor ikke vært nødt til å knegå private eiendomsbesittere om å få lov, når vi har benyttet utmarka og høstet av de ressurser som fantes og finnes her. De uttalte planene var derfor en direkte trussel mot denne velsignelsen. Det finnes meg bekjent, ikke en eneste partipolitiker i de ordinære norske partiene i Finnmark, som offentlig har ytret ønske om at land og vann i Finnmark bør ende opp som et lappeteppe av private eiendommer.

Jeg trodde på dette tidspunktet (i mars 2005) at loven skulle komme opp i Odelstinget til behandling i begynnelsen av mai dette året. Jeg vurderte det derfor slik at det var for kort tid til å sette i gang en underskriftsaksjon mot det som jeg oppfattet som privatiseringsplaner. Jeg kontaktet derfor en del personer for å få til et opprop mot dette. Da jeg tok kontakt med NRK-Finnmark om å bli intervjuet i sakens anledning, fikk jeg vite at lovforslaget ikke skulle opp i Odelstinget før i slutten av mai eller begynnelsen av juni.

Denne opplysningen gjorde at jeg måtte tenke over saken på nytt. Det ble derfor ikke noe intervju med NRK. Påsken kom og jeg dro alene på hytta. Jeg samrådde meg ikke med noen og bestemte meg for å sette i gang en underskriftsaksjon. Problemet var hva som skulle stå i teksten til denne underskriftsaksjonen. For jeg visste lite, og jeg visste at jeg visste lite. Jeg visste også at jeg hadde dårlig tid. Derfor måtte aksjonen settes i gang NÅ! Jeg hadde ikke tid til å vente til jeg hadde fått samlet sammen en «fane» av kjente kvinner og menn som skulle stå bak aksjonen. Jeg bestemte meg derfor for å kjøre aksjonen som en aksjon som kun en person hadde tatt initiativet til og sto bak. Fordelen med å være alene initiativtaker, var dessuten at da kunne jeg handle og uttale meg raskt om vanskelige situasjoner skulle oppstå. Jeg ville ikke behøve å samrå meg med andre for å unngå mulige splittelser i ledelsen av aksjonen. Jeg visste også at hele initiativet mitt kunne ende opp som en flopp og at jeg dermed ville «skjemme meg ut». Den sjansen måtte jeg ta, og jeg valgte derfor å kaste meg ut i det.

Den vanskeligste avveiningen var hva som skulle stå i teksten til underskriftsaksjonen. Selve underskriftsaksjonen anså jeg for å være en plankekjøring.

Den teksten som jeg endte opp med var:


NEI TIL PRIVATISERING AV FINNMARKSALLMENNINGEN !

Til Stortinget

Talsmenn for forslagene til Finnmarkslov, har gitt klart uttrykk for at de

ønsker å bruke Finnmarksloven til å legge til rette for privatisering av

Finnmarksallmenningen.

Jeg er imot privatisering av Finnmarksallmenningen.

Derfor krever jeg:

1. Forslagene til Finnmarkslov trekkes tilbake.

2. Befolkningen i Finnmark er aldri blitt spurt om vi mener at det er greit at Finnmarksallmenningen privatiseres. Dersom forslagene til Finnmarkslov ikke trekkes, krever jeg derfor at det avholdes en folkeavstemming i Finnmark om dette før saken behandles i Finnmark.

Alle som bor i Finnmark og er over 18 år kan skrive under.

NavnStedKommune

1..............................................................................................................

2..............................................................................................................



Som man kan se så er teksten noe vag. Det måtte den bli fordi at jeg visste så lite. Ja, nesten ingenting. Da jeg laget denne teksten visste jeg for eksempel ikke noe om alle de paragrafene om Finnmarkskommisjonen og prosedyrene for «identifisering» av eventuelle, private eiendommer, som var blitt foreslått under de lukkede forhandlingene. Kravet om folkeavstemming, la jeg inn, for det første fordi at dette var et berettiget krav i den situasjonen vi var i, for det andre at et slikt krav ville gi underskriftsaksjonen mer politisk trykk.

Kort tid etter at underskriftsaksjonen var blitt offentliggjort, deltok jeg i en direktesendt debatt på «NRK Nordaførr», med daværende Sametingspresident Svein-Roald Nystø(NSR). Dette programmet ble sendt i fylkene Nordland, Troms og Finnmark. I denne debatten sa Sametingspresidenten at han ikke kunne se noe galt i at utmarka i Finnmark endte opp som et lappeteppe av private eiendommer; for som han sa: Han eide jo sjøl utmark i Tysfjord kommune i Nordland. Dermed hadde jeg fått den bekreftelsen jeg trengte. Jeg var på rett spor.

Underskriftsaksjonen må karakteriseres som nærmest uorganisert. Jeg fikk laget en hjemmeside hvor informasjon om aksjonen ble lagt ut og man kunne hente ut og kopiere underskriftslister. Folk sluttet seg spontant til for å samle inn underskrifter og for å få lagt ut lister på butikker og andre steder. I tillegg fikk jeg satt inn annonser i aviser med teksten til underskriftsaksjonen som folk kunne klippe ut, skrive under på og sende til meg. En stor del underskrifter kom inn på denne måten. Folk viste på denne måten et stort engasjement. De klippet altså først ut annonsen, skrev så under på den, la den i en konvolutt og postla så konvolutten til meg. På mange måter var dette reint fysisk sett, en større politisk handling enn å delta i et valg. Lister med samisk tekst ble også spredd i indre Finnmark.

Jeg fikk økonomisk støtte til aksjonen fra Kystpartiet i Finnmark, fra fagforeningen «Nordens Klippe» og Ole Martin Rønning. Han er en lokal høyrepolitiker fra Hammerfest. Han sponset en av annonsene som ble satt inn i aviser i Finnmark. Disse annonsene kostet flere tusen kroner.

Mange personer, som kom fra hele det partipolitiske spektret, enten de nå var partimedlemmer eller ikke, gjorde en stor innsats i å spre underskriftslister og samle inn underskrifter. En av dem som gjorde en formidabel innsats i innsamling av underskrifter, var SV-politikeren, Otto Erik Aas, i Alta.

Straks det ble offentliggjort at jeg hadde startet en underskriftsaksjon, tok daværende stortingsrepresentant fra Finnmark, Olav Gunnar Ballo(SV), kontakt med meg. I perioden fram til lovforslaget ble behandlet hadde vi periodevis daglig telefonkontakt. Jeg hadde ikke fra tidligere hatt noen særlig personlig kontakt med Ballo. Vi var så vidt blitt kjent med hverandre på repetisjonsøvelser i militæret på slutten av 1970 tallet. Denne løpende kontakten med Ballo var meget nyttig for meg i den offentlige debatten jeg førte i forbindelse med underskriftsaksjonen. Jeg ble holdt løpende orientert av Ballo om hva som skjedde i Oslo og kunne derfor ta dette med i mine vurderinger når jeg uttalte meg offentlig. Selv om Olav Gunnar Ballo ikke satt i Justiskomiteen på den tiden, så fikk han anledning til å være til stede under Justiskomiteens lukkede behandling av forslagene til finnmarkslov. Han kjente derfor godt til utviklingen i prosessen med å få laget en finnmarkslov.

En annen stortingsrepresentant fra Finnmark, Raymond Robertsen(H), hadde gått høgt ut på banen mot den kommende finnmarksloven i valgkampen våren 2001. Han ble valgt inn på Stortinget og var derfor Stortingsrepresentant fra Finnmark våren 2005. Han tok aldri kontakt med meg for å få til et samarbeide. Da slaget sto om finnmarksloven våren 2005, var han nærmest fraværende i den offentlige debatten. Det gikk så langt at på et åpent møte i Alta i mai i 2005, hvor også partileder Erna Solberg var til stede, og han ble spurt om hva han mente om forslaget til finnmarkslov, så sa han at dette hadde Erna Solberg best greie på (!) og overlot til henne å svare på spørsmålet. Robertsen stemte riktignok imot finnmarksloven i Lagtinget, men da var saken for lengst avgjort. Robertsen sviktet etter min mening da det gjaldt som mest.

Hadde Raymond Robertsen våren 2005, drevet en aktiv politisk kamp mot forslaget til finnmarkslov ovenfor fylkestingsrepresentantene og i offentligheten, så kunne han faktisk ha vært den som hadde veltet lovforslaget. Dette hevder jeg fordi at det demokratiske halmstrået som stortingsflertallet festet loven til, var at et flertall av fylkestingsrepresentantene i Finnmark Fylkesting gikk inn for lovforslaget på et ekstraordinært, innkalt fylkestingsmøte for å behandle denne ene saken. Dersom Robertsen hadde engasjert seg aktivt i denne perioden, så kunne han faktisk ha vært den som hadde bidratt til at det ikke ville ha blitt et flertall for lovforslaget på det nevnte fylkestingsmøtet. Dersom fylkestinget hadde gått imot det lovforslaget som de ble forelagt, så ville det ha vært politisk umulig for Stortinget å vedta dette lovforslaget.

Finnmark Fylkesting hadde for øvrig ikke noe mandat fra befolkningen i Finnmark til å gjøre det vedtaket de gjorde, for innholdet i finnmarksloven hadde overhodet ikke vært noe tema i valgkampen foran det fylkestingsvalget som hadde valgt det da sittende fylkestinget. Representanter for Fylkesutvalget i Finnmark fylkeskommune, med daværende fylkesordfører Helga Pedersen (Ap) i spissen, deltok for øvrig på de lukkede konsultasjonsmøtene mellom Sametinget og Justiskomiteen. De forholdt seg nærmest passive til de debattene som foregikk, og de protestert aldri mot at konsultasjonene ble lukket. Det var et svik mot befolkningen i Finnmark.

Partipolitikerne i Finnmark gikk nærmest uten unntak, ikke imot den underskriftsaksjonen som jeg hadde startet. Men det var ett unntak: Heika Skum som den gangen var et sentralt medlem i Rød Valgallianse, (som senere ble til partiet Rødt) i Finnmark, rykket ut i aviser med et leserinnlegg mot underskriftsaksjonen under overskriften «Besinn dere!»

Som en kan se så er ordet same ikke nevnt i teksten til underskriftsaksjonen. På tross av dette, rykket daværende visepresident i Sametinget, Ragnhild Nystad (NSR) ut, i et stort oppslått intervju i «Finnmark Dagblad», mot underskriftsaksjonen og karakteriserte den som «samehets». Da jeg i et intervju ble bedt om å kommentere dette, så aviste jeg selvsagt beskyldningen og sa i tillegg at Sametinget nok kunne greie å skremme søringene med slik snakk, men det skremmer ikke oss finnmarkinger.

Dermed hadde Sametinget synliggjort at de så på dette som et etnisk spørsmål. Dette var ikke tilfeldig, for litt senere (den 11.4.05) hadde den samme visepresidenten på Sametinget et debattinnlegg i «Finnmark Dagblad» hvor hun blant annet skrev at «vi ønsker at de som livnærer seg av utmarka skal ha klare eiendoms- og bruksrettigheter». Men hvem andre enn reindriftssamene i Finnmark er det som livnærer seg av utmarka i Finnmark? I beste fall noen ytterst få. Dermed hadde også hun bekreftet at dette dreide seg om et ønske om å omgjøre Finnmarksallmenningen til et lappeteppe av private eiendommer, og i tillegg fortalte hun med dette ennå en gang, at dette ønsket om privat eiendomsrett var etnopolitisk motivert.

Da behandlingen av lovforslaget i Odelstinget nærmet seg, var det kommet inn omkring 10 000 underskrifter. Jeg hadde planer om å sende disse til Odelstinget, men stortingsrepresentant Olav Gunnar Ballo(SV) tok kontakt med meg og mente at jeg burde reise selv til Oslo for å overlevere underskriftslistene til Odelstinget rett før behandlingen i Odelstinget. Slik ble det. Ca. 10 000 underskrifter ble overlevert på Løvebakken til saksordfører Trond Helleland(H). En god del journalister var til stede. Norges Jeger- og Fiskerforbund sponset reisen. Under overrekkelsen av underskriftslistene sa jeg helt kortfattet, omentrent dette: Dere bryr dere ikke om hva vi som bor i Finnmark mener, men vi sier nå ifra om hva vi mener allikevel.

Etter dette var underskriftsaksjonen avsluttet. I etterkant av avleveringen av underskriftene, kom det inn ennå 1500 underskrifter. Disse var blitt gitt før aksjonen var avsluttet, men ikke nådd meg før jeg reiste til Oslo. Med dette hadde omkring 22 % av den stemmeberettigede delen av Finnmarks befolkning skrevet under og synliggjort sin rettsfølelse.

En nærmest uorganisert underskriftsaksjon, nærmest uten økonomiske midler og som varte i bare ca. 2,5 måneder, hadde altså fått sin oppslutning fra 11500 personer. Oppslutningen var prosentvis likeså stor i Indre Finnmark som i kyststrøkene. Dette siste kunne jeg oppsummere fordi at de som skrev under også fortalte om hvilken kommune de bodde i, og jeg førte hele tiden nøye statistikk blant annet over hvor underskriftene kom ifra.
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