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Forord

Ideen til denne boken oppstod idet vi gikk av bussen på vei hjem fra Nordisk Samarbeidsråd for Kriminologis forskningskonferanse i mai 2010, som fant sted på Hønefoss. For første gang var grønn økologisk-global kriminologi et tema på denne årlige konferansen hvor vi tre redaktører bidro med foredrag. Vi delte og deler en bekymring for dyrs situasjon i vårt samfunn, og også for det faktum at mennesket som art tar seg til rette overfor både andre arter og naturen mer generelt. Til tross for de åpenbare etiske problemene knyttet til menneskers destruktive praksiser, er dette et felt som har vært dårlig dekket i Norge. Vi så derfor behovet for en tverrfaglig bok hvor forholdet mennesket–dyr kunne drøftes ut fra forskjellige fagdisiplinære ståsteder.

Forfatterne har bakgrunn fra biologi, veterinærvitenskap, filosofi, kriminologi, rettssosiologi, semiotikk og juss. Vi er takknemlige overfor Dyrevernsalliansens forskningsfond og Fritt Ord, som har bidratt med publiseringsstøtte. Veien fram har vært lang, og vi er glade for det endelige resultatet og takknemlige overfor bidragsyterne. Vi håper boken vil skape ettertanke, debatt og selvfølgelig: bedre vilkår for mange dyr.

Boken tilegnes Tingas minne, Singa, og Matias Laurits da Silva Tønnessen.

Oslo 1.12.2012 Ragnhild Sollund, Guri Larsen og Morten Tønnessen


1. Introduksjon: Fra bruksdyr til dyreverd



RAGNHILD SOLLUND, MORTEN TØNNESSEN OG GURI LARSEN

Mennesker har svært lange tradisjoner for å se andre dyr som sine ressurser, som de kan bruke for en lang rekke formål, som mat og til produksjon av klær og andre varer, men også som ren underholdning. Ifølge veterinær og miljøforkjemper Bergljot Børresen (2006) var ikke dyrene i tidligere tider kun objekter for konsum for mennesker, men inngikk som medlemmer i menneskers flokk, slik man også i dag har familiedyr (se også f.eks. Serpell 1996 og Noske 2002).

Børresen hevder videre at en mekanisme hun refererer til som «jegerufølsomheten», er nødvendig for å kunne drepe andre dyr, og at denne mekanismen i dag er blitt et instinkt på avveie hos mennesket. I stedet for å være «slått på» når det gjelder, idet dyret skal drepes, er denne mekanismen nå på kontinuerlig, være seg i slakterier, i forsøkslaboratorier (se Krags kapittel 13), i pelsdyrfarmer (se Ellefsens kapitler 10 og 11) eller ved laksemærer (se Kristiansens kapittel 6).

Ifølge Børresen så ikke mennesket seg selv som ideologisk forskjellig fra andre dyr opp til istiden for ti tusen år siden. Inntil da hadde mennesker sanket fra naturen slik andre arter også gjør, men så oppstod det et skille ved at menneskene ble bofaste og begynte å holde dyr i fangenskap. Dermed hadde menneskene dyrene under sin kontroll hele dyrenes liv. Tidligere hadde dyr kun blitt drept på jakt, mennesket hadde da bare kontroll over utvalgte individers død. Menneskets kontroll over egne husdyr påla dem også et ansvar for å beskytte husdyrene, som igjen medførte aggresjon mot de utemmede «ville»1 dyrene som truet de domestiserte og passiviserte husdyrene. Samtidig medførte husdyrholdet at menneskene måtte slå på jegerufølsomheten for å drepe medlemmer av sin egen flokk, som husdyrene var blitt.

Denne ufølsomhetsmekanismen, som var nødvendig for å kunne drepe for å få mat, har for mennesket utviklet seg til å innebære en mer eller mindre konstant mangel på empati for andre arter. Det er laget solide skott mellom dyr som omfattes av empati, som familiedyr, og dyr som ikke er innenfor vår moralske og sosiale sfære, eksempelvis de såkalte produksjonsdyrene og byttedyrene, som er objekter for jakt. Mens det i de tidlige fasene av jordbruket og helt opp til industrialiseringen av husdyrholdet på 1950-tallet var en større fysisk nærhet mellom husdyr og menneskene som eide dem, som gjorde at «husdyr» var en betegnelse som kunne rettferdiggjøres, medførte industrialiseringen en økt avstand mellom bonde og dyr som gjorde dyrene til produksjonsenheter snarere enn individer. Dermed ble også bondens rom for å etablere nærhet til sine dyr, og med det bondens mulighet til å se dem og utvikle empati med dem, sterkt redusert.

Denne mangelen på empati med dyr finner sin ideologiske støtte i filosofi, religion og vitenskapstradisjoner (se for eksempel Beirne 1999, Sollund 2008, Gålmark 2008, Serpell 1996, Regan 1983). Det er velkjent at sosial avstand medfører mangel på empati (Cohen 2001). Sosial avstand er i stor grad det som i dag karakteriserer det moderne menneskets forhold til andre dyr, da unntatt familiedyrene. Imidlertid er selv denne relasjonen ofte preget av mangel på innsikt i hvordan dyret har det i menneskers fangenskap (se Sollunds kapittel 12). Dette kan kanskje nettopp knyttes til den posisjon dyrene etter hvert har fått, som underordnete, mindreverdige andre, noe som blant annet gjenspeiles i en rekke skjellsord og munnhell: «dum som en høne», «grisete», «bitch, «bestialsk» etc.

En annen viktig del av utviklingen i forholdet mellom mennesker og dyr, som hadde vesentlig betydning for menneskers ufølsomme behandling av andre arter, var ifølge Børresen rytternomadenes påvirkning på europeisk kultur for 6500 år siden. Dyr ble ansett som en masse, fremfor individer, og relasjonen mellom mennesker og andre arter ble i stor grad brutt. Dyrene ble «de andre», som kvinner også ble det, noe vi kommer tilbake til (Børresen 2006: 67). Dette synet på dyr eksisterer fortsatt i dag, og man finner det for eksempel i norsk urbefolknings syn på reinflokken som økonomisk og kulturell kapital (Ingold 1974, Riseth 2006).

Færre mennesker på jorden i tidligere tider medførte mindre vidtgående konsekvenser enn i dag, i form av summen av lidelsen som påføres dyrene som er ofre for menneskers konsum. Dette gjelder både hva slags lidelse vi påfører dem, og i form av den miljøødeleggelsen dette konsumet innebærer. Ett eksempel på det er nettopp «overbefolkningen» av rein på vidda, som medfører overbeiting og sultedød og lidelse for svært mange dyr.

Et underliggende premiss for menneskers behandling av dyr er at dyr er menneskers eiendom. Dyr som er utemmet, er statens eiendom. Eksempler på dette er ulven, som til en viss grad skal beskyttes, og elg, hjort og annet «vilt», som kan drepes i den tillatte jaktperioden bare man har fått jaktlisens og/eller tillatelse til å sette feller. Dyr er også eiendom når de brukes som forskningsobjekter, til kjøtt- og klesproduksjon, og når de holdes som kjæledyr eller som samleobjekter. For eksempel lever over 5000 tigre i fangenskap i USA, hvor den slags dyrehold er forbudt kun i et fåtall stater. Kun 3200 tigre er igjen i sine naturlige habitater fordi de jaktes på av mennesket. Motivene for denne jakten er beskyttelse av husdyr, troféjakt og konsum av dyrenes forskjellige deler til overtroisk bruk, og altså til bruk i samlinger. Dyr av de fleste kategorier er dermed underlagt menneskers makt og vilje til eventuelt å behandle dem på en god måte. Det er også hovedsakelig som eiendom at dyr har rettigheter, ved at de beskyttes indirekte for at ikke deres eiere skal bli skadelidende dersom dyrene skades, drepes eller stjeles (Francione 1996).

Mennesker utspiller dermed sin selvbestaltete rett til å ta og ha kontroll over andre dyr gjennom forskjellige former for, og grader av, maktutøvelse. De verste eksemplene finner man trolig nettopp innenfor de forskjellige formene for «husdyrhold». Her fratas dyr sine muligheter til å utfolde seg naturlig, ved plassering i trange båser og bur, eller de stues tett sammen i løsdriftfjøs, uten særlig bevegelsesmulighet og med påfølgende brutal og prematur død. Dette gjelder både de dyrene som tradisjonelt er holdt som husdyr for produksjon av mat og klær, som griser, kuer, høner, sauer, gjess osv. (se Grøndahl og Mejdells kapittel 8), men også for eksempel svartbjørn, som avles opp og holdes i små bur for at gallen deres skal tappes med jevne mellomrom for å brukes i tradisjonell asiatisk medisin. Rev og mink avles opp og sperres inne for å bli pelsdetaljer på jakker eller kåper (se Ellefsens kapittel 10). Millioner av dyr holdes og drepes dessuten som ledd i dyreforsøk (se Krags kapittel 13).

Det er stor forskjell på minkenes, revenes og grisenes brutale fangenskap og de såkalte kjæledyrenes gylne bur. De sistnevnte er like fullt i fangenskap og er overlatt sine eieres vilje og evne til å gi dem gode liv. Det er ofte menneskers behov for sosiale relasjoner som motiverer fangst av en rekke arter. En slik praksis trenger ikke å ha uedle motiver og kan nettopp knyttes til menneskers behov for nærhet til andre dyr (Sollund 2008). Likevel har praksisen store negative, utilsiktede og uforutsette konsekvenser i form av lidelse og død når dyr tas fra sine habitater for å ende opp på kjæledyrmarkedet eller i samlinger av eksotiske dyr. Mange arter, eksempelvis papegøyearter og reptilarter, trues også med utryddelse som følge av slike praksiser (Pires og Clark 2011, Herbig 2010, Sollund 2011).

Bruk av dyr til underholdning har også lange historiske røtter og stor utbredelse. Eksempler er romernes gladiatorkamper med løver, sjiraffer, elefanter, bjørner, ulver og neshorn, lenkede bjørner og aper som tvinges til å gjøre kunster, og dyresamlinger som blant annet zoologiske hager. Videre kan nevnes safarier, hane- og hundekamper og hunde- og hesteveddeløp, hvor hundene og hestene rutinemessig kasseres når de er «brukt opp», kaninhoppkonkurranser, hester som trekker passasjervogner i storbyer, papegøyeshow, sirkus, tyrefekting, okseløp, falkonering (jakt på andre småfugler og småvilt ved bruk av rovfugler) og bruk av dyr som sexobjekter. Dessverre har ikke disse praksisene blitt forlatt etter hvert som mennesket får mer innsikt i dyrs evner og behov. Når det gjelder hold av elefanter i sirkus i Norge, gikk landsbruksminister Trygve Slagsvold Vedum i oktober 2012 inn for at det fortsatt skal være tillatt å mishandle elefanter i slikt fangenskap i Norge, til tross for at faginstansene gikk imot. Det er tilsynelatende få dyrearter mennesker ikke har brukt for å la seg underholde, og få områder hvor slikt ikke har funnet sted, til tross for de lidelser dette medfører for dyrene (Beirne 2009). Dyrenes lidelse synes på flere av de nevnte arenaene å være et underholdningselement i seg selv – som når kamphunder trenes til å drepe andre hunder (Maher og Pierspoint 2011). Det er også godt dokumentert at mange mennesker finner mishandling av dyr underholdende, og at dyrenes lidelse og død ofte er selve motivet for handlingene (Flynn 2011). Jakt, hvor hensynet til dyrenes velferd ikke har noen plass, er en annen arena for underholdning og rekreasjon for mange mennesker.

Samlet kan en trygt hevde at mennesker undertrykker andre dyrearter på måter som er sammenlignbare med de lidelser som påføres mennesker i krig og krigslignende situasjoner, med drap, tortur og innesperring. Flere har (følgelig) sammenlignet det industrielle husdyrholdet og annen systematisk og systemisk mishandling av dyr med Holocaust og menneskeslaveri (Spiegel 1996, Sztybel 2006). I sammenligningen med Holocaust må det fremheves at det her mangler en parallell til bevisst folkemord – dyreartene det gjelder, økes tvert imot ofte i antall. I rovviltforvaltningen opp gjennom tidene har det på den annen side vært tallrike eksempler på utryddelseskampanjer ledsaget av demonisert symbolikk. Men i disse tilfellene, som gjerne fant sted i historisk tid, kan vi bare i begrenset grad tale om utførelse i industriell skala. Bruk av dyr i forskjellige former for eksperimenter og produkttesting er nok det mest slående eksemplet på systematisk påført lidelse (se Krags kapittel 13 og Singer 2002).

To motstridende tendenser i menneskets forhold til dyr kan antydes. På den ene siden har det de siste tiår blitt en økende interesse innen flere fagdisipliner for å studere forholdet dyr–mennesker. Det har også vært en økende bevisstgjøring omkring måter dyr behandles på. Dette gjelder ikke bare dyrevernorganisasjoner og veterinærer, men også enkeltmennesker har blitt mer bevisste forbrukere av animalske produkter. På den andre siden legger norske myndigheter opp til en sterkere industrialisering av dyreholdet i landbruket, med større vekt på økt effektivisering av driften og inntjening enn på dyrs trivsel. Riktignok er dyrevelferd tillagt større betydning fra myndighetenes side de siste årene, jf. Dyrevelferdsloven. Reformer innen landbrukets dyrehold kan likevel oppfattes som marginale målt opp mot dyrenes interesser i å kunne leve i samsvar med artsspesifikke behov. Fortsatt underordnes dyrs behov landbrukets økonomiske interesser. Det finnes nisjer av småskalalandbruk og økologisk drift (disse er ikke nødvendigvis sammenfallende) og mer dyrevennlige regimer. Slike driftsformer sliter i mange tilfeller økonomisk, og drives i mange tilfeller vel så mye av idealisme som av økonomiske motiver. Vårt økonomiske system som sådan stimulerer slik til mer instrumentelle relasjoner til dyr.

Levekårene til dagens kjæledyr eller familiedyr varierer også mye, alt etter eieres dyreholdsregime. Kjæledyrindustrien er økende i vestlige land, også i Norge, med kjøp og salg av dyr og all slags utstyr til dyr som er tilpasset menneskers smak, ikke dyrenes behov (Sollund 2008). Hold av for eksempel kaniner, fugler, marsvin og hamster i bur for å tilfredsstille spesielt barns interesse for dyr kan oppfattes som et etisk problem (se kapitlet til Sollund). Det økende hundeholdet i Norge har ført til at myndighetene har innskjerpet hunders mulighet til fri utfoldelse, jf. hundeloven. En tendens til bruk og kast-mentalitet på dette området har blitt tydeligere de siste årene. Et eksempel på dette er familier som kvitter seg med kjæledyret i ferieperioder – dette gjelder spesielt katter og kaniner – og kjøper nytt dyr senere. Kjæledyr har slik sett i økende grad fått karakter av å være en forbruksvare snarere enn et sosialt familiemedlem. Det samme kan sies om hester brukt i konkurranse, der flokkdyret hest holdes i separate båser, utsettes for hard trening for å kunne vinne konkurranser og der formålet med dressur og avl kun er å tjene penger for eierne (Beirne 2009). Det finnes selvsagt også lysglimt i menneske–dyr-relasjoner der dyr tilbys et godt dyreliv, men så lenge de strukturelle problemene i vår relasjon til dyr vedvarer, blir lysglimtene snarere unntakstilfeller (se Sollunds kapittel 12).

Antropocen – menneskets tidsalder

I takt med at mennesket som art og i antall sprer seg på kloden og legger under seg tidligere ubebodde områder, innskrenkes andre arters habitater og deres muligheter til å overleve. Denne prosessen øker også sårbarheten for individer av en rekke arter som før kunne leve i trygghet for mennesket, og de blir dermed prisgitt menneskets ønsker og behov. Eksempelvis medfører avskogingen at mange arter som før levde i trygghet i store skoger, blir lett tilgjengelige som «bushmeat» og for samlere når tømmerselskapenes nye veier spiser seg inn i jungelen (Boekhout van Solinge 2008).

Dyr som før ble respektert som «ville», som laksen, gjøres nå til fanger i mærer. Migrasjonen som var en del av deres levesett, blir dermed kun et fjernt genetisk minne, som en kan anta oppleves som udekkede fysiske og psykiske behov (se Kristiansens kapittel 6). Mennesker utvider generelt sitt herredømme over andre arters liv og død og ser tilsynelatende ingen grenser for hvordan dyr kan kontrolleres og brukes.

Tema for denne boken er dyr og menneskers behandling av dyr, men dette temaet kan ikke ses helt løsrevet fra mer allmenn miljøproblematikk. Slik vi ser det, er en viktig årsak til, og et viktig aspekt ved, den pågående miljøkrisen menneskets selvbestaltede «rett» til å utnytte dyr. Teoretisk kan dette synet forstås som et uttrykk for spesiesisme og antroposentrisme (begrepene utdypes under), som gjenspeiles i ideologi og praksis, i kapitalisme og konsum. Ønsket vårt med denne boken er å bidra med tverrfaglig kunnskap, i håp om å bidra til nødvendige endringer i hvordan dyr og øvrig natur blir sett på og behandlet. Som Svärd (2008) og Martinsen (kapittel 5) beskriver, har store deler av miljøbevegelsen vært avvisende til dyrevern og dyrevernere. Svärd hevder blant annet at mange miljøvernere og grønne politikere i praksis reproduserer eldgammelt tankegods om dyrenes nytteverdi og manglende egenverdi. Vi mener at splittelsen mellom dyrevernere og miljøvernere her i landet og i store deler av verden for øvrig er tragisk både for dyrenes sak og for miljøets. Kjernen i den ideologiske striden er hvorvidt det er individer eller levende systemer inkludert økosystemer og arter som har egenverdi, og dermed politisk interesse. Men vi mener at både individer og levende systemer har egenverdi! Og dermed blir ethvert dyrevern som ikke tar opp i seg miljøhensyn, og ethvert miljøvern som ikke tar opp i seg dyrevernhensyn, et mangelfullt perspektiv. Har vi ett ønske for fremtiden på aktivistenes front, så er det å få bli vitne til en tilnærming mellom, og helst en sammensmelting av, dyrevern- og miljøvernbevegelsen.

Kjernebegrepene i denne antologien er spesiesisme, antroposentrisme og økosentrisme. Mens spesiesisme kan forstås som det å forskjellsbehandle skapninger av en annen art simpelthen fordi de ikke er mennesker, kan antroposentrisme forstås som den holdning at menneskets verden er den eneste verden, eller den eneste av virkelig betydning. Betraktet som livsfilosofi vil antroposentrisme ofte resultere i en fornemmet ensomhet – jf. det utbredte syn at mennesket er alene i verden (Børresen 1996). En slik livsfølelse og verdensanskuelse kan forstås som en motiverende kraft for de talløse verdensomveltende prosjekter mennesket mer eller mindre kollektivt setter i gang, som livsprosjekter som skal fylle et ellers meningsløst liv med mening. Et økosentrisk og biosentrisk syn innebærer derimot at økosystemet vektlegges. Dette er dermed et organisme-sentrert verdisett som innebærer at det ikke bare er menneskets interesser som skal tas hensyn til. Dersom ulike livsformers interesser likestilles, er verdisynet egalitært, dersom livsformene derimot rangeres på en form for skala, er verdisynet gradert (se Hessens kapittel 3). I motsetning til antroposentrisme åpner økosentriske og biosentriske syn for en opplevelse av reelt fellesskap mellom mennesker og det øvrige livet på kloden.

Andre sentrale begreper i denne boken inkluderer, som berørt, vill og tam, som vi kommer tilbake til, og fangenskap, som vi kan definere som en tilstand av berøvet frihet til å leve et naturlig liv i samsvar med artsspesifikke behov og interesser. I vår sammenheng har mennesker implisitt kontrollen over dyrets liv – fangenskapet er med andre ord menneskeskapt. Begrepet fangenskap er entydig negativt, men det er viktig å være klar over at ulike typer fangenskap arter seg svært ulikt for ulike kategorier av dyr.

Sett i lys av at etiske og politiske spørsmål knyttet til miljøproblematikk har blitt gjenstand for økt interesse den siste generasjonen, både innen ulike fag og i den offentlige debatt, har den gjensidige avhengigheten mellom mennesker og mange andre dyreslag blitt bemerkelsesverdig lite belyst. Menneskearten og andre arter er ikke bare beslektet evolusjonært sett (se Hessens kapittel 3), men er i dagens samfunn dessuten gjensidig avhengige av hverandre på en historisk unik måte. Mens det er et faktum at mennesket bare kan overleve som del av en større natur som vi inngår i, har vi særlig de siste århundrene også gjort utallige dyrearter stadig mer avhengige av oss. Økende kjøttforbruk i en stadig mer velstående verden etter økonomisk målestokk, er symptomatisk for at et knippe viktige husdyrarter som vi rydder landskapene for, har blitt like avhengige av oss som vi med vår nåværende sivilisasjonsform er av dem, og det for lenge siden.

Det moderne mennesket har på en rekke områder innarbeidet en nytteorientert tilnærming til andre dyr. Dyr utnyttes i dag, som nevnt, på utallige måter – til mat, sko og klær, i underholdning og konkurranser, som arbeidsdyr, forsøksdyr, reserveorgandyr (hjerteklaff fra griser erstatter defekte hjerteklaffer hos mennesker), kjæledyr og så videre. Kjæledyr blir ofte tildelt spesielle roller i familien, mens spesielt hunder i tillegg kan trenes opp til mange ulike oppgaver, blant annet til å bli terapeuter for syke mennesker, som mineryddere, blindehunder, politihjelper, sporhunder osv. Først de siste par generasjonene har det i vår kultur blitt vanlig å snakke om at dyr kan ha egenverdi. Lover og reguleringer viser likevel en systematisk tendens til at forbedringene er større jo mer overordnet og prinsipielt plan regelverket befinner seg på, og mindre jo nærmere vi kommer praktiske forordninger. Slik sett kan man med god grunn hevde at forbedringene i lovverket hva dyrs behov og verdi angår, for en stor del har vært av retorisk, eller symbolsk, art. Som Svärd (2008: 170) bemerker, er det ingen overdrivelse «to say that after nearly 200 years of organized efforts for promoting ‘animal protection’ in the West – including the explicit adoption of welfarism as state policy and corporate ideology – far more nonhuman animals are subject to more intensive exploitation than ever before in history». Videre sliter dagens offisielle politikk for vern av biologisk mangfold med eldgamle forestillinger om et nødvendig fiendskap mellom bonde/ menneskesamfunnet og utemmet natur. Så dypt sitter dette natursynet at miljøvernere og dyrevernere av mange automatisk slås i hartkorn med menneskefiender (Ellefsen 2012).

Mennesket er i dag i ferd med å forme kloden i en utstrekning som ingen enkelt art har gjort tidligere. Mens vitenskapen tidligere var samstemt i at vi befant oss i den geologiske æraen holocen, som begynte etter siste istid, taler stadig flere forskere nå om at vi i stedet befinner oss i æraen antropocen, den tidsepoken da mennesket virker som en formende geologisk kraft på globalt plan (se for eksempel Crutzen 2002). Med dette som historisk bakteppe ønsker vi med denne boken å portrettere det radikalt nye ved moderne forhold mellom mennesker og dyr, som i tiltakende grad er basert på menneskets forbruk og kontroll av dyr. Det er noe utpreget omseggripende både ved vårt industrielle dyrehold og ved våre kontrollregimer i viltforvaltningen (se Tønnessens kapittel 4). Kanskje lar vår verdensomspennende maktposisjon blant alt levende seg aller tydeligst avlese nettopp i vårt forhold til dyr.

I denne boken er tematikken i all hovedsak avgrenset til norsk sammenheng, med et tidsperspektiv som dekker samtiden og vår nære fortid. Boken er hovedsakelig bygd opp rundt begrepet «bruksdyr». Vi snakker ikke da om bruksdyr i motsetning til avlsdyr, dvs. «arbeidsdyr», «melkedyr» og «slaktedyr», (som gis disse betegnelsene ut fra måten vi velger å bruke dem på, ikke ut fra hva eller hvem de er). Det begrepet vi har i mente, er enda bredere. Det omfatter i tillegg avlsdyr, kjæledyr, forsøksdyr og en hel rekke andre kategorier av dyr (kanskje til og med ville arter, i den grad disse er satt til å tjene menneskelige agendaer) sortert etter den menneskelige nytten vi kan ha av dem – eller av å bekjempe dem. Det sistnevnte er tilfellet for «skadedyr» av forskjellig slag. Alle disse dyrene behandler vi som vi gjør i den hensikt at de skal tjene våre egne, menneskelige formål. En sentral påstand i boken er denne: Stadig flere dyr trekkes i dag inn i kulturens sfære, hvor de blir underlagt våre egne, altfor menneskelige hensikter, snarere enn å fristilles til å forfølge egne formål. Det moderne mennesket har gjennom sitt forbruk av dyr og arealer gjort mange dyr avhengige av seg. I denne sammenhengen har de dyrene som i økonomisk forstand er de nyttigste for mennesket, blitt både prioritert og mest utnyttet. De har typisk blitt økologisk privilegerte i kraft av sin utbredelse, men har samtidig blitt ofre for et stort produksjonspress, som har blitt det ledende element i deres evolusjon. Satt på spissen kan vi si at menneskets smak og behag har blitt kriteriet for hvilke organer som gjennom husdyrholdets historie gjennom avl har blitt over- og underutviklet. På den andre siden av gjerdet har villmarksområder blitt ryddet og fragmentert, til forkleinelse for ville dyrearter. Skillet mellom dyr mennesker anser som nyttige, og dyr de anser som unyttige, har slik blitt utgangspunktet for en systematisk diskriminering av enkelte arter.

Selv i tilfellet viltforvaltning kan vi som antydet med god grunn spørre hvor langt våre ønsker om menneskelig nytte strekker seg. Går de helt inn i «villmarken»? Og da snakker vi ikke bare om viltforvaltning, som har til formål å legge til rette for optimal (dvs. maksimal) jakt og fiske, men også om rovviltforvaltning og annen naturforvaltning som har til formål å bevare biologisk mangfold. Derfor er tittelen på denne boken: Hvem er villest i landet her? I en tid hvor rovviltforvaltningen grenser til forvaltning på individnivå, er ikke svaret på dette spørsmålet selvsagt. Internasjonalt diskuteres det om det overhodet gir mening å tale om villmark lenger. Hvilke dyr er ville om den siste rest av genuin villmark er i ferd med å forsvinne? Og hva er natur, og naturlig, i en verden uten villmark?

Hvor grensen mellom temmet og vill går hva angår de domestiserte dyrene, kan man også stille spørsmål ved. Fører domestisering av dyr alltid til at de blir helt tamme, i betydningen helt tilpasset det liv mennesket har påført dem, både fysisk og mentalt? Er det alltid samsvar mellom fremavlet fysisk tilpasningsdyktighet og mental tilpasning hos alle dyr som brukes som for eksempel kjæledyr, sportsdyr så vel som dyr i landbruket? Det råder en hegemonisk, doksisk forestilling om at dyr som er avlet og født i fangenskap, og som derfor ikke kjenner til et liv i frihet i sitt naturlige habitat, heller ikke vil savne frihet eller lide i fangenskap. Men er dette nødvendigvis sikkert? Landbrukets dyr er avlet frem for å kunne omgjøres til den til enhver tid foretrukne mat for mennesket. Men er de temmet og avlet helt bort fra sine urinteresser i kampen for å overleve på sin artsspesifikke måte? Et moteksempel er kuers reaksjoner når den nyfødte kalven deres tas fra dem (se Larsens kapittel 7). Morsatferden og behovet for omsorg med ungen er ikke temmet bort (Grøndahl, Føske Johnsen og Mejdell 2011). Et annet eksempel er rev og mink i fangenskap som ikke har latt seg temme til å godta et burliv (se Ellefsens kapittel 10). At grensen mellom vill og tam kan være flytende, er også den såkalte villsauen et eksempel på. Villsauen er avlet frem for å være mer robust og greie seg bedre i naturen enn andre saueraser. Men villsauen er også avhengig av menneskets pass, og er i den forstand domestisert. Også om kjæledyr kan det stilles spørsmål ved hvor ville eller tamme de egentlig er. Fortsatt brukes betegnelsen villkatt og villhund om henholdsvis katter og hunder som lever ute i menneskers sosiale miljø, uten nær tilknytning til mennesker. Men også disse dyrene er avhengige av menneskers matsøppel og omtanke for å kunne overleve. Det er slik mange eksempler på utydelige grenser mellom tam og vill når det gjelder kjæledyr. Egenskaper og atferd hos hunder som blir oppfattet som for lite temmet, og som ikke oppfører seg slik mennesker ønsker, blir forsøkt avlet bort, som når hunder viser aggressive markeringsbehov overfor andre hunder. Sterilisering av hannhunder er blitt stadig vanligere for å temme deres naturlige villskap. Dressur av kjæledyr går stort sett ut på å få dem til å lystre menneskers ønsker og kommando. Men er det virkelig mulig å omskape og temme dyr til å bli fullstendig slik mennesker helst vil ha dem?

Begrepene «villmark» og «villskap» er ikke de eneste som er i ferd med å miste, eller forandre, mening. På samme måte som motsetningen mellom det ville og det tamme viskes ut, har skillet mellom bruk og misbruk av dyr blitt utydelig etter hvert som stadig nye former for nyttiggjøring av dyr har blitt institusjonalisert, og i mange tilfeller industrialisert. Den store faren med objektgjøring av dyr – det å redusere dyr til objekter, redskaper for våre egne formål – er at dyrenes subjektivitet, egenart og behov for livsutfoldelse da lett kommer i bakgrunnen. Vi stiller oss kritiske til det omfanget og den innretningen objektgjøringen og tingliggjøringen av dyr har i dagens Norge. Det å avdekke hvordan dyret har det under slike omstendigheter, har derfor både et etisk og et politisk aspekt ved seg.

Det filosofiske premisset for denne natur- og dyrepolitikken har vært at mennesket er et unikt vesen med ubegrenset (og et kanskje gudegitt) mandat til å forvalte naturen. Det er sant nok at mennesket skiller seg fra andre arter – men det er vi ikke alene om. Alle arter og livsformer er på en eller annen måte unike – uten at det gir én enkelt art noen rett til å monopolisere naturen i tråd med sine egne artsspesifikke interesser, slik som mennesket gjør i dag. Skal vi ta dyrevern på alvor, må det innebære at vi innretter levevilkårene for dyr etter dyrenes egne interesser. Og skal vi ta biologisk mangfold på alvor, må det innebære en balansegang mellom interessene til alt som gror eller rører på seg. Også menneskets interesser hører selvsagt hjemme i denne ligningen, men utgangspunktet vårt kan ikke som før være at menneskets interesser konsekvent skal ha forrang, og at dyrs interesser alltid skal vike for våre.

Rasisme, sexisme og spesiesisme

Flere forfattere mener at menneskets utbytting av jordens ressurser og andre dyr er grunnlagt i androsentriske (mannssentrerte) og patriarkalske maktstrukturer (for eksempel Gaard 1993, Adams 1996, Collard og Contrucci 1989), slik Børresen også hevder i forbindelse med utviklingen av nomadekulturene. Det mannlige, og maskuline verdier, blir dermed representanten for det universelle og det normale. En konsekvens av det er at såkalte maskuline og feminine verdier settes opp som hverandres dikotomier, hvorigjennom verdien av det maskuline løftes, mens det feminine nedvurderes. Kvinner assosieres med naturen, og kvinner, dyr og natur får dermed sin verdi etter sin instrumentelle betydning for det maskuline (Birkeland 1993: 24). Mange økofeminister har dermed hevdet at sexisme og spesiesisme henger sammen ved at måten både kvinner, barn og dyr utnyttes, mishandles og drepes på, har røtter i de samme undertrykkelsesmekanismer (se for eksempel Adams 1993).

En slik tilnærming kan medføre både en bevisstgjøring om de former undertrykking kan ha, og om dens årsaker og konsekvenser. En annen følge kan være at tilnærmingen kan anspore til optimisme, idet historien har vist at undertrykkelse kan opphøre. Det er slik Peter Singer (2002) i Animal Liberation gjør bruk av sidestillingen av sexisme, rasisme og spesiesisme. I tilfellene rasisme og sexisme har vi i vårt samfunn oppnådd bred enighet om at det ikke finnes noen etisk relevant egenskap ved verken menn eller hvite som skiller dem fra henholdsvis kvinner og ikke-hvite. Derfor kaller vi slik forskjellsbehandling vilkårlig – og det dreier seg dermed om diskriminering. Slik menneskeslaveriet fra Afrika ble kriminalisert, og slik trafficking av mennesker er forbudt, kan det kanskje komme en dag der også trafficking og misbruk av ikke-menneskelige dyr kriminaliseres. Slik menneskeslaveri og menneskehandel har blitt forbudt av hensyn til enkeltindividet og menneskets ukrenkelige rettigheter og menneskeverd, vil kanskje også andre dyr anerkjennes individuelle rettigheter, fremfor å kun bli ansett som natur, som representanter for en art og som ressurser som er til menneskers disposisjon.

Mange argumenterer for at for eksempel kjøttspising og bruk av pels er «naturlig» for mennesker, fordi det er noe mennesker alltid har gjort, eller at det er bedre å bruke dyr i forsøk enn mennesker. En slik argumentasjon mislykkes imidlertid i å ta innover seg at det moderne mennesket har alternativer til slik bruk. Argumentasjonen anerkjenner heller ikke at det ikke er noe «naturlig» ved et overkonsum av kjøtt eller ved å bruke pels som pynt av forfengelighetshensyn heller enn for å holde seg varm. Et problem er også at argumenter om hva som er naturlig atferd, ikke tar høyde for de siste århundrers befolkningseksplosjon, som har toppet seg i det siste århundret da verdensbefolkningen har blitt mer enn firedoblet. Menneskers tradisjonelle bruk av dyr er ikke lenger bærekraftig, fordi vi er altfor mange, og det overforbruket vi ser i dag, er desto mindre bærekraftig. Menneskeheten truer nå kloden med den sjette masseutryddelse2, på grunn av sin tilstedeværelse og med sitt hemningsløse konsum, hvis økning de fleste økonomer og politikere ser på som et mål i seg selv.

Bare en verden hvor menneskesamfunnet tar vesentlig mindre plass enn i dag, kan være fullt ut dyrevennlig og miljøvennlig. Man kan likevel spørre om det ikke er urimelig å tale om en verden som er fullt ut dyrevennlig og miljøvennlig. Med tanke på at dagens dyreindustrier har blitt bygd opp gjennom århundrer, og har røtter i filosofisk og økonomisk tankegang som går langt tilbake, må nok vesentlige sider ved denne snuoperasjonen foregå med et tidsperspektiv på mange generasjoner. Mye som virker utopisk i dag, kan en dag bli mulig å føre ut i livet – men først må grunnarbeidet gjøres. Ikke minst gjelder det å endre måten vi tenker om dyr og natur på, og hvordan vi verdsetter dyr og i bunn og grunn alt liv. Svært sentralt, særlig i en tidlig fase, er det også med kritisk analyse av vårt samfunns vanemessige bruk og misbruk av dyr og natur.

En slik analyse må gå like dypt på idéplanet som på praksisplanet. Den ideologiske ideen om menneskets herskerrolle, som i dag gjenspeiles i den økologiske situasjonen, skriver seg ikke direkte fra hva vitenskapen sier om dyrs evner. Dette har stått klart helt fra Descartes presenterte sin filosofi om at dyr egentlig er en slags automater. Det at dyr ser ut til å være i smerte, var bare en illusjon– for dyr er jo ikke bevisst seg selv som tenkende vesener, mente han. Beslektet tankegods finner vi iblant igjen i våre dagers diskurs om ulike dyrs evne til å føle smerte og glede, enten diskursen er fagfilosofisk, biologisk eller av politisk karakter. På Dyreetikkonferansen som ble avholdt på Litteraturhuset i Oslo i 2012, avfeide både TINE-direktør Johnny Ødegård og Høyre-politiker Svein Flåtten spørsmål om dyrs livskvalitet med henvisning til at slike spørsmål var «filosofiske» og dermed noe de ikke kunne beskjeftige seg med. Som etologen Marc Bekoff (2012) tydeliggjør i mange av sine tekster og foredrag, er imidlertid erkjennelser som omhandler dyrs livskvalitet, for en stor del basert på sunn fornuft. Du behøver ikke være filosof for å forstå at dyr kan lide.

Et svært viktig argument for å avstå fra, eller i det minste redusere vår bruk av andre dyr er at vi over tid har fått en stadig større innsikt i deres følelsesmessige, sosiale og kognitive evner. Det gjør at det skarpe og utvetydige skillet mellom mennesket og andre dyr opphører, og understreker nettopp slektskapet mellom oss. Vi er forskjellige variasjoner av den samme kjerne (Børresen 2006). Hva man tidligere trodde var genuint menneskelig, som bruk av redskaper, vet vi for eksempel i dag er noe vi deler med en lang rekke andre arter, både pattedyr, fugler og fisk (se for eksempel Weir, Chappel og Kacelnik 2002). Evnen til å vokalisere, til å kommunisere ved bruk av stemmen, er heller ikke unik for mennesket, men gjenfinnes hos en rekke arter, fra primater og surukater til papegøyer og hvaler (se for eksempel Børresen 2006, Pepperberg 2006, Seyfarth og Cheney 2003).

Det som hindrer mange i å anerkjenne at også dyr har en bedre eller dårligere livskvalitet alt etter hva slags livsvilkår de har, er særlig en frykt for å begå den feil å tillegge dyrene menneskelige egenskaper. Den enkle løsningen på frykten for antropomorfe (dvs. menneskeliggjorte) tolkninger av dyrs erfaringer og opplevelser består i å innse at ingen dyrearters erfaringsverdener er identiske, samtidig som de også har mye til felles. Dyr kan i ulik grad og på ulike måter ha det mer eller mindre bra, det er hevet over enhver tvil. Velvære blir dermed et tilnærmet universelt konsept – selv om vilkårene som må tilfredsstilles for at velvære skal oppnås, varierer fra art til art.

Mennesket skiller seg kanskje i dag først og fremst fra andre arter ved den makt det har over dem, deriblant over deres liv og død. Men makt er ikke synonymt med rett. Når argumenter som før var gyldige blir ugyldige – som at dyr ikke føler smerte, ikke er bevisste eller i stand til å planlegge eller å føle glede og sorg – når vi står overfor stadige nye åpenbaringer av hva dyr faktisk er i stand til, da må vi anerkjenne at konsekvensen må være å la dyr få leve sine liv uten menneskepåførte lidelser. Innenfor forskningsfeltet «grønn», økologisk-global kriminologi, argumenteres det for at mennesket ut fra rettferdighetshensyn ikke skal forårsake miljøskade eller skade andre arter og de individene som utgjør disse artene (Beirne 1999, White 2011). Mange vil intuitivt oppleve det som en urettferdig handling mot dyr å sperre dem inne og drepe dem, nettopp fordi de har de samme interesser i å leve sine liv som mennesker har i å leve sine. Denne opplevelsen av urett som begås mot dyr, blir man likevel iherdig sosialisert til å ignorere fra man er små barn. Massiv markedsføring og tilsløring fra myndigheters og massemedias side bidrar til dette. Det å handle i tråd med det som er rettferdig, blir i en slik situasjon en aktiv handling der man må bryte med tillærte normer og doble standarder.

På samme måte som diskriminering på grunnlag av intellektuelle evner (eller mangel på dem), kjønn, etnisitet eller hudfarge i stadig større deler av verden nå anses som uakseptabelt, tar vi til orde for at den grunnleggende spesiesismen må opphøre. Med denne boken vil vi vise at menneskets bruk av andre dyr skjer på sviktende moralsk og intellektuelt grunnlag. Vi erkjenner at måten vi behandler andre arter på, ikke kan forsvares og er uetisk. Bidragsyternes kapitler viser på forskjellige måter, og ut fra forskjellige faglige ståsteder, hvorfor.

Presentasjon av bokens kapitler

Morten Tønnessens kapittel 2, Menneskeveldet, går nærmere inn på uttrykket antropocen ved å knytte det til Tønnessens eget begrep «global art». Tønnessen observerer at en rekke arter, blant disse noen av de vanligste husdyrslagene, i kjølvannet av menneskets fremvekst som global art har oppnådd en likeså verdensomspennende utbredelse som mennesket. Resultatet er et globalt økologisk hierarki hvor mennesket og dets tilknyttede arter dominerer verdens landskaper og ressursbruk. Kapitlet åpner således for et perspektiv på antroposentrisme og spesiesisme som tar høyde for at mennesket ikke er den eneste arten som i hvert fall i form av tilgang på ressurser i dag prioriterer seg selv foran andre arter. Vi kan i denne sammenhengen tale om begunstigede og ubegunstigede arter, forstått som de artene som vår art henholdsvis prioriterer og aktivt bekjemper. Dette antropogene skismaet som går gjennom naturen, kan ifølge Tønnessen danne grunnlag for nye, mer langsiktige perspektiver på globalisering. Til avslutning skisserer han hvordan menneskets nåværende økologiske dominans er knyttet til vekstøkonomien, og hva som kjennetegner Norge i lys av begrepet global art. Han reiser dessuten spørsmålet: «Er det et moralsk imperativ å få oss ut av tidsepoken antropocen?»

Dag Hessens kapittel 3, Hvor unikt er mennesket?, viser både hvor mye mennesket har til felles med andre dyr, og de områder der vi er forskjellige. Samtidig viser Hessen hvordan det på grunnlag av tankegods i opplysningstiden utviklet seg et antroposentrisk menneskesyn som argumenterte for menneskets rett til å bruke andre dyr. Selv om en endring i det menneskesentrerte natursynet ville stemt godt overens med Darwins utviklingslære, fortsatte mennesket å anse andre dyr som om de var til for menneskets egen del. Noe av grunnen til at mennesket, ifølge Hessen, ikke er i stand til å se konsekvensene av sin miljøfiendtlige virksomhet, beror på at mennesket biologisk sett er utstyrt med en kort tidshorisont. Derfor evner ikke mennesker å endre sin atferd selv om de intellektuelt forstår hvor det bærer. Andre egenskaper som er blitt ansett som unike for mennesker, som evne til empati, kultur og opplevelse av et selv, er heller ikke unikt menneskelige, og dermed ikke en grunn til å sette mennesket over andre arter. Samtidig underslår ikke Hessen at det selvfølgelig er forskjeller mellom mennesker og andre dyr, og én er nettopp menneskets unike evne til å skille normativt mellom en etisk riktig og en etisk gal handling. Dette medfører nettopp at mennesket må stille spesielle krav til seg selv, ikke bare når det gjelder bevaring av natur og biologisk mangfold, men også med hensyn til sin adferd overfor dyr som individer.

Morten Tønnessen skriver i kapittel 4, Hvem er villest i landet her? – Et ulveliv, om norsk ulveforvaltning. Hans utgangspunkt er at det er et stort paradoks at vi i dagens Norge har satt et vilt dyr som ulven under rigid offentlig forvaltning. I dag benyttes teknologi i økende grad, blant annet i bestandsovervåkingen, uten at det får særlig mange til å stille spørsmål ved om ville dyr og moderne teknologi hører naturlig sammen. Tønnessen vier særlig oppmerksomhet til ulvesonen, og hvordan vi i samtiden har streket opp en rekke administrative grenser i terrenget som ulven selv ikke har den minste kjennskap til. Slik har ulven blitt gjenstand for evige forhandlinger over kommunegrenser, landegrenser osv. Tønnessen går videre inn i debatten om villmark og viser til noen kriterier for villskap som den moderne skandinaviske ulven oppfyller. Et bekymringsverdig tegn i tiden er imidlertid at kun ett av fem dødsfall blant ulver er naturlig. Den menneskelige faktoren spiller med andre ord en overveldende rolle. Etter en kort skildring av norsk natursyn og dets innvirkning på debatten om ulven beskriver Tønnessen tendensene til en stadig mer omfattende bestandsovervåking. Avslutningsvis argumenterer han for at det langsiktige målet til rovviltforvaltningen bør være å gjenopprette rovdyrenes uavhengige levedyktighet, eller med andre ord å gjøre seg selv overflødig.

Siri Martinsens kapittel 5, Dyrs verdi i lys av utvalgte fangsttradisjoner, tar opp hvordan norske fangsttradisjoner, og dermed en antroposentrisk innstilling til andre dyr, har formet Norge som kulturnasjon og dermed også den norske identiteten. Martinsen viser hvordan det å sosialiseres til å akseptere bruk av dyr, og det å selv delta i skadelige handlinger mot dyr, bidrar til å redusere den verdi dyr har i våre øyne. Samtidig er ikke norske sel- og hvalfangsttradisjoner knyttet kun til det misbruket av dyr som ligger til grunn for dem, og dermed en «usentimentalitet» overfor ofrene. Tradisjonene knyttes også til nordmenn som barske naturfolk som lever under harde vilkår i snø og kulde – hvor Fridtjof Nansen typisk er idealet. Denne kulturelle påvirkningen av norsk identitet har i stor grad vært politisk styrt, og har blitt assosiert med norsk «selvstendighet» og retten til å utnytte «våre» ressurser, som hval og sel er ansett for å være. Motrøster, som selfangstinspektør Lindbergs, har blitt heftig motarbeidet. Martinsen viser at det i det siste tiåret har vært en tendens til å slutte å kategorisere dyr som «skadedyr» og «nyttedyr», et skille som definerer hva mennesker kan gjøre med dem, til en aksept av at dyr – også hval – har egenverdi, slik det stadfestes i dyrevelferdsloven av 2010. Dette har også gjort at den norske identiteten knyttet til fangst og jakt er svekket, og mange nordmenn ønsker ikke å identifiseres med harpun og hakapik.

Tore S. Kristiansens kapittel 6, Da fisken ble vårt viktigste husdyr, omhandler lakseoppdrett. Det blir i Norge i dag avlet opp langt mer laks og regnbueørret enn alle andre husdyr til sammen. Eksport av oppdrettsfisk har i løpet av få år blitt en av våre største næringer. Fiskeoppdrett er en ny form for «landbruk» (eller rettere sjøbruk), der laks og torsk har gått fra å være sett på som en «vill og fri» ressurs en «høster» fra naturen, til prinsipielt sett enkeltindivider som krever stell og omsorg. I dette kapitlet forsøker Kristiansen å sette seg inn i hvordan det er å være en fisk. Fisk har gode kognitive ferdigheter – en torsk kan huske i flere måneder, og en kveite kan avveie sin atferd ut fra når den forventer at byttet skal dukke opp. De ulike fiskeartene har utviklet seg over flere hundre millioner år, og fisk er en langt eldre dyregruppe enn pattedyrene. Et mangfold av nærmere 30 000 fiskearter er tilpasset et utall av nisjer og livsbetingelser. Kristiansen ser på hvilken mentalitetsendring som kreves for å gå fra å være fisker til å være dyreholder. Menneskets historie som fiskeoppdretter går flere tusen år tilbake. I Norge begynte vi å oppdrette laksefisk for utsetting i elver og vann på slutten av 1800-tallet, mens moderne oppdrett utviklet seg på 1970-tallet og i dag har vokst til en næring som eksporterer for langt større verdier enn fiskeriene. Fisk oppdrettes i millionantall, og individene har lite fokus. Lover og forskrifter sier at alle individer skal ha gode forhold – men det er langt mellom liv og lære.

Guri Larsens kapittel 7, Kuas tildelte rolle som matobjekt, omhandler kuers og kalvers levekår basert på et etnografisk feltarbeid i et fjøs med melkeproduksjon og økologisk drift. Selv om dette fjøset på mange måter kan oppfattes som et motkulturfjøs, med åpne løsninger som gir dyrene mulighet til å ha et sosialt liv seg imellom, også å gå ut på jordet når de selv vil, begrenser selve formålet med dyreholdet – omgjøring til mat – et naturlig og artsspesifikt liv. Dette illustreres spesielt gjennom historien om oksekalven Tussis korte liv fra fødsel i fjøset til død i slakteriet. Kjøttmatens omkostninger beskrives slik ut fra perspektivet til en av dens direkte ofre. Larsen drøfter også mer generelt kuers liv i en landbrukspolitisk sammenheng, og også miljøkonsekvenser av dagens industrialiserte storfehold. Spørsmålet er om dagens kjøttproduksjon kan forsvares ut fra etiske hensyn overfor dyr så vel som ut fra miljøhensyn.

Ann Margaret Grøndahl og Cecilie Marie Mejdell tar i kapittel 8, Gir vi gris og høns et liv det er verdt å leve?, for seg det industrialiserte husdyrholdet og viser med det levevilkårene for dyr som brukes til mat. Det har skjedd store endringer i husdyrholdet etter den andre verdenskrig. Antallet gårdsbruk med dyr har sunket betydelig, samtidig som antallet dyr per besetning har økt og antallet arter per gård har blitt redusert. Spesielt tydelig er dette for høns, der det har blitt en svært spesialisert produksjon med atskilte raser for kyllingkjøtt og egg. Det er nå typisk mange tusen høns i samme bygning. Fra 1970-tallet ble verpehøns satt i bur og purkene på trange båser. Dette er driftsformer som fratok disse aktive dyrene mulighet for naturlig atferd og et verdig liv. Økt kunnskap om, og oppmerksomhet rundt, dyrs behov har senere snudd trenden. Siden 2000 har lovverket stilt krav om at purker skal være løse, og fra 2012 har det vært forbudt å holde verpehøns i små, nakne bur. Likevel er endringene marginale – med få unntak lever griser og høns hele livet innendørs, og de har alltid andre dyr tett innpå seg. Fjøslufta har ofte et høyt innhold av støv og gjødselgasser, og det er støy der fra vifter. Dyrene får ikke oppleve frisk luft med sol og regn og får aldri trå på grønt gress eller rote i jord. Tilværelsen deres byr dermed på lite variasjon og få positive utfordringer. Mens nordmenn har hatt en formidabel forbedring av levekårene, har husdyrene knapt fått ta del i denne. I forhold til lønnsnivået har egg, grillet kylling og ribbe aldri vært billigere å kjøpe.

Guri Larsens kapittel 9, Matens urettferdighet: Matproduksjonens antroposentriske system, følger opp kapitlet om kuers livssituasjon som matobjekt med et bredere perspektiv på hvordan det er mulig å utnytte andre dyrearter som matobjekt. Omgjøring av dyr til mat innen det industrialiserte dyrehold utføres på måter som ivaretar landbrukets økonomiske interesser og sikrer mennesker tilstrekkelig med den foretrukne maten til billigst mulig pris. Hensynet til dyr og naturens bærekraft er underordnet samfunnets interesser i å utnytte natur og dyr til det som oppfattes som samfunnsnyttig. Matproduksjonens industrialiserte system og globale handel med mat rammer ikke bare dyr urettferdig, men også mennesker. Kritikk med et antroposentrisk perspektiv retter oppmerksomheten mot miljøskaders følger for mennesker, distribueringsproblemer og skjev fordeling av matvarer mellom fattige land i Sør og rike land i Vesten, matens pris og småskalabønders økonomiske situasjon. Det antroposentriske matproduksjonssystemet drøftes ut fra Rob Whites begrep økologisk rettferdighet, som angir nødvendigheten av et rettferdig samspill mellom natur og det menneskeskapte der mennesket, andre dyr og naturen har en likeverdig plass og rolle innen økosystemer.

Rune Ellefsens kapittel 10, Den moderne pelsdyrfabrikken: Konflikten om legitimiteten, omhandler pelsdyroppdrettet, viser denne virksomhetens utvikling fra den først ble etablert, og diskuterer dens etiske implikasjoner. Spørsmål han stiller, er hva industrialiseringen i pelsdyrnæringen har betydd for reven og minken, og for menneskers forhold til disse dyrene. Det har skjedd store endringer både i dyrs levekår i pelsdyrnæringen og i holdningene til det å holde rev og mink i bur for pelsproduksjon. En rød tråd gjennom kapitlet er debatten om pelsdyrnæringens legitimitet. Ifølge historiske skildringer herjet det en «pelsfeber» over store deler av landet i 1920-årene. Dette var en tid hvor «alle» ønsket å starte med reveoppdrett. Etter en mangeårig opptur kom det imidlertid dårligere tider, og i 1930–31 kom det store krakket. Næringen er i dag helt avhengig av det internasjonale markedet. Med skiftende pelsetterspørsel og konjunkturer varierer også lønnsomheten for oppdretterne. Debatten om de etiske og dyrevelferdsmessige sidene av pelsdyroppdrett er interessant av flere grunner: Den går rett inn i spørsmålet om hva som er nødvendig eller unødvendig bruk av dyr – og dermed handler den også indirekte om hvor grensen bør trekkes mellom hva som er lovlig og ulovlig å gjøre mot dyr.

Rune Ellefsens kapittel 11, Motstanden mot pelsdyrnæringen – Et uttrykk for noe større? tar for seg debatten om pelsdyrnæringen generelt og spesielt hvordan den økte motstanden mot pelsdyroppdrett kan forklares, samt hvilke politiske konsekvenser den har hatt. Videre drøfter han spørsmålet om hvorvidt økt motstand mot bruk av rev og mink for pelsproduksjon bør tolkes som markør for en bredere holdningsendring, og om dette kan medføre økt motstand mot annet industrialisert husdyrhold. Den økte motstanden mot pelsdyroppdrett kan, ifølge Ellefsen, delvis forklares med veksten i den moderne dyrevernbevegelsen, industrialiseringen av dyrehold for produksjon av diverse varer og fremveksten av en ny dyreetikk. I tillegg har dyrevernbevegelsens bruk av nye strategier i løpet av de siste fire årene spilt en avgjørende rolle for å skape den brede, folkelige motstanden som nå er synlig. Sentralt i diskusjonen til Ellefsen er skillelinjene som går mellom abolisjonistene, de som mener en skal avstå fra all bruk av dyr, og reformistene, de som mener en kan forbedre de regimene dyrene lever under som såkalte produksjonsdyr, slik at dyrevelferdskrav tilfredsstilles.

Ragnhild Sollunds kapittel 12, Selskapsdyr: Vennskap versus utnytting, tar for seg situasjonen for de såkalte kjæledyrene (eller selskapsdyrene) og problematiserer hvordan selv disse, som hovedsakelig holdes på grunn av sine sosiale egenskaper, utsettes for mishandling som kan knyttes til antroposentrisme. Dyr som holdes i private hjem, utsettes for direkte voldelige handlinger, og dyr går gjennom «modifiseringer» for å tilfredsstille sine eieres krav til utseende og gemytt. Sollund diskuterer forskjeller og likheter mellom den volden som rettes mot dyr i industrielle systemer, og den volden som utøves mot de såkalte kjæledyrene. Dyr anses ikke som personer og tilkjennes derfor heller ikke rettigheter, selv om enhver som har kjent et dyr, vil kunne skryte av sitt dyrs spesielle personlighet og sosiale egenheter. Kjæledyrindustrien har også medført ulovlig handel med en rekke arter, ikke minst papegøyer og reptiler, hvilket har gjort at mange arter er truet med utryddelse. Kapitlet avsluttes med en diskusjon av hvorvidt behandlingen av dyr kan aksepteres ut fra forskjellige former for rettferdighet, knyttet til individets og artens rettigheter og behov.

Anton Krags kapittel 13, Dyreforsøk, makt og etikk, viser hvilken grov urett som rammer dyr når de er del av forsøksindustrien. Bruk av dyr i forsøk er en virksomhet svært få personer har innsikt i, men som rammer mange millioner dyr på verdensbasis i året. I Norge ble det i 2010 brukt 1,4 millioner dyr, og svært få krav stilles til dem som utfører forsøkene – for eksempel trenger man ikke å være veterinærutdannet for å utføre inngrep på dyr. Et stort antall forsøk har som hensikt å påføre dyr smerte, som de ikke får lindring for. Avl av dyr med forskjellige sykdommer er en stor industri, på samme måte som produksjonen av det materiell som brukes i forsøkene, for eksempel for å påføre dyr elektriske støt for å stresse dem. Ikke bare eksperimentene selv, men også oppstallingen påfører dyrene store belastninger. Svært mange av eksperimentene er en del av grunnforskning som utføres fordi forskeren har «noe han eller hun vil undersøke», uten at dette forsøket nødvendigvis vil komme noen til nytte. Grunnforskningen involverte 877 950 forsøksdyr i Norge i 2010. Svært mange forsøk gjøres mange ganger, fordi forsøk der forskeren ikke får bekreftet sine hypoteser, ikke publiseres. Det betimelige spørsmålet Krag avslutter med, er: «Hvorfor er viktige interesser hos dyr – som det å unngå å bli påført lidelse og bli drept – gjenstand for etiske avveininger, mens tilsvarende menneskelige interesser anses som ukrenkelige rettigheter?»

Live Klevelands kapittel 14, Norsk dyrevelferdslov og forvaltning: Har dyr et eget vern?, følger opp Krags spørsmål på en interessant måte i sin diskusjon av dyrevelferdsloven. For hvilken rett til beskyttelse mot vold og overgrep har egentlig dyr? Kleveland slår fast at allerede i forarbeidene til loven fremgår det at dyr har nytteverdi for mennesker, og at hensyn til dyr skal veies mot menneskers interesser og holdninger. Et sentralt poeng er at dyr ikke er å anse som juridiske personer, og derfor heller ikke har rettigheter. Dyr anses som eiendom selv i vill tilstand, ved at de «tilhører» grunneier eller staten. En endring i den nye loven fra den gamle dyrevernsloven er at dyr nå anerkjennes å ha egenverdi. Likevel drøftes det ikke hva denne egenverdien skal avlede av rettigheter, og ifølge Kleveland har denne endringen av loven dermed liten praktisk betydning, selv om den kan påvirke fortolkningen av andre av lovens bestemmelser. Kleveland påpeker at selv om den nye loven inneholder forbedringer, fremstår vernet fortsatt som spinkelt og fragmentarisk. I praksis har ikke lovendringene medført noen systemendringer i verken industrilandbruk, forsøksdyrindustri, akvakultur eller andre former for omfattende bruk av dyr. Mens mennesker har rettigheter gjennom menneskerettighetserklæringen, har dyr ikke tilsvarende rettigheter, og dermed verken vern mot død, frihetsberøvelse eller tortur.

Siri Martinsen og Toralf Metveits felles kapittel 15, Veterinærens rolle i utviklingen av norsk dyrehold, får frem at selv veterinærrollen, hvis oppgave en skulle tro var å beskytte dyr mot lidelse, i utgangspunktet hadde en annen intensjon. Veterinærene skulle sørge for at militæret hadde det krigsmateriell de hadde behov for, i form av friske hester, og ellers sørge for at bondens inntekter ikke ble redusert av sykdommer hos produksjonsdyrene. Veterinærrollen utviklet seg så til å skulle arbeide for å øke inntektene til bøndene, for eksempel gjennom målrettet avlsvirksomhet. Martinsen og Metveit er kritiske til norske veterinærers manglende vilje til å påvirke debatten i retning av et bedre vern for dyr. De påpeker at ingen sterk veterinærfaglig kritikk mot utnytting av dyr utmerket seg i tiårene med rask samfunnsutvikling mot slutten av det forrige århundre. Veterinærer har i stedet sågar gått aktivt ut og forsvart dyremishandling, som kastrering av grisunger uten bedøvelse. Mange velger likevel veterinæryrket ut fra et ønske om å ha kontakt med og hjelpe dyr. Martinsen og Metveit diskuterer om dette er holdninger som selve veterinærutdanningen bidrar til sosialisere dem vekk fra, for eksempel gjennom dissekering av dyr. Likevel er det en endring å spore ved at flere norske veterinærer nå engasjerer seg mer aktivt for dyr i dyreetiske spørsmål, som vedrørende pelsdyroppdrett. Dette er en rolle forfatterne påpeker er veterinærens plikt.

Espen Gamlunds kapittel 16, Etiske perspektiver på dyr og natur, forfølger temaet dyrs lidelse fra en filosofisk synsvinkel, idet han diskuterer hvordan mennesker bør forholde seg til dyr og natur, og hvilken moralsk status den ikke-menneskelige naturen bør ha. Målsetningen er å drøfte et utvalg av tilnærminger til det som har blitt kjent som miljøetikk. Oversikten vektlegger flere perspektiver og problemstillinger, men hovedfokuset er på det som gjerne kalles «moralsk ekstensjonisme», som innebærer forsøk på å utvide sirkelen for moralsk status fra mennesker til ikke-mennesker. Gamlund anlegger dermed et individorientert perspektiv, idet han er mer opptatt av å analysere menneskets moralske forhold til dyr og andre levende individer enn av forholdet til arter og økosystemer. Gamlund tar utgangspunkt i Arne Næss’ dypøkologi. Sentralt for Næss stod antagelsen om at mennesket er del av en større helhet, som det kan forstå og oppnå kontakt med gjennom en identifisering med naturen og alt levende. En slik tankegang står i motsetning til antroposentrismen, som videre drøftes opp mot moralsk status og ekstensjonisme i lys av andre filosofer, som Immanuel Kant, Mary Ann Warren, Kenneth Goodpaster og Tom Regan.

Tormod V. Burkeys kapittel 17, En annen verdensanskuelse er mulig, tar for seg hvordan vårt verdensbilde er, og hvordan det kanskje burde vært gitt samtidens biologiske kunnskap. Burkey forsvarer en ateistisk verdensanskuelse og argumenterer for en biologisk fundert etikk. Fremstillingen er i hovedsak basert på de perspektivene som økologi og evolusjon åpner for. Forfatterens utgangspunkt er at økonomien og menneskets praksiser og verdier må innpasses i den større økologiske sammenhengen som vår art inngår i. Antroposentrisme og spesiesisme er lett gjenkjennelig i våre praksiser, men lar seg ikke forsvare. Burkey tar til orde for en form for egalitær miljøetikk og stiller spørsmål ved våre vante oppfatninger. Han spør blant annet: «[H]va om utviklingshistorien hadde gått litt annerledes slik at vi i dag delte kloden med en eller flere arter som […] overgikk oss, sosialt, intellektuelt, emosjonelt, teknologisk? Hvor ville vi stått hvis vi uomtvistelig var nummer to, eller tre, i intelligens, bevissthet, språkmektighet, selv-bevissthet og makt? Ville vi fortsatt opphøyd disse egenskapene til selve målestokken/skilletegnet for verdi eller etisk betraktning?»
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