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Det er ikke nok å se på at det skjer og trøste seg med at en selv ikke er aktivt med. En må gjøre noe, sette noe på spill, ofre noe for å opprettholde det vi bygger vårt liv på.

EINAR HØIGÅRD, 30. AUGUST 1943


Forord

Det er flere institusjoner og personer som har bidratt til at historien om Einar Høigård og hans motstandsengasjement under den tyske okkupasjonen av Norge kunne skrives og gis ut. Jeg vil takke NLA Høgskolen i Bergen for gode arbeidsforhold og for å ha støttet bokutgivelsen økonomisk sammen med stiftelsen Fritt Ord. Takk også til Det faglitterære fond, Fritt Ord, Nansensfondet og Skolefrontens fond for støtte til arkivsøk.

Blant kolleger som har bidratt med faglige råd og konstruktiv kritikk gjennom skriveprosessen, vil jeg særlig rette en takk til professor emeritus Asbjørn Tveiten, førsteamanuensis Hans Bringeland og førstelektor Egil Morland i Forskergruppe for kultur-, demokrati- og okkupasjonsstudier. Det var professor emeritus Torstein Harbo som i 2010 vekte min interesse for å skrive en bok om Høigård i Skolefronten. Jeg vil takke Harbo for hans engasjement og for utallige samtaler om bokprosjektet.

Jeg vil også takke Einar Høigårds familie, som har lagt ned et stort arbeid i å systematisere hans etterlatte papirer, og som villig har svart på spørsmål når kildene fra okkupasjonstiden har vist seg utilstrekkelige eller har manglet. Det har vært av stor betydning for prosjektets fremdrift at Tore Høigård har stilt en leilighet i Oslo til disposisjon for meg i en periode hvor Riksarkivet var min arbeidsplass.

Fremstillingen bygger i hovedsak på arkivmateriale fra okkupasjonstiden. I referanser til arkivert materiale er det vist til hovedarkiv og nummererte esker som er oppført under hvert arkiv i litteraturlisten (IV). Noen esker rommer et omfattende materiale, som er sortert i mapper, permer eller bøker og protokoller. Det er ført inn noter med nærmere opplysninger om hvor informasjonen er hentet fra i eskene. Arkivene er gitt følgende forkortelser i løpende tekst:


NBO: Nasjonalbiblioteket i Oslo

NHM: Norges Hjemmefrontmuseum

PA: Privatarkiv

RA: Riksarkivet i Oslo



Bergen, oktober 2013
Vegard Kvam


Innledning

Historien om annen verdenskrig 1939–1945 er allemannseie. Det er vel knapt noen hendelse i verdenshistorien som har fått større oppmerksomhet, og som har vakt mer internasjonalt politisk engasjement. Historien blir presentert for nye generasjoner gjennom utdanningsvirksomhet, minnemarkeringer, museumsutstillinger og studiesentre. Med bakgrunn i de tyske nasjonalsosialistenes systematiske folkemord og omdanning av samfunnsordninger under ledelse av Adolf Hitler (1889–1945) fortelles det om hvordan nasjoner gikk i strid for å bevare fellesverdier, som humanisme og likeverd, demokrati og menneskerettigheter.

I denne boken presenteres en avgrenset del av den store fortellingen om krigen. Det er en pedagogisk historie om det norske utdanningssystemet under den tyske okkupasjonen 1940–1945 som legges frem. Skolefolks engasjement for å forhindre okkupasjonsmakten og dens medløperes utdanningspolitiske tiltak står sentralt, og i særdeleshet pedagogen Einar Høigårds (1907–1943) engasjement som en av skolefolkets ledere.

Også over Høigårds motstandsengasjement er det reist offentlige minnesmerker. I hans fødeby Stavanger og i hovedstaden Oslo er det veier som bærer hans navn med den begrunnelse at hans virksomhet var av betydning for den sivile del av motstandskampen.1 I Dronning Maud Land, Antarktis, hvor et større fjellområde med navnet Heimefrontfjella er oppkalt etter organisasjoner og personer som gjorde seg gjeldende under okkupasjonen, er det også et landområde som bærer navnet Høigårdbrekka (jf. illustrasjon 1). Det skyldes at han var «en av Skolefrontens og holdningskampens mest betydningsfulle ledere». Høigård utformet «viktige retningslinjer og paroler» av betydning for motstandskampen i samfunnet generelt og på skolens område spesielt (PA, 32).
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Illustrasjon 1. Høigårdbrekka 74 41.9 S – 10 47.0 W

Kilde: Norsk Polarinstitutt. Kartblad Heimefrontfjella N nr. D8.

Etter frigjøringen og frem til dag har Høigårds engasjement i Skolefronten med ujevne mellomrom fått oppmerksomhet gjennom foredrag, innlegg og artikler i aviser og fagtidsskrift. Fremstillingene er ulike i form og innhold, men står samlet om at hans virke var forankret i et ønske om å verne om de humanistiske, kristne og demokratiske verdier som utgjorde fundamentet i den norske utdanningspolitikken før okkupasjonen.3 Magnus Jensen (1902–1990), som selv var med i flere illegale motstandsgrupperinger, og som etter frigjøringen ledet innsamlingen av kilder til forståelse av okkupasjonsårene, har omtalt Høigårds virksomhet slik:


Det som gjør at han [Høigård] nå vil leve videre i vår historie, er hans innsats i skolestriden. Han var som skapt til å bli lederen, ikke bare på grunn av sitt kjennskap til skolen, sin klare intelligens og sin handlekraft. Vi trengte alt dette, og likevel var det ikke det viktigste. Det som gjorde at han gikk foran som ildsøylen i ørkenen, var hans brennende tro på sannheten i de idéer vi kjempet for, hans tro på humanitet, og toleranse, på rettsikkerhet og demokrati. For Einar Høigård var først og fremst en etisk personlighet, streng i sine krav til seg selv, noe mildere overfor andre, men ikke mild. Han hadde klokskapens toleranse og han var et elskelig menneske, men han var ikke overbærende med fusk i tankegangen, med dem som gikk på akkord med sin samvittighet. (Jensen, 1946, s. 11)



Jensens omtale av Høigårds virksomhet føyer seg inn i rekken av et stort antall lignende omtaler. I de første etterkrigsårene ble Høigård nærmest et symbol for motstandskampen som var ført på skolens område, hva den handlet om, og hvilket offer den krevde. Det ble i denne tiden etablert en samlet nasjonal fortelling om hvordan det innenfor ulike samfunnsområder ble dannet en front mot nazifiseringsprosesser, hvordan kampen ble kronet med seier, og hvordan de som hadde sviktet både fronten og landet, ble gjort til skamme. Når skyld var fordelt, kunne gjenreisingsarbeidet og nasjonsbyggingen ta til. Fortellingen ble nedfelt i krigshistoriske oversiktsverk (Skodvin, 1984–1987; Steen, 1947–1950), som med sin folkelige og populære form nærmest ble allemannseie (Corell, 2010).

I dag forsøker forskere å se saksforhold og hendelser fra flere sider. De tidligere så skarpe frontene mellom «heltemodige» og «svikefulle» nordmenn brytes ned. Den tradisjonelle fortellingen om hva som hendte under krigen, vurderes kritisk, kapittel for kapittel. Særlig det norske rettsoppgjøret etter frigjøringen debatteres. Hva som kan forstås som akseptabelt, utilbørlig og straffbart samarbeid med Nasjonal Samling og tyskerne, er kanskje ikke så opplagt som tidligere antatt. Det blir også satt spørsmålstegn ved historiske faktum i mer eller mindre heroiske fremstillinger av Hjemmefrontens motstandsarbeid (Borge, 2012; Corell, 2010; Dahl og Sørensen, 2004a; Hagen, 2009; Kroglund, 2010; Vaale, 2004).

Boken om Høigård er av den tradisjonelle sorten. Den søker ikke primært å belyse stridsspørsmål som gjør seg gjeldende i det dagsaktuelle ordskiftet blant krigshistorikere. Basert på nytt kildemateriale som ikke har blitt lagt til grunn i tidligere forskning, verken krigshistorisk eller utdanningshistorisk (PA, 1–46), søker den mer å belyse, supplere og korrigere den tradisjonelle fortellingen om dem som inntok lederroller for å forhindre at utdanningsfeltet ble nazifisert. Samtidig nærmest roper også denne historien etter kritiske perspektiv. Det er en generell utfordring ved studier av enkeltpersoners tenkning og handling at man kan stå i fare for å tegne et bilde av at aktørene nærmest styrte den historiske og samfunnsmessige utviklingen ut fra sine intensjoner, sin vilje og sin kraft. Fra et historievitenskapelig perspektiv utfordres man også på å sette de mange lovord Høigård og andre aktører i Skolefronten ble tildelt etter frigjøringen, inn i en større sammenheng. Da kan det bedre tas stilling til faktum: hvilket engasjement som faktisk ble lagt ned, hvilke historiske konsekvenser engasjementet fikk for Skolefronten, utdanningssystemet og samfunnet, og hva som lå til grunn for de vurderinger og handlinger som ble foretatt i den løpende striden om skolen og pedagogikken.

Drøftingen ovenfor leder til at både de ytre strukturer og Høigård som handlet innenfor strukturene, bør gjøres til gjenstand for oppmerksomhet. I denne boken legges det derfor til grunn en bred tilnærming, hvor den historiske rammefortellingen tillegges vekt og underlegges samme kildekritiske vurdering som hovedfortellingen om Høigård. Det er med andre ord ikke en typisk biografisk orientert personhistorie som presenteres, men en historie om mer overordnede pedagogiske grunnlagsspørsmål, som utdanningens mål og innhold, virkemidler og funksjon i samfunnet. For mer presist å kunne formulere bokens hensikt, tematiske nedslagsfelt og problemstillinger vil jeg først tegne et riss av den historiske samtidskonteksten med vekt på forholdet mellom det militære angrep og utdanningsideologiske spørsmål.

Det militære og ideologiske angrep

Om morgenen 9. april 1940 var tyske soldater til stede i de fleste større byer. Hovedstaden Oslo ble snart overgitt, og tyske tropper fortsatte å okkupere områder på vei nordover. Samme dag kunne Nasjonal Samling (NS) under ledelse av Vidkun Quisling (1887–1945) meddele over radioen at partiet var beredt til å samarbeide med tyskerne, og at det hadde tatt over regjeringsmakten (Dahl, 2012, s. 255–267). Det skulle snart vise seg at Norge ikke bare stod overfor et militært, men også et ideologisk angrep.

Det er allment kjent at Norge ikke var militært rustet til å stå imot presset fra tyskerne. Hitler hadde satt i verk en militær opprustning like siden maktovertakelsen i Tyskland i 1933. Norge hadde ikke ført noen tilsvarende forsvarspolitikk, snarere tvert om. I begynnelsen av juni opphørte kampene. Kongen og regjeringen Nygaardsvold hadde ved angrepet 9. april avvist et tysk ultimatum om overgivelse og samarbeid. I de påfølgende månedene var styresmaktene under press. 7. juni ble det vedtatt i statsråd at kongen, kronprinsen og regjeringen skulle flytte sin virksomhet ut av landet. Det ble formidlet en proklamasjon til det norske folk om at det var «umulig å holde kampene oppe her i landet mot en overmakt som den tyske». Fortsatte krigshandlinger ville ikke føre til annet enn «fullstendelig ødelegging» av flere landsdeler. Samtidig ble det presisert at Norge ikke dermed oppgav kampen for selvstendighet. Det var fremdeles krig. Kampen ville fortsette utenfor landets grenser og med en forhåpning om at den tyske krigsmakt snart ville bli «tvunget til å gi fra seg sitt bytte» (RA, 374).

Den norske forsvarssjef Otto Ruge gikk offentlig ut 9. juni med en melding om at kampene, i tråd med Kongen og Regjeringens proklamasjon, skulle opphøre. Norge var et «hærtatt land». Også Ruge gjorde det klart at krigen ikke dermed var over. Det pågikk kamper på andre fronter hvor også nordmenn tok del. Folket ble oppfordret til å forholde seg rolig og vente tålmodig på frigjøringen (RA, 375). Dagen etter kapitulerte norske tropper i Nord-Norge. En kapitulasjonsavtale ble underskrevet av oberstløytnant Ragnvald Roscher Nielsen fra norsk side og oberst Erich Buschenhagen fra tysk side.6 Samme kveld kunne man lese i Dagbladet at norske tropper ikke hadde nok ammunisjon og jagerfly til å fortsette kampene. I avisen het det at «Hele Norge har nå betingelsesløst underkastet seg den tyske okkupasjonen» (10. juni 1940, s. 1–2).

Hitler stilte krav om at en ny regjering skulle dannes, et riksråd oppnevnt av Stortinget. Kongen og regjeringen oppfattet kravet som et brudd med den norske forfatningen. Det hindret ikke tyskerne i å avsette dem. Forhandlingene om en ny regjering førte imidlertid ikke frem (NBO, 227). Høsten 1940 lå veien åpen for at Nasjonal Samling i samarbeid med tyskerne kunne ta over styringen av landet. Blant de mange institusjoner som snart ble forsøkt satt under administrasjon, stod utdanningssystemet sentralt. Det ideologiske angrepet kunne starte. Skolens indre liv og ytre bygning skulle ordnes i tråd med nasjonalsosialistisk ideologi.

Tyskernes representant i Norge, Reichskommissar Josef A.H. Terboven (1898–1945), hadde i utgangspunktet begrenset kjennskap til det norske utdanningssystemet. Omkring en måned etter invasjonen ba han Kirke- og undervisningsdepartementet utarbeide en oversikt, skrevet på tysk, over utdanningssystemets ordninger og målsettinger. Terboven ønsket en orientering som grunnlag for strategiske vurderinger (RA, 188). Departementet gjorde rede for skolelovene som var vedtatt i siste del av 1930-tallet, om enhetsskolen som utdanningspolitisk målsetting og i den sammenheng om forholdet mellom ulike skoletyper fra folkeskole til gymnas. Terboven fikk også oversendt statistikk over antall skoler og elever i ulike skoletyper, lister over godkjente lærebøker og over lærere som kunne undervise i tysk (RA, 189).

Selv om den tyske okkupasjonsmakten ikke hadde hjemmel i folkeretten til å påtvinge lærere en fremmed ideologi, innføre nye skolelover og ordninger med tanke på å endre utdanningssystemet over tid (Norsk Lovtidend, 1910, 2. avdeling s. 486 f, 499), ble det vedtatt og forsøkt iverksatt en rekke nye skoleordninger. Det oppstod da en langvarig strid mellom sivile illegale10 motstandsgrupperinger blant skolefolk på den ene siden, også kjent som Skolefronten, og den tyske okkupasjonsmakten i samarbeid med Nasjonal Samling på den andre. For Høigårds del var motstandsvirksomheten knyttet til to kampavsnitt hvor det ble tatt i bruk ulike virkemidler; ideologisk basert holdningsskapende arbeid blant lærere og skoleadministrativt arbeid i Undervisningsrådet for de høyere allmennskoler.

Det er ikke underlig at utdanningsfeltet ble gjort til en kamparena. Den som ønsker innflytelse i et samfunn, tar sikte på vinne ungdommen. Den som kontrollerer utdanningen, formidler også hvilke verdier som står høyest. Det er ikke tilfeldig at politiske partier søker å etablere ungdomsbevegelser som kan knyttes til partienes idégrunnlag, men i et demokratisk samfunn kan ungdommen fritt velge mellom alternative ideologier. Det er et grunnprinsipp i demokratiet at samfunnet, gjennom institusjoner for oppdragelse og opplæring, skal lede ungdommen frem til å bli selvstendige, kritiske og reflekterende mennesker. Med okkupasjonen fulgte en kamp om den norske ungdommen, hvor demokratiske spilleregler ble satt til side, og hvor pedagogiske spørsmål om undervisning og oppdragelse stod sentralt.

Et pedagogisk bidrag til okkupasjonstidens historie

Dersom vi ser bort fra de fem okkupasjonsårene, har utdanningspolitikken i det 20. århundret blitt utredet, vedtatt og forsøkt satt i verk med stor grad av politisk konsensus. Det har stått liten strid om utdanningens overordnede målsettinger, det pedagogiske og samfunnsmessige fundament for skolens utvikling.

På bakgrunn av flere skolekomiteers arbeid i mellomkrigstiden ble nye skolelover vedtatt, og det ble utviklet nasjonale læreplaner tuftet på enhetsskoletanken. Målet var å virkeliggjøre en skole hvor alle barn fra ulike samfunnslag og med ulike forutsetninger kunne få utdanning etter evner og anlegg. Utdanningspolitikken var tuftet på et felles ideologisk grunnlag basert på den humanistiske arv, en forestilling om en enhetlig allmenndannelse og en styrking av det politiske demokratiet. Verdier som frihet, medbestemmelse, likeverd og solidaritet stod sentralt.11

Etter frigjøringen våren 1945 var det bred politisk enighet om at skoleverket skulle bygges opp igjen og samordnes innenfor de rammer og den politiske ideologi som forelå fra utrednings- og beslutningsarbeidet i mellomkrigstiden (Fellesprogrammet, 1945). Årene 1940– 1945 kan med andre ord forstås som en avgrenset periode i norsk utdanningshistorie, hvor det ble forsøkt iverksatt et skoleeksperiment på et annet politisk og verdimessig fundament enn det tradisjonelt sett norske. Dermed blir historien om Høigård i Skolefronten en pedagogisk historie om hvilke verdier som skal ligge til grunn for overordnede beslutninger om skolens utvikling, så vel som for den pedagogiske virksomheten i skolestuen.

Det er ikke tidligere publisert større forskningsrapporter av vitenskapelig karakter, verken innenfor allmenn krigshistorie eller pedagogisk historie, som drøfter Høigårds engasjement under okkupasjonen. Han er kort omtalt i krigshistoriske oversiktsverk,12 vitenskapelige monografier som omhandler avgrensede tema innenfor krigshistorien,13 og i populærvitenskapelige skrifter basert på foredrag som er holdt til minne om hans motstandsengasjement.14 Fra flere hold omtales han som en sentral aktør i den illegale ledelse av Skolefronten (Gjelsvik, 1977; Gjelsvik, 1994; Helland, 1965a; Jensen, 1950; Nøkleby, 1986; Schjelderup, 1965; Wyller, 1958), men siden omtalene er summariske, er det en rekke spørsmål som ikke reises, som står ubesvarte, og som inviterer til ny forskning.

Problemstillinger om krig og okkupasjon fra et militært ståsted, ikke bare i Norge, men også i det europeiske forskningsfeltet, er relativt godt utforsket.15 Saken stiller seg annerledes for den sivile, våpenløse og ikkevoldelige motstanden relatert til utdanningsspørsmål. De fem okkupasjonsårene er lite vektlagt i totalhistoriske fremstillinger av den norske skoles utvikling. Det gjelder eldre utdanningshistoriske standardverk om politiske beslutninger på riksplanet så vel som nyere utdanningshistoriske fremstillinger.16 Det finnes enkelte fremstillinger som omhandler nazifisering av utdanningssystemet, men da er saksforholdene løsrevet fra den mer generelle utdanningshistoriske sammenhengen de hører hjemme i. Det er tale om bøker basert på førstehåndsberetninger utgitt den første tiden etter frigjøringen,17 fremstillinger i krigshistoriske oversiktsverk,18 og enkeltstående avhandlinger og artikler.19

Det er et kjennetegn ved fremstillingene at de konsentrerer seg om lærer-, foreldre- og kirkekampen våren 1942. Utdanningspolitiske forhold den første tiden under okkupasjonen er lite undersøkt. Forskningen omhandler utviklingen i folkeskolen. Med enkelte unntak bygger fremstillingene i liten grad på primærkilder. Dersom vi følger kildereferanser fra publikasjon til publikasjon, ender vi ikke sjelden i den litteraturen som ble utgitt de første årene etter frigjøringen. Denne litteraturen fremstår uten kildelister og referanser i løpende tekst, noe som gjør det til en krevende øvelse å etterprøve fremstillingene. Den mangler også kritisk distanse til hendelsene og gjør seg gjennomgående til talsmann for Hjemmefrontens ulike organisasjoner.20

Historien om Høigård i Skolefronten er altså det første forskningsbidrag hvor hans liv og virke drøftes helhetlig på bakgrunn av norsk pedagogisk og politisk samtidshistorie. Boken forsøker å kaste lys over den høyere skoles utvikling og bygger gjennomgående på primærkilder, sammenholdt med nyere krigshistorisk forskning av den kritiske sorten. På dette grunnlag kan boken leses som et pedagogisk bidrag til norsk okkupasjonshistorie.

Historiens oppbygning

Historien er bygd opp av et overordnet tema og noen spørsmål som springer ut av temaet. Spørsmålene angir mer presist hvilke områder av Høigårds engasjement i Skolefronten som særlig vil få oppmerksomhet. Bokens tema er formulert slik:

Einar Høigård og kampen mot nazifisering av det norske utdanningssystemet med vekt på den høyere skole 1940–1945.

Uttrykket «nazifisering» viser til den tyske nasjonalsosialistiske bevegelse, som ble utviklet av Hitler og hans samarbeidspartnere i årene etter første verdenskrig, og som lå til grunn for prosessen under annen verdenskrig hvor ulike etater, organisasjoner og grupperinger ble forsøkt innordnet nasjonalsosialistiske idealer, tankesett og handlemåter. Det viser også til Nasjonal Samlings nyordningspolitikk i 1940–1945. Det var ulike nasjonalsosialistiske bevegelser, eller ideologier, i ulike land til ulike tider, men det er den tyske bevegelse, kjent som «nazisme», og Nasjonal Samlings beslektede ideologi som er i fokus. Begrepet «nazisme» er en forkortelse av «nasjonalsosialisme» som særlig ble brukt blant Hitlers motstandere (Dahl, 1995, s. 289). I fremstillingen vil begrepene «nasjonalsosialisme», «nazifisering» og «nyordning» bli brukt. Mens «nazifisering» var et begrep som ble brukt av Hjemmefrontens aktører i den løpende strid, talte Nasjonal Samling mer om «nyordning», tidvis også om «den nasjonalsosialistiske revolusjon» (Sørensen, 1991, s. 154–155).

Uttrykket «det norske utdanningssystemet» i temaformuleringen viser til både den grunnleggende og den videregående opplæringen. Skolesystemet i mellomkrigstiden og den første etterkrigstiden var bygd opp av folkeskolen og den høyere skole. Med folkeskole menes den grunnleggende opplæringen samt framhaldsskolene og arbeidsskolene. Med den høyere skole menes middelskolene (1869–1935), etter den nye skoleordning av 1935 realskolene (1935–1969) og gymnas, herunder også landsgymnasene. I tillegg var det ulike fag- og yrkesskoler på dette nivået. Med skoleloven av 1969 gikk folkeskolen, realskolen og framhaldsskolen inn som en del av grunnskolen under navnet ungdomsskole.21 Noe forenklet kan vi si at den høyere skole svarer til det skolenivå vi i dag kjenner som ungdomsskole og videregående skoleopplæring.

Lærerne i den høyere skole var lektorer eller lærere med adjunkteksamen. De var i hovedsak organisert i Norsk Lektorlag. Høigårds praktisk-pedagogiske og vitenskapelige engasjement, både før og under okkupasjonen, var primært rettet inn mot den høyere skole. Når det likevel vil bli viet noe oppmerksomhet til folkeskolespørsmål og utdanningssystemet som helhet, er det fordi spørsmålsstillinger knyttet til den høyere skole vanskelig kan løsrives fra folkeskolepolitikk. Det skyldes tre forhold.

For det første fikk både den norske og den tyske utdanningspolitikken med vekt på å regulere den høyere skoles ytre bygning og indre liv konsekvenser for folkeskolepolitikken i begge land. I både Norge og Tyskland kjennetegnes utdanningspolitikken i mellomkrigstiden av forsøk på å utvikle et mer enhetlig og organisk skolesystem. Å styrke folkeskolen, med tanke på å kunne realisere tiltak som ble foreslått for å utvikle den høyere skole, fremstår som en sentral politisk målsetting. Utdanningspolitikk for den ene skoletypen kan dermed ikke forstås uavhengig av den andre.

For det andre forholdt den tyske okkupasjonsmakten og Nasjonal Samling seg til utdanningssystemet som helhet. Det ble fremmet målsettinger om at systemet skulle endres i tråd med en ny utdanningspolitisk ideologi. Kirke- og undervisningsdepartementets rundskriv og forordninger rettet seg som regel til begge skoletyper.

For det tredje samarbeidet folkeskolelærere og lektorer i den høyere skole, samt de ulike skoletypers organisasjoner, i ulike aksjonskomiteer innen Skolefronten. På vesentlige områder ble de samme motstandsstrategier planlagt og satt i verk med tanke på både folkeskolen og den høyere skole, selv om det tidvis var ulike aktører som gjorde seg gjeldende innenfor ulike skoletyper.

Med grunnlag i bokens tema er følgende spørsmål formulert:

Hvordan gjorde Einar Høigård seg gjeldende i Skolefronten, hvilke personlige, ideologiske og pedagogiske forutsetninger lå til grunn for hans engasjement, og hvilke historiske konsekvenser fikk hans tenkning og handling knyttet til den høyere skole under den tyske okkupasjonen av Norge?

Begrepet «Skolefronten» viser til den sivile, ikkevoldelige og ideologisk funderte kampen mot nazifisering av utdanningssystemet som ble ført av skolefolk. Tyskerne og Nasjonal Samling hadde til hensikt å nazifisere det norske samfunnet på en rekke felt. Det oppstod ikke bare en militær front, men også andre fronter som Skolefronten, Kirkefronten, Idrettsfronten, Arbeidernes front og lignende. Det militære kampområdet vil i liten grad bli behandlet. Høigård var ikke engasjert i militære operasjoner. Med uttrykket «personlige, ideologiske og pedagogiske forutsetninger» i problemformuleringen menes biografiske forhold og det pedagogiske grunnsyn på oppdragelse og undervisning som lå til grunn for Høigårds engasjement.

Innledningsvis vil det bli tatt opp hvem Høigård var, hvordan og på hvilke områder av norsk pedagogikk og samfunnsliv han gjorde seg gjeldende. Vi kan da få innsikt i hvilke forutsetninger Høigård hadde for å kunne håndtere utfordringene som møtte ham som Skolefrontens leder, hvilket kjennskap han hadde til den tyske og norske utdanningspolitikken før og under okkupasjonen, og hvilke kontakter og samarbeidspartnere han kunne støtte seg på.

Det er kjent fra tidligere forskning at den tyske okkupasjonsmakten og Nasjonal Samling kunne bygge på utdanningspolitiske erfaringer fra Tyskland i siste halvdel av 1930-tallet (Levsen, 2005). Det blir dermed interessant å undersøke hvordan utdanningspolitikken var i Tyskland på den tiden, og Høigårds kjennskap til nyordningen av utdanningssystemet der. En slik analyse kan bidra med perspektiver inn i drøftingen av norsk utdanningspolitikk fra våren 1940. Jeg vil forsøke å se Høigårds engasjement i tanke og handling i sammenheng med pedagogiske ideer om det gode samfunn og den gode skole i både Tyskland og Norge.

Av hensyn til disposisjon og leservennlighet vil historien om hvordan og med hvilke konsekvenser Høigård engasjerte seg i Skolefronten, deles opp i to virkefelt: det illegale holdningsskapende arbeidet han la ned i Skolefronten, og det skoleadministrative arbeidet han la ned i den offentlige forvaltningen knyttet til Undervisningsrådet for de høyere allmennskoler. Virkefeltene må sees i sammenheng. Høigård arbeidet i og for Skolefronten også mens han var skoleadministrator. Hans posisjon i Undervisningsrådet gav ham gode muligheter til å gjøre seg gjeldende i Skolefronten.

Historien om Høigård kan ikke løsrives fra de mange tiltak som ble satt i verk i ulike aksjonsgrupper og av andre motstandsfolk. Sentrale aktører vil bli identifisert, historiske utviklingslinjer og politiske motiver likeså. Dermed blir ikke bare Høigårds engasjement plassert i den samfunnsmessige, politiske og pedagogiske sammenheng det hører hjemme i; også andre aktører i Skolefronten og andre illegale bevegelser vil tre frem i et nytt lys. Begrunnelsen for denne tilnærmingen er også at Høigård sjelden arbeidet alene om det holdningsskapende og skoleadministrative arbeidet. Jeg vil forhåpentligvis kunne presentere et mer fullstendig handlingsløp enn om tilnærmingen var mer avgrenset biografisk. Det kan vel å merke ikke sees bort fra at nye kilder vil kunne avdekke flere samarbeidspartnere av Høigård enn dem som nevnes. Arkivene fra okkupasjonstiden er langt fra fullstendige. Uklare samarbeidsforhold, som av sikkerhetshensyn ofte var preget av hemmelighold og lite skriftlig materiale, gjør det til en krevende øvelse å trekke klare slutninger om samarbeidsforhold.

Én sak er å se Høigårds handlinger i sammenheng med okkupasjonsmaktens politikk og i sammenheng med andre aktørers og motstandsgrupperingers virksomhet. En annen sak, som for så vidt kan bidra til ytterligere belysning av den første, er det ideologiske og pedagogiske grunnlaget for Høigårds handlinger. Hans pedagogiske grunnsyn kommer klarest frem av foredrag, illegale aviser og paroler han formidlet under den løpende striden mot nazifiseringen. Ettersom dette er en type tekster som vanskelig kan vurderes løsrevet fra de historiske hendelsesforløp de forholdt seg til, vil jeg drøfte hans grunnsyn underveis i fortellingen om hans engasjement.

Høigård døde i tysk fangenskap i november 1943. I bokens avsluttende deler blir omstendighetene rundt arrestasjonen, fengselsoppholdet og hans dødsfall undersøkt. Oppmerksomheten rettes så mot avviklingen av Skolefronten og oppgjøret etter frigjøringen, før hovedlinjer sammenfattes og konklusjoner presenteres.

Historiens forutsetninger

I krigshistoriske forskningsmiljø er det stadig ordskifte om hva som kan sies å være rimelig historieskriving, hvilke kilder som er troverdige, og hvilke kilder som kan brukes til hvilke formål. Slike spørsmål aktualiseres også når en historie om Høigård i Skolefronten skal legges frem. Spørsmålene søker å avklare hvilke forutsetninger som ligger til grunn for historien.

Tidsperioden for kildegranskingen knytter seg til perioden fra Hitlers maktovertakelse i Tyskland i 1933 og frem til de første etterkrigsårene. Høigård gikk bort i 1943. En utvidet kildegransking vil gjøre det mulig å følge historiske konsekvenser av hans engasjement over et lengre tidsrom. Skolefronten han var en del av, fortsatte virksomheten etter Høigårds død, dels basert på det ideologiske fundamentet og retningslinjer Høigård hadde utarbeidet tidlig under okkupasjonen.

Kildene som legges til grunn for fremstillingen, kan for oversiktens skyld deles inn i to kategorier ut fra innhold og bruksområder. Det er kilder for forståelse av Høigårds tenkning og handlinger, og det er kilder for forståelse av den samfunnsmessige og pedagogiske sammenhengen hans tenkning og handlinger fant sted innenfor. Hva som kan forstås som tilgjengelige kilder innenfor de ulike kategoriene, blir i praksis et spørsmål om avgrensing. Med enkelte unntak er kildesøkene avgrenset til materiale oppbevart ved offentlige institusjoner. Vi kan ikke se bort fra at det kan finnes materiale i kjeller og på loft, både i privatpersoners og organisasjoners eie, som vil kunne supplere, eventuelt utfordre, slutninger som trekkes i denne boken.

Høigårds samlede skriftlige produksjon er omfattende (Vedlegg 1). Foruten publiserte artikler og bøker utgjør hans etterlatte papirer et sentralt kildemateriale. Materialet er systematisert av Berit Hovig og Ellen Høigård Hofseth og avlevert som privatarkiv til Riksarkivet i 2009. Hovig og Hofseths meget grundige arbeid med å bygge opp arkivet er av stor betydning, ikke bare for fremstillingen i denne boken, men også for videre forskning om andre områder av norsk pedagogikk og samfunnsliv som Høigård engasjerte seg i.

I arkivet finnes blant annet forarbeid og manus til artikler og bøker han har gitt ut, personlige og offentlige brev, samt utkast, manus og ideer knyttet til pedagogiske spørsmål generelt og til hans engasjement i Skolefronten spesielt (PA, 1–46). Materialet som belyser hans skoleengasjement direkte inn mot Kirke- og undervisningsdepartementet under okkupasjonen, er imidlertid relativt begrenset. Arkivet vil derfor suppleres med studier av innberetninger fra Undervisningsrådet for de høyere allmennskoler til departementet om utdanningspolitiske forhold,22 samt øvrig arkivmateriale etter Undervisningsrådet og departementet (RA, 1–10, 28–37). Det er første gang materialet etter Undervisningsrådet under okkupasjonen blir gjenstand for forskning og satt inn i en helhetlig pedagogisk og utdanningspolitisk sammenheng. Fremstillingen vil kunne danne grunnlag for et nytt kapittel i norsk okkupasjonshistorie generelt og i historien om den norske høyere skoles virksomhet under okkupasjonen spesielt.

Informasjon fra Høigårds publiserte og upubliserte tekster vil suppleres med skriftlig materiale fra aktører i hans samtid som hadde førstehåndskjennskap til hans arbeid, primært kolleger og samarbeidspartnere fra ulike sammenhenger gjennom Høigårds studie- og yrkestid, samt personer som var engasjert i Skolefronten sammen med Høigård. Disse kildene blir av to grunner sentrale for forståelse av hans engasjement. For det første gikk Høigård som nevnt bort i 1943. Han fikk ikke mulighet til å redegjøre for sitt engasjement i Skolefronten. For det andre er det lite skriftlig materiale med normative utsagn om utdanningspolitiske forhold fra Høigårds hånd. Det var forbundet med risiko å utøve offentlig kritikk av nazifiseringspolitikken. Høigård unnlot i hovedsak å publisere kritiske innlegg og artikler under okkupasjonen, bortsett fra i form av anonyme illegale skriv og private brev.

De store linjer om Norges historie under annen verdenskrig, som del av en internasjonal krigshistorie, trekkes på bakgrunn av tidligere historieforskning. Ved drøfting av forhold som spesifikt omhandler den tyske okkupasjonsmakten og Nasjonal Samlings engasjement for nyordning av det norske utdanningssystemet, vil det derimot gjennomføres et selvstendig forskningsarbeid basert på offentlige kilder fra sentraladministrasjonen. Utdanningspolitiske føringer og handlinger vil sees i sammenheng med den sivile del av Hjemmefronten og det motstandsengasjement som ble lagt ned. Disse forhold utgjør den umiddelbare samfunnsmessige, politiske og pedagogiske bakgrunnen for Høigårds engasjement i Skolefronten.

Kildematerialet som belyser samfunnsforholdene under okkupasjonen med vekt på utdanningssystemet, er oppbevart ved tre institusjoner: Riksarkivet (RA), Nasjonalbibliotekets krigstrykksamling (NBO) og Norges Hjemmefrontmuseum (NHM). Samlet sett er det et omfattende og informasjonsrikt materiale. Tre forhold er av betydning for bruken av materialet i forskningssammenheng. For det første inneholder arkivene lite materiale om den sivile motstandskampen, deriblant lærernes engasjement, i godt og vel det første året av okkupasjonen. Offisielle kilder fra ulike arkiv vil derfor bli systematisk analysert og sett i sammenheng med andre kilder, deriblant flere privatarkiv og beretninger fra personer med førstehåndskjennskap til de saksforholdene som blir drøftet.

Bruk av offentlige kilder har for det andre logisk sett sine begrensninger ut fra den kjensgjerning at slike kilder er normative. Kildene kan legges til grunn for slutninger om hvilke ideer som gjorde seg gjeldende, og om hva opphavsinstitusjonene og/eller personene mente burde hende. Det er derimot ikke grunnlag for å trekke slutninger basert på normative kilder om hvordan forholdene faktisk var, og i den sammenheng hvordan utdanningssystemet faktisk endret seg.

Det tredje forholdet det skal gjøres oppmerksom på, er at store deler av materialet fra okkupasjonstiden er udatert og samlet i arkivmapper som er løsrevet fra den historiske sammenhengen dokumentene hører hjemme i. Dette materialet utgjør en kildekritisk og tolkningsmessig utfordring. Dessuten vil en rekke hendelser ikke kunne gjenfinnes i skriftlige kilder, særlig på grunn av det farlige illegale arbeidet. Normale krav til notoritet er tidvis ikke mulig. Det var også en del anonyme skriv fra Skolefronten og andre organisasjoner til lærere i ulike skoletyper. Et stort antall skriv og dokumenter kan ikke spores tilbake til enkeltpersoner, bare til Skolefrontens ledelse eller andre organisasjoner basert på dokumentenes innhold, hvilke arkiver de er oppbevart i, og hvilken sammenheng de står i. Hvem som til enhver tid representerte Skolefrontens ledelse, og hvilke funksjoner ledelsen ivaretok de to første årene under okkupasjonen, er det tidvis krevende å bestemme.

Det er også et kjennetegn ved en del av materialet fra okkupasjonstiden, både fra den tyske okkupasjonsmakten, Nasjonal Samling og sivile motstandsorganisasjoner, at troverdigheten ved tall, navn og andre data er beheftet med usikkerhet. Det har ikke bare sin forklaring i at slike opplysninger tidvis ble fabrikkert som en del av propagandavirksomheten; situasjonen kunne også være uoversiktlig og kommunikasjonsmidlene få. Skolefrontens påstander og tallmateriale bør i praksis underlegges samme kildekritiske blikk som tyskernes og Nasjonal Samlings. Professor i historie Terje Halvorsen har i Historisk Tidsskrift ved flere anledninger belyst problematiske feilslutninger som følge av at Hjemmefrontens fremstillinger av for eksempel motstandsoppslutning ikke underlegges kildekritikk før man gir dem status som historiske fakta (Halvorsen, 1992, s. 401–419; 2009, s. 307–310).


Einar Høigård i norsk skole, pedagogikk og samfunnsliv

Einar Musæus Høigård (1907–1943) ble født i Stavanger 18. oktober 1907. Han vokste opp i en kristen lærerfamilie som sønn av misjonsprest og folkeskolelærer Jonas Bernhard Høigård (1869–1926) og Caroline Hansine Musæus (1878–1939). Høigårds far, presteutdannet fra Augsburg Seminar i USA, var utsendt til Madagaskar som misjonær fra Frikirken i årene før Høigård ble født. I 1901 flyttet han til Stavanger og fikk tre barn: Einar (f. 1907), Gunnvor (f. 1909) og Finn (f. 1919) (PA, 123).

Høigård var aktiv på flere felt i sine ungdomsår. Han spilte klarinett i Kongsgård skoles musikkorps (Egeland, 1975, s. 61). Som medlem av Vikings friidrettsavdeling gjorde han seg gjeldende som en lovende mellomdistanseløper under årlige kretsmesterskap i siste halvdel av 1920-tallet.

I 1927 flyttet Høigård fra Stavanger til Oslo for å studere ved universitetet. Han giftet seg i 1934 i Vestre Aker kirke med cand.mag. Elfrida Glomnes (1906–1984) fra Oslo. De fikk fire barn (PA, 124). Høigård ble boende i hovedstaden, nærmere bestemt i Storengveien 18 i Bærum og Tåsenveien 63 i Vestre Aker. Ifølge Johan Riis, som gikk i samme klasse som Høigård på gymnaset, og som i voksen alder regnet seg som en nær venn, var Høigård en hengiven familiemann. Det sosiale livet i familien og blant venner skal ha vært av betydning for ham (Riis, 25. mai 1945). Lektor Olav Sundet, også en av Høigårds venner fra studietiden og i voksen alder, omtaler ham som det «naturlige midtpunkt i et stimulerende familieliv». Høigård skal ha hatt en «stor vennekrets» (Sundet, 1977, s. 1011).
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Illustrasjon 2. Portrett av Einar Høigård.

Kilde: Riksarkivet. PA 1529 – Høigård, Einar. A – Personalhistorie. Eske 2. Arkivmappe 3. Foto: privat.

Selv om Høigård vokste opp i en kristen familie, utviklet han et «personlig gudsforhold», for å bruke hans egne ord, først i voksen alder (PA, 125). Han hadde et kristent livssyn, men var ikke aktiv i kristne sammenhenger. I brev han skrev mens han satt i fengsel høsten 1943, grunnet illegalt engasjement i Skolefronten og ved universitetet, meddelte han sin kone at kristentroen var sterkere enn hva familien hadde fått del i (PA, 126). Vi kan ikke se bort ifra at fengselsopphold og pressede situasjoner i seg selv kan virke selvransakende. Det lar seg på den annen side ikke undersøke hvilken sjelelig tilstand han var i.

Høigård var opptatt av at skolens pedagogiske virksomhet skulle bygge på kristen tradisjon og livstolkning (Høigård, 1941/1965). Det kristne livssynet forstod han som et sentralt grunnlag for norsk kultur. Under okkupasjonen var han opptatt av å drøfte «Den kristne livsform» i den norske kulturen (PA, 127). Høigård mente at nasjonalsosialistisk ideologi ikke var forenlig med et kristent menneskesyn. Han uttalte at «nazismen strir mot kristendommen», og mente at et nasjonalsosialistisk Norge ville «utrydde Guds ord og enda mer Guds liv i blant oss» (PA, 128). Følgende utsagn, som falt høsten 1943, er illustrerende for Høigårds posisjon:
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Illustrasjon 3. Jonas Bernhard Høigård og Caroline Hansine Musæus med barna Einar (f. 1907) og Gunnvor (f. 1909).

Kilde: Berit Hovig. Høigårds etterlatte papirer som enda ikke er levert til Riksarkivet, PA 1529. Foto: privat.


I dag er kristen barneoppdragelse mer aktuelt enn noensinne, fordi verden er kastet ut i en ondskap og djevelskap som aldri før. Det synes av og til som om det ikke er plass for kristendommen lenger, og skal den ikke helt utryddes må alle som har med barneoppdragelse å gjøre, tenke på at hvert kristent frø som nedlegges i en barnesjel, før eller senere kan spire fram til kristent liv. (Høigård, 1943, november/1968, s. 4, kursiv i original)



Forholdet mellom kristen tro og holdningsskapende arbeid under okkupasjonen er drøftet i tidligere krigshistorisk forskning. Det er funnet at læreres personlige kristentro var av betydning både for deres holdninger til den nasjonalsosialistiske ideologi og for evnen til å utholde lidelser og påkjenninger (Gjelsvik, 1994, s. 24). Slik var det trolig også for Høigård. Ifølge Jakob Helland, som var hans medarbeider i Undervisningsrådet for de høyere allmennskoler, var Høigårds livssyn av betydning for hans engasjement i Skolefronten: «Forankret som han [Høigård] var i sin kristne tro, førte han en kompromissløs kamp for de verdier som vår skole og vårt samfunn er bygget på» (Helland, 1965, s. 12).
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Illustrasjon 4. Søskenflokken Einar, Finn og Gunnvor Høigård.

Kilde: Riksarkivet. PA 1529 – Høigård, Einar. A – Personalhistorie. Eske 2. Arkivmappe 3. Foto: privat.

Utdanningsbakgrunn

Den grunnleggende skolegangen gjennomførte Høigård i sin hjemby Stavanger. Han gikk på Våland folkeskole. Middelskole og gymnas fullførte han ved Kongsgård skole. Hans første lærerinne, Margrethe Øverland, minnes ham som en flink og sosialt sterk elev som både klassekamerater og lærere holdt av (Øverland, 1. juli 1950). Nære slektninger av Høigård kan også berette om at han mestret skolegangen. Han skal tidlig ha lagt for dagen særegne intellektuelle evner (PA, 229). Etter gjennomført examen artium ved latinlinjen ved Kongsgård skole i 1927, hvor Høigård fikk Meget tilfredsstillende i alle fag bortsett fra latin, ble han immatrikulert som student ved Universitetet i Oslo, Det historisk-filosofiske fakultet.
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Illustrasjon 5. Vikinglaget som vant Ullandhaugstafetten i 1928.

Kilde: Riksarkivet. PA 1529 – Høigård, Einar. A – Personalhistorie. Eske 2. Arkivmappe 3. Fra venstre: Einar Høigård, Arne Hidle, Magnus Dahl, Chr. Anker Larsen, John Kristensen og Bjarne Bjørnsen. Foto: privat.

Universitetsstudier

I perioden 1927–1934 studerte Høigård filologi, det vil si språk og litteratur, ved universitetet (PA, 130). Høsten 1927 fullførte han først forberedende prøve i filosofi. Eksamensdeputasjonens formann, professor Anathon Aall, kunne utskrive en attest for gjennomført prøve med hovedkarakter 1.0 (PA, 131). Høsten 1934 fullførte han den språklig-historiske embetseksamen. Fakultetets dekan, Anton Wilhelm Brøgger, kunne utskrive en attest for gjennomført grad med karakterene 1.3 i tysk bifag, 2.0 i historie bifag og 1.8 i norsk hovedfag.32 Hovedfagsavhandlingen omhandlet den norske forfatter og jurist Henrik Anker Bjerregaard (1792–1842), som var en sentral skikkelse i generasjonen før Welhaven og Wergeland. Høigårds samlede hovedkarakter til språklig-historisk embetseksamen ble satt til 1.72 (PA, 133). Med økonomisk støtte fra universitetet ble avhandlingen trykket og gitt ut (RA, 4334). Den ble godt mottatt i det filologiske fagmiljøet. Avhandlingen ble sagt å være et «solid og lovende arbeide» som ikke bare omhandlet Bjerregaards liv og virke, men som også kunne leses som et «kursus i samtidens historie» (Bie, 1935, s. 174–175).
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Illustrasjon 6. Einar Høigård med sin datter Berit i 1935.

Kilde: Riksarkivet. PA 1529 – Høigård, Einar. A – Personalhistorie. Eske 2. Arkivmappe 3. Foto: privat.

Høigård fikk særdeles gode skussmål for sine faglige egenskaper. Professor i riksmål Didrik Arup Seip, som fulgte Høigårds studier fra han ble immatrikulert ved universitetet, beretter at han var «fylt av interesse for studiet fra første stund». Høigård skal ha høstet anerkjennelse i universitetsmiljøet for «sin innsikt» og «sine kunnskaper». Hovedoppgaven om Bjerregaard vitnet, ifølge Seip (1956, s. 1), om særs gode evner til å gjennomføre et vitenskapelig arbeid. Dosent (fra 1924) og senere professor (fra 1937) i germansk filologi og allmenn fonetikk, Ernst Westerlund Selmer, som var Høigårds lærer i tysk bifag, omtaler ham også som en kunnskapsrik student. Tyskkarakterene var etter Selmers vurdering «ualmindelig gode». Høigård skal ha hatt «usedvanlig gode grammatiske kunnskaper» (PA, 135). Professor i litteraturhistorie Fredrik Paasche, som var Høigårds norsklærer, mente at hans «intelligens, kundskapsrikdom og modenhet» gav ham en spesiell «plads for sig» blant studentene ved universitetet (PA, 136).

Høigård gjorde seg også gjeldende blant sine medstudenter. Han ble valgt til formann i Filolog- og realistkandidatenes forening, som i 1939 endret navn til Norsk Lektorlag, og i Filologisk Særutvalg ved universitetet i 1934. Fakultetene ved universitetet, henholdsvis det juridiske, teologiske, historisk-filosofiske, medisinske og matematisk-naturvitenskapelige fakultetet, hadde egne særutvalg hvor de viktigste faggruppene var representert. I tidligere forskning om virksomheten ved universitetet kommer det frem at Særutvalget hadde innflytelse på den praktiske ordningen av undervisningen. Utvalgene hadde ingen formell medbestemmelsesrett knyttet til universitetets ledelse for øvrig (Fure, 2007, s. 19–20). Høigård drev aktiv studentpolitikk gjennom sin posisjon i det filologiske særutvalget og utarbeidet forslag til endringer av universitetets studieplaner (PA, 137; PA, 4138). Han ble også valgt til formann i Kandidatforeningen, hvor han representerte studentene overfor fakultetet (PA, 139).

Samtidig som Høigård gjennomførte embetsstudiet, fulgte han forelesninger ved Det pedagogiske seminar. Høsten 1933 fikk han tildelt vitnemål for gjennomført kurs. Rektor Carl Knap kunne utskrive en attest med karakterene 2.0 i pedagogikk skriftlig og muntlig, 1.5 i psykologi og skolehygiene og 1.7 i praktisk lærerdyktighet basert på gjennomført undervisning i fagene norsk, tysk og historie. Høigårds samlede hovedkarakter fra Det pedagogiske seminar ble satt til 1.73, noe som ifølge Knap var kullets beste karakter (PA, 140).

Doctor philosophiae post mortem

Høigård ble ikke tildelt den høyeste universitetsgraden i sin levetid. På bakgrunn av en skolehistorisk avhandling, Oslo katedralskoles historie (1942), ble han posthumt kreert til doctor philosophiae 9. juni 1945 (PA, 741). Etter kreeringen kunne man lese i Aftenposten: «Lærerfrontens første leder tildelt doktorgraden etter sin død.» Tildelingen ble omtalt som en «Enestående vitenskapelig æresbevisning» (Aftenposten, 23. juli 1945, s. 3).

Den faglige vurderingen av doktoravhandlingen forelå før Høigårds død. 25. mai 1943 søkte han universitetet om adgang til å forsvare avhandlingen for doktorgraden. Den hadde da foreligget ferdig trykket siden desember 1942. Hvorfor den ikke ble levert til universitetet før våren 1943, beretter ikke kildene om (RA, 4842). Høigårds søknad ble behandlet i et fakultetsmøte dagen etter at han hadde sendt søknaden. Det ble nedsatt en komité bestående av professorene Sverre Steen, Arne Bergsgård og Oluf Kolsrud (RA, 4843). Tidlig i august samme år meddelte Bergsgård fakultetet at avhandlingen etter hans syn kunne forsvares i disputas. I september kunne Steen og Kolsrud orientere om at de var kommet til samme konklusjon (RA, 4844).

Våren 1945 henvendte Harald Schjelderup seg til Det akademiske kollegium med en oppfordring om å tildele Høigård doktorgraden posthumt, på tross av at han ikke hadde kunnet gjennomføre de avsluttende prøver (RA, 4845). Kollegiet imøtekom Schjelderups anmodning. 7. mai 1946 ble det arrangert en promosjonsfest ved universitetet under ledelse av rektor Otto Lous Mohr for doktorander kreert i perioden 26. mars 1938–4. mai 1946. Høigård stod oppført på listen over kreerte doktorander, med en sidemerknad om at han var «kreert post mortem» (RA, 5446).

Yrkesbakgrunn

Høigård var tilknyttet tre typer utdanningsinstitusjoner i sitt yrkesaktive liv. Han var lektor i den høyere skole i ulike stillingsbrøker i perioden 1934–1943, lektor ved Universitetet i Hamburg 1934–1935, stipendiat og for en periode vikarierende professor i pedagogikk ved Universitetet i Oslo 1938–1943 og sekretær i Undervisningsrådet for de høyere allmennskoler i perioden 1940–1942. Høigård skjøttet også flere verv på 1930-tallet i Filologenes og realistenes landsforening, senere Norsk Lektorlag, og han var medlem av flere offentlig oppnevnte komiteer for drøfting av spørsmål om den høyere skole.
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Illustrasjon 7. Faglig bedømmelse av Einar Høigårds doktorgradsavhandling.

Kilde: Riksarkivet. Universitetet i Oslo, Det historisk-filosofiske fakultet 1824–1972. S-3022. D. Sakarkiv. Da. Ordnet kronologisk og etter emne. Eske 75: Korrespondanse 1945.

Den høyere skole

Det var i den høyere skole Høigård hadde lengst arbeidserfaring. Like fra studietiden og frem til høsten 1943 var han tilknyttet skoleslaget som timelærer, vikar og i fast lærerpost. Han var klassestyrer for bare én klasse i løpet av yrkeskarrieren. Han ble fritatt for slikt ansvar grunnet annet arbeid ved universitetet og i ulike råd og utvalg (PA, 1 47).

Mens Høigård var i sitt siste semester av embetsstudiet, vikarierte han i en lærerpost ved Grefsen kommunale høiere almenskole. Der underviste han 27 timer i uken fordelt på fagene tysk (17 t), norsk (5 t), historie (3 t) og geografi (2 t) (PA, 148). Høigård var også, delvis i samme periode, tilknyttet Oslo handelsgymnasium som timelærer. Ved gymnaset underviste han flere klasser i norsk og i nynorsk handelskorrespondanse (PA, 149). Høigård hadde permisjon fra stillingen fra november 1934 og ut skoleåret grunnet et arbeidsopphold i Tyskland. Med fullført embetseksamen fra universitetet gikk han inn i en stilling som lektor ved Universitetet i Hamburg. Der underviste han 25 timer i uken i norsk språk og litteratur med vekt på det 19. og 20. århundret (PA, 150). Han benyttet også tiden i Hamburg til studier av utdanningssystemet. Han fikk førstehåndskjennskap til nazifiseringen av det tyske samfunn generelt og utdanningssystem spesielt fra midten av 1930-tallet og fremover. Da han i august 1935 vendte tilbake til Norge, fortsatte han som timelærer ved Oslo handelsgymnasium. Han fikk også et midlertidig engasjement i full lærerpost ved Oslo katedralskole. Der underviste han i gymnaset i fagene norsk, tysk og historie, men hadde også ansvar for enkelte timer i historie i middelskolen (PA, 151; PA, 2452).

Høigård tok ikke lett på lærergjerningen. Han utarbeidet systematiserte og omfattende forelesninger, ikke sjelden utskrevet i fulltekst. Han førte også protokoller, hvor han møysommelig noterte seg elevers faglige utvikling (PA, 2353; PA 2454). På nyåret 1937 fikk Høigård også hovedansvar for Katedralskolens bibliotek (PA, 155). Han hadde erfaring fra bibliotekarbeid fra før. I sommerferiene 1927, 1928 og 1930 hadde han vikariert som bibliotekar ved Stavanger kommunale bibliotek (PA, 156).

Høigård hadde ikke lenge full lærerpost ved Oslo katedralskole. Siden 1935 hadde han hatt stilling som «midlertidig timelærer» (RA, 2657). Våren 1938 var han blant 29 søkere til to faste lektorstillinger for filologer ved katedralskolen (Aftenposten, 10. mai 1938, s. 4). Samme vår ble han innstilt til adjunktstipend i pedagogikk ved universitetet (RA, 5358). Universitetets ledelse valgte å tildele ham stipend (RA, 4959). Høigård trakk tilbake søknaden om lektorstillingen, men opprettholdt tilknytningen til Katedralskolen i form av lærerposter i ulik størrelse. Ifølge Høigård var arbeidsdagene fra 1938 og fremover preget av «skole, forelesninger og vitenskapelig arbeid i passe blanding» (PA, 160).

Én sak er de lærerstillinger Høigård hadde i den høyere skole. En annen sak er hvordan hans pedagogiske arbeid ble vurdert av samtidige kolleger. Dette siste kan bidra til forståelse av hans praktisk-pedagogiske evner, hvordan han ble oppfattet i fagmiljøet, og hvilke kontakter han hadde etablert før okkupasjonen.61

Rektor Olaf Domaas ved Grefsen kommunale høiere almenskole har omtalt Høigård som en «meget interessert» lærer som utøvde sitt yrke med «iver og kraft». Ifølge Domaas var relasjonen mellom Høigård og elevene så god at «der var derfor ikke tale om disiplinære vanskeligheter». Skolen var «overmåte vel tilfreds» med arbeidet han hadde lagt ned ved skolen (PA, 162). Direktør Gabriel Gabrielsen Holtsmark ved Oslo handelsgymnasium har omtalt Høigård som en «meget kunnskapsrik» lærer som underviste på en «livlig, klar og behagelig» måte. Direktøren kunne også melde at eksamensresultatene blant elevene i Høigårds klasser var «overmåde tilfredsstillende», både ved Handelsgymnasiets eksamen og ved den påfølgende artium. Det antydes at Høigårds lærerdyktighet var av betydning for resultatene (PA, 163). Og rektor Hans Eitrem ved Oslo katedralskole har omtalt Høigård som en «utpreget lærerbegavelse». Han skal ha vist gode lærerevner og «vunnet sine elevers og kollegers hengivenhet og tillit i en usedvanlig grad» (PA, 164).
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Illustrasjon 8. Oslo katedralskole – klasse 3 R.B. 1941.

Kilde: Riksarkivet. PA 1529 – Høigård, Einar. Personalhistorie. Eske 2. Arkivmappe 4. Foto: privat.

Også den etterfølgende rektor ved Oslo katedralskole fra 1938, Johan Bjørge, som for øvrig kom fra stillingen som rektor ved Trondheim katedralskole (RA, 2465), har omtalt Høigårds lærergjerning i den høyere skole i positive ordelag. Høigård skal ha lagt for dagen «uvanlige evner som lærer». Han skal særlig ha fremmet et godt klassemiljø preget av tillit og respekt. Bjørge mente at Høigårds «elskverdighet og hjelpsomhet» gjorde ham til en avholdt kollega i skolefellesskapet. Også biblioteket ble holdt i «mønstergyldig orden» under Høigårds bestyrelse (PA, 166).

Pedagogisk forskningsinstitutt ved Universitetet i Oslo

Fra sommeren 1938 gikk Høigård inn i en stilling som adjunktstipendiat med vekt på historisk pedagogikk ved Pedagogisk forskningsinstitutt ved Universitetet i Oslo. Han var da den første stipendiaten i pedagogikk ved det første pedagogiske institutt på universitetsnivå i Norge.

Bakgrunnen for opprettelsen av forskningsinstituttet var skolefolks, deriblant lærerorganisasjonenes, ønske om en institusjon hvor det kunne legges til rette for empiriske studier på høyt nivå. De uttrykte et ønske om mer forskning for å styrke den pedagogiske praksis (Lærerorganisasjonenes skolenevnd, 1933). Før opprettelsen av Pedagogisk forskningsinstitutt ble det gjennomført forskning ved Pedagogisk seminar, Norges lærerhøgskole, for Noregs pedagogiske landslag og ved Komiteen for pedagogisk forskning. Skolebladene vitner om stor aktivitet. Det var likevel først mot slutten av 1930-tallet og fremover at forskningen i nevneverdig grad ble forsøkt organisert i tilknytning til en forskningsinstitusjon. Før den tid var det i hovedsak enkeltforskere som stod for det som var av pedagogisk forskning i Norge. Lærerorganisasjonenes skolenevnd (1931–1933) mente det var uheldig at de mange drøftelser om forholdet mellom folkeskolen og den høyere skole fant sted «ad spekulativ vei». Nemden etterlyste et mer målbevisst forsknings- og forsøksarbeid i skolen, slik at kommende skolekomiteer kunne gjennomføre sine drøftinger «ad empirisk vei» (Innstilling, 1933, s. 157–159).

Høsten 1936 ble det lyst ut et professorat i pedagogikk ved Universitetet i Oslo. Dr.philos. Helga Eng fikk stillingen med virkning fra 1. januar 1938. Hun ble bedt om å lede forskningsinstituttet og å forestå den pedagogiske forskning (Lønnå, 2002). Høigård ble tilknyttet instituttet omkring et halvt år etter Engs tiltredelse. Arbeidskraften ved universitetet bestod da av disse to, Eng og Høigård. Også Høigård var opptatt av å fremme en pedagogikkvitenskap som kunne styrke den pedagogiske praksis, slik formålet var med opprettelsen av det pedagogiske instituttet. Forholdet mellom teoretisk og praktisk pedagogikk hadde stått sentralt i hans arbeid da han var ansatt ved Universitetet i Hamburg i 1934–1935. Etter oppholdet i Hamburg viste han initiativ til videre arbeid med lignende problemstillinger, deriblant i samarbeid med Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, hvor han fikk midler fra Det videnskapelige forskningsfond (PA 167).

Da det i 1936 skulle opprettes et forskningsinstitutt ved universitetet, henvendte Høigård seg til rektor Seip. Høigård mente at instituttet burde utvikles slik at det kunne få en funksjon som et pedagogisk bindeledd mellom den høyere skole og universitetet. Forskningen ved instituttet burde ta utgangspunkt i praktiske problemstillinger som gjorde seg gjeldende i den høyere skole. Forskningsresultatene burde kunne føres tilbake til skolestuen. Som en hovedmålsetting for det nære samarbeidet mellom pedagogisk forskning og praksis stod etter Høigårds oppfatning å realisere enhetsskolen (PA, 3168).

I et udatert notat, men skrevet i tiden før han fikk stilling ved universitetet, omtalte Høigård forholdet mellom pedagogisk forskning og praksis slik:


Det har nemlig så vidt jeg kan forstå, gått slik i den pedagogiske forskning at teoretikum og praktikum i for høi grad har arbeidet hver for sig slik at videnskapsmannen ofte har blitt for teoretisk og den daglige praksis alt for lite influert av videnskapens resultater. ( PA 169, understreking i original)



Høigård mente at «skolens folk» burde få bedre muligheter til å studere den pedagogiske forskningen som grunnlag for å utvikle en bedre skole. Vi skal merke oss to forhold. For det første viste han til at særlig lærere i den høyere skole burde få mulighet til en slik fordypning. Det begrunnet han med at «det der [i den høiere skole] har vært arbeidet minst med det rent pedagogiske». For det andre ville han ikke bare styrke den barne- og ungdomspsykologiske forskning som gjorde seg særlig gjeldende i mellomkrigstidens pedagogikk i Norge. Høigård argumenterte for at også studier av den pedagogiske historie generelt, og av skolens historie spesielt, var av betydning for å forstå pedagogisk praksis (PA 170). Han tok til orde for et historiesyn hvor den historiske pedagogikken hadde en praktisk funksjon ved å belyse «arbeidet i selve skolestuen og drøftelser av de problemer det reiser» (RA, 5371).

Dette historiesynet kommer frem i flere sammenhenger hos Høigård. Da han skrev eksamenssystemets historie fra 1870-tallet og fremover, uttalte han at formålet med den historiske analysen var «å nå frem til forståelse av det nuverende eksamenssystem» (PA, 2672). Da han søkte adjunktstipend ved universitetet, argumenterte han for at det burde opprettes en egen stilling i historisk pedagogikk. Det skyldtes ikke bare at Engs professorat i praksis dekket den psykologiske delen av faget,73 men også at den historiske disiplinen var av betydning for å forstå praktisk-pedagogiske problemstillinger (RA, 5374).

Som universitetsstipendiat hadde Høigård forelesningsplikt. Han var ikke ukjent med å holde forelesninger ved universitetet. Sammen med assistent ved Psykologisk institutt, Åsa Gruda Skard, hadde han holdt «en serie forelesninger» i pedagogikk våren og høsten 1937. Høigård underviste om tysk skolevesen og norsk skolehistorie (PA, 3175). Etter reglementet for stipendiater skulle han undervise en ukentlig time «i den disiplin han har gjort til gjenstand for sine studier» (§ 3a) (PA, 3176). Det pedagogiske studiet var satt sammen av to disipliner: psykologisk pedagogikk og historisk-systematisk pedagogikk. I tråd med reglementet fikk Høigård hovedansvar for historiske emner. Han underviste ikke bare en, men flere uketimer i pedagogisk idéhistorie, norsk skolehistorie, skolevesenet i Norge og andre land, og i emnet pedagogiske strømninger i samtiden. I tillegg til disse emnene underviste han i pedagogisk statistikk (PA, 177; RA, 4678).

Rektor Seip (1956, s. 1) gav følgende omtale av Høigårds arbeid ved universitetet: «Som rektor kunne jeg følge hans arbeid, og jeg så hvilken interesse han kunne skape for det emne han foreleste over». Tidligere elever av Høigård bekrefter Seips oppfatning. Skolehistoriker Hans-Jørgen Dokka (1994) som under okkupasjonen fulgte Høigårds forelesninger i norsk skolehistorie, pedagogisk idéhistorie og pedagogisk statistikk, har omtalt ham som en «meget inspirerende» og «fremragende lærer» som var «levende opptatt av sitt stoff». Dokka minnes at Høigård nøt «usedvanlig respekt» blant studenter og kolleger. På tross av sin korte yrkeskarriere rakk han å få et «usedvanlig ry» som pedagog (s. 17–18).

I den første tiden som stipendiat var Høigårds hovedbeskjeftigelse å bistå Eng i utformingen av den første studieplanen i pedagogikk som universitetsfag. Høigårds «syvende sans» vitner om hyppig møtevirksomhet i den forbindelse (PA, 8). Han tok utgangspunkt i skisser og notater utarbeidet av Eng og videreutviklet dem (PA, 3179). Etter Engs forespørsler utarbeidet han også egne forslag til hvordan enkelte deler av undervisningsplanen og reglementet kunne se ut, nedtegnet momenter og endringsforslag i forbindelse med planarbeidet og overleverte sine utkast og forslag til Eng (PA, 3180). Høigård og Eng samarbeidet godt og var samstemte om hovedlinjene i planarbeidet. Høigårds notater utarbeidet i forbindelse med studieplanarbeidet, i særdeleshet forholdet mellom pedagogisk teori og praksis både ved det nyopprettede pedagogiske institutt og ved Det pedagogiske seminar, vitner om at han la ned et omfattende arbeid knyttet til spørsmål om pedagogikkfagets innhold og oppbygging som bifag og hovedfag (PA, 31; RA, 3181).

Eng og Høigård arbeidet ikke alene med studieplanene. I februar 1938, etter at de hadde samlet seg om et foreløpig utkast til studieplaner og reglement, oppnevnte Det historisk-filosofiske fakultet en komité for å drøfte innføringen av pedagogikk som fag ved universitetet og vurdere utkastene til studieplaner. I den forbindelse skulle komiteen foreslå endringer i loven om universitetets lærereksamener og i reglement for språklig-historisk embetseksamen. Høigård hadde selv forslag til personer som han kunne tenke seg at ble oppnevnt i pedagogikk-komiteen (PA, 3182). Hans forslag fikk gjennomslag, både hos Eng og i Kollegiet (PA, 3183). Høigård la følgelig premisser for hvilke personer som skulle delta i studieplanarbeidet, og dermed hvilken profil planarbeidet skulle ha.

Komiteen ble satt sammen av fire representanter fra Det historisk-filosofiske fakultet og tre erfarne skolefolk fra andre sammenhenger. De fire fra fakultetet var, foruten Høigård, professor i romansk filosofi P. Rokseth (formann), professor i pedagogikk H. Eng og professor i europeisk litteratur A.H. Winsnes. De tre skolefolkene var den nyutnevnte ekspedisjonssjef for skoleavdelingen i Kirke- og undervisningsdepartementet E. Boyesen, rektor ved Det pedagogiske seminar H. Ruge og rektor K. Aubert (PA, 3284; RA, 4585). Den samme komiteen ble oppnevnt for å drøfte forholdet mellom den nye embetseksamen i pedagogikk og eksamener ved Det pedagogiske seminar (RA, 4986). 7. oktober 1939 ble studieplanene for pedagogikk bifag og hovedfag godkjent ved Det historisk-filosofiske fakultet. Fagene ble da også godkjent som deler av universitetets gradssystem for cand. mag. og cand.philol.

Under okkupasjonen vikarierte Høigård i pedagogikkprofessoratet etter at Eng var gått av med pensjon høsten 1940 (Seip 1957, s. 1). Ifølge Johs. Sandven (1994, s. 10–12), som overtok professoratet etter Eng i 1950, skal Høigård i en samtale ha gitt uttrykk for at han ikke hadde planer om å søke professoratet når det måtte bli lyst ledig. Sandven forstod det slik at Høigård ikke ville søke stillingen siden han mente at det ledige professoratet fortsatt burde knyttes til pedagogisk psykologi, mens Høigårds fordypning primært var innenfor den historiske disiplinen.

Høigård mente det burde opprettes to professorater i pedagogikk, ett med vekt på den psykologiske disiplinen og ett med vekt på den historiske. Det var uheldig om den historiske disiplinen ikke fikk sitt eget professorat, ikke bare med tanke på forskningen innenfor disiplinen, men også med tanke på «respekten» for historiske perspektiver i pedagogisk forskning (RA, 4687). Det vil ikke dermed si at Høigård etter frigjøringen ikke ville ha søkt professoratet som da ble lyst ledig. Hva Høigård ville ha gjort, er for så vidt et lite fruktbart spørsmål. Det vi derimot vet noe om, er at han arbeidet målrettet for å oppnå professorkompetanse (PA, 188). Det lå dessuten i kortene at Høigård på sikt var tiltenkt professorstolen, og det er talende for saken at universitetets ledelse anså ham som kompetent til å vikariere i Engs professorat. Høigård var dessuten bredt orientert i sin vitenskapelige virksomhet. Det internasjonale perspektivet var også ivaretatt. Han hadde blant annet stiftet personlig bekjentskap og innledet faglig samarbeid med professorene Edward Lee Thorndike (pedagogisk psykologi) og Paul Monroe (pedagogisk historie) ved Teacher’s College, Columbia University. Høigård mente at den pedagogiske forskningen i Norge kunne tjene på at man undersøkte virksomheten ved anerkjente pedagogiske forskningsinstitutter i Amerika og etablerte kontakter internasjonalt. Mot årsslutt 1938 planla han i den forbindelse, med støtte fra Universitetet i Oslo, et forskningsopphold ved det nevnte universitetet (PA, 189).

Høigård samarbeidet altså med fremstående representanter for universitet og skole før den tyske okkupasjonen av Norge. Han fikk mulighet til å påvirke utformingen av pedagogikk som universitetsfag, la premisser for forholdet mellom pedagogisk teori og praksis og deltok i drøftinger av hvilke kunnskaper knyttet til oppdragelse og undervisning som skulle inngå i universitetsfaget pedagogikk. Som stipendiat ble han betrodd ansvarsfulle oppgaver. Under okkupasjonen fungerte han som vikarierende professor i pedagogikk. Han hadde på sikt ambisjoner om å oppnå toppkompetanse i universitetssystemet.

Skoleadministrasjon, verv og kommisjoner

Høigård la ned et omfattende skoleadministrativt engasjement i den offentlige forvaltningen. I begynnelsen av februar 1940 fikk han stilling som sekretær i Undervisningsrådet, Kirke- og undervisningsdepartementets rådgivende organ for pedagogisk virksomhet knyttet til den høyere skole (lov av 10. mai 1935 om høgre almenskoler (§ 3890).

Etter gjeldende regler skulle sekretæren ha halv lektorpost i den høyere skole ved siden av sekretærfunksjonen (RA, 491). Rektor Johan Bjørge ved Oslo katedralskole gjorde det klart for departementet at skolens faste lærere ikke kunne dekke inn en hel filologstilling med norsk, tysk og historie skoleåret 1940–1941 (RA, 2592). Departementet godkjente mot den bakgrunn utlysning av en ny stilling. Høigård søkte og fikk stillingen i halv lektorpost fra 1. august 1940 (RA, 2593). Han fortsatte også arbeidet som stipendiat ved universitetet. For å lette den samlede arbeidsbyrden sa han fra seg arbeidet som Katedralskolens bibliotekar, som skolebokkonsulent og som timelærer ved Oslo handelsgymnasium (RA, 494). Høsten 1942 var stillingen ved Undervisningsrådet så krevende grunnet de særegne forholdene under okkupasjonen at han bare kunne ta på seg noen få lesetimer ved Katedralskolen i uken (RA, 2695).

I tillegg til stillingene han hadde i den høyere skole, ved universitetet og i Undervisningsrådet, tok han på seg verv og oppdrag som gav ham mulighet til å ha innflytelse i skolespørsmål. Høigård ble valgt inn i Oslo kretsstyre av Filologenes og realistenes landsforening, fra 1939 kjent som Norsk Lektorlag. Organisasjonen drøftet pedagogiske, sosiale og økonomiske spørsmål knyttet til den høyere skole (PA, 4296). I denne organisasjonen var Høigård også formann i norskseksjonen i Oslo kretsstyre (PA, 197), og han var formann i Lektor- og adjunktlønnede læreres forening frem til cand.theol. Sollenes overtok vervet i januar 1941 (PA, 4298). I disse vervene drev Høigård fagpolitisk arbeid på en rekke felt. Sammen med Lektorlagets leder, rektor Birger Brinck Lund, utredet han saker på vegne av organisasjonen, deriblant om årsvikarers lønnsforhold og andre saker som omhandlet styrking av lektorer og adjunkters stilling i utdanningssystemet (PA, 1 og 41). Samarbeidet med Brinck Lund fikk, som vi skal se, en videre samfunnsramme under okkupasjonen.

Høigård ble også oppnevnt av Kirke- og undervisningsdepartementet til komitéarbeid for drøfting av skoleutviklingsspørsmål. Sommeren 1937 ble han medlem av Den norske Carnegie-komité til undersøkelse av eksamensvesenet i den høyere skole. Komiteen arbeidet for forståelse av eksamensvesenets historie, karaktergivning i ulike deler av utdanningssystemet og eksamensvesenets innvirkning i det daglige skolearbeidet (PA, 26). Professor Sem Sæland ledet komiteen. Av andre medlemmer skal nevnes professor Ragnar Vogt, inspektør ved Det pedagogiske seminar Anton Alexander og rektor Hans Eitrem. Rektor Johan Hertzberg og lektor Kay Piene var komiteens sekretærer. Eitrem døde i 1937. Professor Eng tok da hans plass.

Det første kapitlet av komiteens innstilling forelå våren 1939. Det inneholdt Høigårds bidrag «The history of the Examination System 1870–1936» (PA, 26). Høigård skrev også utkast til andre deler av innstillingen (PA, 2699) og bidrog ellers med både pedagogiske og språklige vurderinger (PA, 26100). Det er talende for saken at komiteens sekretær sendte rapporter til Høigård som var utarbeidet av andre komitemedlemmer, med den begrunnelse at det var «tryggest» om Høigård «gransket» materialet før det gikk i trykken (PA, 1101).

Høsten 1938 ble han oppnevnt av departementet som sekretær i Eksamensordningskomiteen for de høyere almenskolene. Komiteens mandat var å behandle spørsmål om revisjon av eksamensordningen.102 Inspektør ved Det pedagogiske seminar, Anton Alexander, ledet komiteen. Den bestod også av rektor Seip ved universitetet, rektor ved Eidsvoll landsgymnas Johan Fredrik Voss, lektor ved Oslo katedralskole Fredrik Bie, lektor ved Vestheim høyere almenskole Karsten Heli, president i Norges idrettsforbund direktør W. Munthe-Kaas og fru Sigrid Rastad. Komiteen arbeidet frem til det tyske angrepet våren 1940. Etter invasjonen kom det pålegg fra departementet om at alle departementale komiteer skulle innstille arbeidet (Eksamensordningskomiteen, 1946, s. 6). Komiteen hadde rukket å utføre et omfattende arbeid. Ifølge Høigårds innberetning til departementet et par måneder før invasjonen forelå et utkast til innstilling «ferdigskrevet fra min side» (RA, 4103). Utkastet var også forelagt komiteen og ferdig drøftet (RA, 9104). I Høigårds private arkiv er det samlet manus og notater han skrev i forbindelse med Eksamensordningskomiteens arbeid (PA, 27105); en rekke av hans utkast har funnet veien til komiteens endelige innstilling (Eksamensordningskomiteen, 1946106). Ifølge Sundet (1977, s. 1011), som hadde ansvaret for å gjøre innstillingen klar for trykking i 1946, presenterte Høigård «mønstergyldige framstillinger av framveksten av evalueringssystemet». Høigård skal ha foretatt en «omhyggelig innsamling av erfaringsmateriale», som var systematisk analysert.

Komitéarbeidene gav ham muligheter for internasjonal orientering i skolespørsmål. Høigård studerte eksamensordninger i både Sverige, Danmark, Tyskland, England, Frankrike, Finland, Skottland og Sveits og kunne legge for dagen omfattende kjennskap til ordningene i disse landene (PA, 25107; PA, 26). Resultater fra hans komparative analyser ble publisert i norske tidsskrift (Høigård, 1938c; 1940a). Høigård var på studiereise i de fem førstnevnte landene (PA, 1108; RA, 9109).

Høigårds stillinger, verv og deltakelse i departementale komiteer bidrog samlet sett til at han fikk omfattende kjennskap til de høyere skolers praktisk-pedagogiske utfordringer og utdanningspolitiske målsettinger før den tyske invasjonen. I løpet av siste halvdel av 1930-tallet etablerte han et omfangsrikt kontaktnett innenfor ulike deler av utdanningssystemet. Høigårds navn var kjent i departementale sammenhenger. Han ble vist tillit. Med dette utgangspunktet hadde han gode forutsetninger til å gjøre seg gjeldende i det illegale arbeidet mot nazifisering av den høyere skole under okkupasjonen.

Vitenskapsbakgrunn

Høigård engasjerte seg i hovedsak innenfor to fag og vitenskaper, filologi og pedagogikk. Han var en vel ansett fag- og vitenskapsmann innenfor begge disse vitenskapene. En rekke skolefolk og vitenskapsmenn spurte ham til råds, sendte ham bøker med spørsmål om innspill, oppfordret ham til å skrive artikler i pedagogiske og filologiske tidsskrift og etterspurte hans foredragsvirksomhet (PA, 1110; PA, 40111). Høigård skrev også bokmeldinger. Med en skarp penn analyserte og kritiserte han samtidig pedagogisk og filologisk faglitteratur (Høigård, 1939c; 1940c-g; PA, 40112).

I studietiden arbeidet han i hovedsak med litteraturhistoriske emner. Etter den filologiske embetseksamen høsten 1934 og fremover konsentrerte han seg i økende grad om pedagogiske emner, ikke bare skolehistoriske, men også psykologiske og utdanningspolitiske. Han fortsatte også med enkelte faglige utgivelser og foredragsvirksomhet av filologisk art (jf. Vedlegg 1).

Innenfor filologiske problemstillinger arbeidet Høigård med særlig vekt på Henrik Wergeland og hans forfatterskap, selv om den faglige fordypningen under embetsstudiene rettet seg inn mot Henrik Anker Bjerregaards forfatterskap.113 Høigård skrev artikler (Høigård, 1932; 1933, 1936, 1938d; 1938e; 1939b), holdt forelesninger (PA, 13) og foredrag om Wergeland, blant annet på oppdrag fra Norsk Rikskringkastings foredragsavdeling og Oslo Folkeakademi (PA, 1114; PA, 11115). I perioden 1934–1940 deltok han også ved utgivelsen av flere bind av jubileumsutgaven av Henrik Wergelands samlede skrifter, med dosent Herman Jæger og professor Didrik Arup Seip som hovedredaktører (Jæger og Seip, 1918–1940; PA, 1116). Etter Seips (1956, s. 1) vurdering var Høigårds studier av Wergelands forfatterskap av «stor verdi» for den samlede utgaven av Wergelands verker. Høigård skal ha bidratt med «mange nyttige opplysninger». Uten Høigårds innsats hadde ikke utgaven kunnet ferdigstilles i 1940. Det hadde da tatt flere år. Høigård holdt også foredrag og forelesninger om andre forfattere og diktere (PA, 1117; PA, 13), han fordypet seg bredt innenfor norsk litteraturhistorie og språkhistorie (PA, 12–13118), og han utviklet nye leseplaner og undervisningsplaner for både historiefaget og norskfaget i den høyere skole (PA, 1119).

Innenfor pedagogiske problemstillinger arbeidet Høigård med særlig vekt på norsk og tysk utdanningshistorie, men la også ned et faglig arbeid i pedagogisk psykologi, forskningsmetode og statistikk (jf. Vedlegg 1). I regi av Norsk Korrespondanseskole (NKS), og i et samarbeid med magister Emil Østlyngen, utviklet han 12 undervisningsbrev i pedagogisk psykologi. Brevene omhandlet emner som intelligens og intelligensmåling, læring, motivasjon, elev- og lærerpersonligheter og pedagogisk statistikk (PA, 36120). Norsk Korrespondanseskoles kurs fungerte slik at hver student fikk tilsendt undervisningsbrev som blant annet inneholdt oppgaver som studentene skulle besvare og sende tilbake til skolen. Skolen sendte besvarelsene videre til Høigård og Østlyngen, som rettet dem og gav studentene tilbakemeldinger. Når oppgavene ble godkjent, fikk elevene tilsendt neste undervisningsbrev frem til kurset var fullført (PA, 37121).

Høigårds utdanningshistoriske forskningsaktivitet er av to slag: på den ene siden historisk forskning hvor linjene føres frem til hans samtid, og hvor utdanningspolitikk utgjør det sentrale tema, på den andre siden historiske oversiktsverker over forhold ved norsk utdanningshistorie generelt, uten klare politiske vurderinger.

Fra omkring 1935 og frem til det tyske angrepet på Norge arbeidet Høigård med utdanningspolitiske spørsmål i et historisk perspektiv med vekt på komparative analyser av tysk og norsk utdanningspolitikk. Enhetsskolebestrebelser i de aktuelle land står sentralt. Høigård skrev artikler i Den høgre Skolen og Norsk Skuleblad (Høigård, 1935a; 1938a; 1938b). Han utarbeidet også et større manus om den tyske utdanningspolitikken (PA, 14122). Artiklene og manuset vitner om at han hadde kjennskap til skolepolitiske forhold i Tyskland, med vekt på skolelovgivningen knyttet til de høyere skoler, fra tidlig på 1800-tallet og frem mot siste del av 1930-tallet. Han drøfter utviklingen av den høyere skole fra skolelov til skolelov og viser kjennskap til sentrale problemstillinger i de tyske bestrebelser for finne frem til ordninger for en bedre sammenheng mellom folkeskolen og den høyere skole. Høigård viser også kjennskap til nasjonalsosialistenes visjoner for skoleutviklingen etter 1933 og trekker politiske linjer like frem til sin samtid idet han analyserer Hitlers visjoner for det tredje riket. Etter den tyske okkupasjonen av Norge publiserte ikke Høigård pedagogikkfaglig kritikk av nasjonalsosialistisk skoleideologi, verken den tyske eller den norske, gjennom åpne kanaler. Men han holdt foredrag (Høigård, 1941/1965) og skrev illegale aviser og paroler hvor politiske standpunkter kom til uttrykk (NBO, 1–8; Vedlegg 3).

Den andre typen historieforskning knytter seg til historiske oversiktsverk over ulike forhold i norsk utdanningshistorie. Høigårds bok Oslo katedralskoles historie (1942), som han ble tilkjent doktorgraden på, står i en særstilling. Han startet arbeidet med boken i 1935 (PA, 1123). Som ansvarlig for Katedralskolens bibliotek og arkiv et par år senere hadde han tilgang til sentrale kilder (PA, 1124). Høsten 1941 undertegnet Høigård og J.W. Cappelens Forlag en kontrakt om trykking av boken (PA, 1125), og året etter forelå boken ferdigstilt fra trykkeriet. Avhandlingen kan ikke bare karakteriseres som et stykke skolehistorie, men også som en oversikt over norsk åndshistorie over en periode på flere hundreår.

Da Høigård gikk bort i november 1943, etterlot han seg flere manuskripter fra forelesninger han hadde holdt ved universitetet og i andre sammenhenger. Manuskriptene ble siden samlet og gitt ut. Det ene manuskriptet var en videreføring av historiske emner innenfor pedagogikken og inneholdt de første 15 kapitler til en skolehistorisk innføringsbok, Den norske skoles historie. I tillegg forelå det en del mindre arbeid om skolehistoriske emner som ikke var ferdig bearbeidet.126 Etter oppfordring fra Høigårds kone tok Ruge hånd om materialet, bearbeidet boken og fikk den publisert som et fellesarbeid mellom Høigård og Ruge i 1947 (Høigård og Ruge, 1947).

Det andre manuskriptet var til en bok med tittelen Pedagogisk statistikk til bruk for studentene ved Pedagogisk forskningsinstitutt. Det meste av manuskriptet ble utarbeidet høsten 1943 (PA, 1127). Boken ble utgitt etter Høigårds død av en komité bestående av professor Helga Eng, magister Karl Bakke og lektor Kay Piene. Komiteen benyttet seg av magister Johs. Sandven som faglig konsulent. Etter Sandvens vurdering var det lite å utsette på manuskriptet slik det forelå fra Høigård. Manuset fremstod klart og leservennlig (PA, 8128). Manuskriptet var «meget godt bygget opp» og «pedagogisk vel tilrettelagt». Etter oppfordring fra Cappelens forlag foretok Sandven mindre endringer i manuskriptet og ferdigstilte boken sammen med forlaget i 1944 (Sandven, 1994, s. 13). Dette var den første samfunnsvitenskapelige statistikkboken i Norge. Sandven gav uttrykk for «stor glede» over at det med Høigårds bok «endelig» ble gitt ut en «norsk pedagogisk statistikk» (PA, 8129). Også magister Emil Østlyngen mente at Høigårds bok var «meget vellykket», og førte den opp som «anbefalt lesning» da Norsk Korrespondanseskoles (NKS) undervisningsbrev i pedagogisk psykologi ble gitt ut i nytt opplag i 1944 (PA, 2130). Ifølge studieplanen ved universitetet av 1946 ble boken brukt som pensum i statistikk på både bifag og hovedfag i pedagogikk. For hovedfagets del heter det at Høigårds bok kunne brukes som innføring i emnet (Studieplan. Språklig-historisk embetseksamen, 1946).

Fremstillingen ovenfor viser samlet sett at Høigård var en offentlig person som ble vist tillit i skolespørsmål, både fra lærerorganisasjoner og fra myndigheter. På tross av en kort akademisk karriere la han for dagen et omfattende faglig og vitenskapelig arbeid. Allerede som student vakte han oppsikt med sine faglige prestasjoner, i både språkfag og pedagogiske fag, teori og praktisk lærerdyktighet. Høigård hadde tilegnet seg svært gode kunnskaper om tysk språk og samfunnsliv før okkupasjonen av Norge. Innenfor det vitenskapelige arbeidsfelt fordypet han seg først i litteratur, språkvitenskap og historie. Etter hvert dreide interessefeltet seg mer mot pedagogiske problemstillinger og praktisk pedagogikk. Han var bredt orientert og kunne vise til studier innen det psykologiske, idéhistoriske, utdanningshistoriske og forskningsmetodiske feltet. Vi kan si det slik at som fagmann var han både filolog og pedagog, og som pedagog var han både historiker, psykologisk orientert og statistiker. Det var det utdanningshistoriske feltet som stod hans hjerte nærmest. Tysk utdanningshistorie fra tidlig på 1800-tallet og frem til hans samtid var godt kjent for ham.

Da Norge ble satt under angrep våren 1940, hadde Høigård tilknytning til flere institusjoner sentralt i Oslo. Han var engasjert i den høyere skole gjennom en halv lærerpost ved Oslo katedralskole og en halv post som sekretær i Undervisningsrådet, og han var tilknyttet universitetet som stipendiat ved det relativt nyopprettede pedagogiske forskningsinstituttet. Med bosted og arbeidssted i Oslo fulgte han striden om det norske samfunn på nært hold. Det var i Oslo landets konstitusjonelle myndigheter og sentraladministrasjonen holdt til. Oslo var også sentrum for sentrale undervisningsinstitusjoner, og det var der de fleste landsomfattende fag- og yrkesorganisasjoner holdt hovedkontor.

Vi skal nå se nærmere på hvilke ideer om samfunnet og skolen som gjorde seg gjeldende innen nasjonalsosialistisk ideologi i Tyskland. Innsikt i hva nasjonalsosialismen stod for, er av betydning for å forstå hva Skolefrontens kamp handlet om, ideologisk og pedagogisk.131 Høigårds kjennskap til den tyske utdanningspolitikken, hvordan han vurderte programmet og politikken som ble satt i verk for en nyordning av utdanningssystemet, vil også drøftes.
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