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Forord

Denne boka er eit resultat av eit mindre prosjekt som i løpet av kort tid har vakse både i tid og rom. Eg vil nytte høvet til å takke. Det gjeld ikkje minst forskargruppa Demokrati, styring, rett og arbeidsliv ved Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitskap ved Universitetet i Bergen. Eg har fått legge fram ulike delar av boka, i ulike fasar, og har fått konstruktive tilbakemeldingar. Ikkje minst vil eg takke Christhard Hoffmann, som i avslutningsfasen tok seg tid til å lese gjennom eit utkast, og som gav svært nyttige kommentarar. Eg takkar alle, men ansvaret for slutteksten er sjølvsagt mitt eige.

Framstillinga byggjer på mykje nytt kjeldemateriale, og eg har fått god hjelp ved mange arkiv. Det gjeld statsarkiva i Bergen, Stavanger, Trondheim, Kristiansand, Oslo og Kongsberg, byarkiva i Bergen og Oslo, Riksarkivet og Stortingsarkivet. Særleg vil eg nemne førstearkivar Roger Tronstad ved statsarkivet i Kristiansand. Eg vil også nemne innlånstenesta ved Universitetsbiblioteket i Bergen og Kari Normo, som alltid yter framifrå service.

Til slutt vil eg takke dei som har gitt økonomisk støtte til publiseringa. Det gjeld først og fremst Institutt for arkeologi, historie, kultur- og religionsvitskap ved Universitetet i Bergen, som først gav meg forskingsmidlar til arkivbesøk og trykkestøtte til sluttresultatet. Trykkestøtte har eg også fått av Institusjonen Fritt ord, Norges Forskningsråd og Norsk Kulturfond. Eg takkar alle. Til slutt vil eg takke forlaget som ville gi ut boka, og til Hanne Line Solem, som særleg har følgt opp prosjektet.


1

Introduksjon

I desember 1814 var Jonas Collett i ein kort periode fungerande statsråd for det nye Politidepartementet i Norge. Han fekk vite at nokre jødar hadde kome inn i landet i etterkant av den svenske okkupasjonen i Østfold. To av dei nådde heilt til Oslo. I Bergen vart samtidig fleire unge handelsmenn utpeika som jødar av handelsstanden i byen, og politiet starta etterforsking av dei. Collett representerte statsmakta og kravde overfor lokale styresmakter på begge sider av fjella at jødisk nærvær ikkje skulle oversjåast. Tvert om skulle ei streng handheving av forbodet mot jødar i den nye grunnlova praktiserast. Statsmakta meinte at jødar som hadde kome til landet «ufortøvet», skulle utvisast. Sju jødar eller personar mistenkte for å vere jødar, vart i løpet av vel eit par månader drivne ut av landet eller deporterte denne vinteren.

Åtte år seinare var same Collett finansminister for ein i praksis bankerott stat. I løpet av dette året forhandla han to gonger med utanlandske jødiske finansmenn i Norge om lån for å redde staten. I begge tilfella valde han, til liks med konge, regjering og sentralmakt elles, å ignorere at jødane sitt nærvær i landet var i strid med Grunnlova. Dette vart oversett i håp om at ingen andre offentleg ropte alarm. Det var det ingen som gjorde, og den norske staten vart økonomisk redda frå konkurs og det nye sjølvstendet berga.

Den norske grunnlova, som heimla politikken mot jødar i tida 1814–1851, var ei liberal og demokratisk forfatning for si tid. Riksforsamlinga på Eidsvoll fann sine førebilete særleg i den amerikanske og franske konstitusjonen og baserte seg på folkesuverenitet og maktfordelingsprinsipp. Eineveldet vart avskaffa, og det konstitusjonelle monarkiet vart etablert. Sentrale menneskerettar, som ytringsfridom og rettstryggleik, vart formelt ivaretatt. Røysteretten var rett nok stands- og eigedomsbasert, og halvparten av befolkninga (kvinnene) hadde uavhengig av desse kriteria ikkje røysterett. Men tilgangen til den folkevalde forsamlinga var etter tida svært open.

Sett frå ein moderne ståstad fekk likevel ikkje liberale tankegods innpass alle stader. Paragraf 2 i Grunnlova, den såkalla jødeparagrafen, utelukka ei religiøs gruppe frå landet: «Jøder ere fremdeles udelukkede fra Adgang til Riget.» I tillegg vart også jesuittar og munkeordenar utestengde. Paragrafen skulle ikkje berre hindre at jødar fekk busetje seg i landet, dei kunne heller ikkje opphalde seg her i kortare tid på besøk eller ved gjennomreise.

Den ekskluderande føresegna i Grunnlova er påfallande med tanke på den frigjeringsprosessen som jødar opplevde mange andre stader i Europa i tida før 1814. Den franske revolusjonen hadde gitt jødar fulle borgarrettar der, og blant anna land som Sverige, Danmark, Preussen, Austerrike og Holland hadde alle i perioden mellom 1782 og 1814 liberalisert mange særrestriksjonar og -bestemmelsar retta mot jødar. Norge gjekk motsett veg og fekk i samtida ry som ein av dei mest antijødiske statane i Europa på grunn av den strenge politikken overfor jødar.

Mot slutten av 1830-talet starta ein prosess for å oppheve eksklusjonen av jødar, ein kamp der særleg Henrik Wergeland stod sentralt. Han poengterte tydeleg den illiberale sida av Grunnlova i sin pamflett Indlæg i Jødesagen frå 1841:


Norges Forfatning skal være den frieste og for et Folk ære-fuldeste af alle Europas konstitutionelmonarkiske. Den fortjener ikke dette Navn, saalænge den er den intoleranteste. Der er liden Ære ved, at det i denne yderst vigtige Henseende [paragraf 2] i hele Europa kun har Spanien ved Siden.1



På stortinga i 1842, 1845 og 1848 var det fleirtal for å fjerne eksklusjonen, men fleirtala var ikkje tilstrekkeleg store. Først i 1851 oppnådde kravet om å oppheve forbodet mot jødar grunnlovsfleirtal (to tredjedels fleirtal). Eit påtrengande spørsmål i ettertid er sjølvsagt kvifor det var blitt slik i Norge. Kvifor vart ekskluderinga av jødar vedtatt på Eidsvoll? Korleis vart det argumentert for det, og kva slags samfunnsproblem var forbodet meint å hjelpe mot? Og ikkje minst, korleis vart forbodet mot jødar handheva i tida etter 1814? Sakene nemnde innleiingsvis viste ein variasjon i denne praksisen. Demonstrerer sakene vilkårleg og inkonsekvent handheving av paragrafen, eller representerer dei ei medviten endring i den praktiske politikken etter 1814?

Den norske politikken må forståast i lys av utviklinga i Europa elles. Når det galdt allmenne haldningar til jødar, skilde ikkje Norge seg særleg ut, men politikken som vart ført, framstod som avvikande frå utviklinga elles i Europa. Slik vart den også oppfatta utanfor Norge. I det mykje leste tyske Conversationslexicon der Gegenwart frå 1838 vart den norske politikken mot jødar etter 1814 omtalt som unik i Europa:


Den eneste Stat, som til dette Øieblik ingen Jøde taaler, er Norge. Grundloven af 1814 udelukker dem udtrykkelig fra alt Ophold i Riget. Her har derhos de hensynsløse Antipathier mod det jødiske Folk længst vedlikeholdt sig, og ere skarpest udprægede. Imidlertid træffer den Daddel, som udgaaer herfra, kun Nordmændenes Tolerants, ikke deres Retsind; thi intet Folk kan nægte dem Ret til efter egen frie Villie at ordne de Bestemmelser, efter hvilke det skal være Fremmede forbudt at komme til Landet, og blive delagtige i Statssamfundets Fordele. Fra den moralske Side er Sagen vistnok annerledes beskaffen. I den Henseende fortjener især den Haardhed og Følelsesløshed Daddel, med hvilken, som man forsikkrer, selv skibbrudne Jøder behandles paa den norske Kyst.2



Den siste passasjen frå leksikonet viste til ei hending vinteren 1818 (sjå kapittel 7). Heilt i slutten av desember 1817 var eit engelsk skip på veg mellom Austersjøen og England. Utanfor Norge fekk det ein skade som gjorde det nødvendig å søke hamn i Bergen for reparasjon. Om bord var tilfeldigvis ein jøde som passasjer. Han vart få dagar seinare, tidleg i januar 1818, utvist over land via Oslo til Gøteborg. Tilvisinga til saka i leksikonet viser for det første at paragraf 2 fekk konsekvensar for enkeltindivid, men det viser også at politikken vart opplevd som problematisk og kontroversiell utanfor Norge før 1851.

Særleg kontroversiell var utestenginga naturleg nok i jødiske miljø i Europa. Kampen om opphevinga av eksklusjonen fekk stor merksemd i jødiske aviser og tidsskrift, og spesielt prosessen i 1842 vart følgd tett. Også utover på 1840-talet følgde desse avisene opp kampen. Då konstitusjonskomiteen på Stortinget sende si innstilling i 1848, formidla den tysk-jødiske avisa Der Orient i Leipzig at fleirtalet i komiteen var for å endre paragrafen. Dei refererte samtidig til utestenginga som «det kjende barbariske forbodet».3 Avisa avslutta med ein omtale av handhevinga og eit ønske om at rettferda måtte sigre og forbodet bli avskaffa: «Den harde og barbariske måten som dette forbodet til denne tid har blitt handheva på, er vidkjend, og vi gleder oss over denne sigeren for rettferda.»4 Gleda var prematur sidan forslaget ikkje oppnådde grunnlovsfleirtal, og seinare på året vart nederlaget følgt opp av Allgemeine Zeitung des Judenthums, også det utgitt i Leipzig:


Framleis vil det vere forbode for jødar, ikkje berre å busetje seg i Norge, men også å opphalde seg der, og kvar jøde som nærmar seg kysten, sjølv om det måtte vere på grunn av skipbrot, blir sett i fengsel og kan berre sleppe fri ved å betale ei betydeleg bot. Det er likevel bra at denne skampletten på den norske grunnlova ikkje berre angår jødar. […] Det [ forbodet] blir ei hengemyr av religiøs fanatisme og religiøs fordumming for Norge når Europa elles blir opplyst av solstrålane frå religiøs fridom.5



Nettopp i 1848, då revolusjonane elles i Europa førte til likestilling mellom jødar og ikkje-jødar i mange land, framstod forbodet som særleg reaksjonært. Den same avisa markerte tre år seinare den «lysande sigeren» då det endeleg vart grunnlovsfleirtal for å fjerne «den djupt skammelege intoleransen» frå den norske grunnlova.6

Interessa for politikken mot jødar i Norden og Norge synest å ha vore større i samtida enn i moderne internasjonal forskingslitteratur. I standardverka om jødisk historie i Europa blir Norden knapt nemnd, og Norge så godt som aldri. Eit unntak er deportasjonane av jødar under den andre verdskrigen. I norsk samanheng strekker forskinga på paragraf 2 i Grunnlova seg i hovudsak til vedtaket på riksforsamlinga og den seinare kampen for å fjerne delar av den.7 Det som finst rundt handhevinga av paragrafen i Norge i etterkant av den 17. mai 1814, er avgrensa og baserer seg også i stor grad på framstillinga som konstitusjonskomiteen på Stortinget utforma i 1842 i samband med forslaget om å oppheve paragrafen. Det har medført at kjennskapen til handhevinga av paragrafen er mangelfull, både ved at seinare forskingslitteratur ikkje har kjent til saker der paragrafen har blitt brukt mot jødar eller personar mistenkte for å vere jødar, og ved at den i liten grad har gått inn i kjeldematerialet til dei kjende sakene.

Denne boka skal ha fokus på den norske politikken overfor jødar, først og fremst korleis paragrafen har vorte handheva i tida frå den vart vedtatt i 1814, og fram til utestenginga av jødar vart oppheva i 1851. Vedtaket på Eidsvoll i 1814 skal kontekstualiserast, både ved å sjå på dansk-norsk politikk før 1814 og ved å plassere den norske politikken inn i ein europeisk kontekst. Dei dansk-norske styresmaktene førte nemleg ei restriktiv line mot jødar også under eineveldet. Det galdt i særleg grad for Norge og bidrog til at det her aldri etablerte seg noko jødisk miljø, i motsetnad til i Danmark. Elles i Europa varierte politikken mot jødar, både over tid og frå område til område. Felles var stort sett overalt ei fordomsfull haldning overfor jødar, noko som resulterte i ulike former for restriksjonar. Avskaffinga av fleire særlover og -reglar retta mot jødar i mange statar, særleg frå 1780-talet av, var ein reform initiert «ovanfrå», av fyrstemakter og sentrale styresmakter, og vart ofte gjennomført under sterk borgarleg og folkeleg motstand.

Samtidig var perioden rundt 1814 ei brytningstid over det meste av Europa når det galdt haldninga til jødar og særleg politikken mot dei. Frigjeringslina – gjerne kalla emansipasjonen – stoppa opp og vart delvis reversert. Den antijudaiske argumentasjonen vart i aukande grad erstatta av ein antisemittisk argumentasjon. Antijødiske krefter baserte retorikken sin meir og meir på etniske sjablongar framfor dei religiøse. Spørsmålet om jødar sin plass i samfunnet vart debattert i mange land, og både Norge, Sverige og Danmark fekk på denne tida såkalla litterære jødefeidar, det vil seie avis- og pamflettkampanjar for og imot jødar og kva rettar dei skulle ha.

Denne boka viser at paragraf 2 raskt vart aktualisert i Norge etter vedtaket, og allereie hausten 1814 vart Grunnlova medvite tatt i bruk for å forfølgje og utvise jødar og personar som vart mistenkte for å vere jødar (kapittel 5). Praktiseringa av «jødeparagrafen» etter 1814 spegla både antijødiske haldningar og vilje til å følgje dei opp legitimert i Grunnlova blant delar av borgarskapet i Norge, og demonstrerte også etter kvart ei ambivalent haldning til paragrafen blant dei utøvande og dømmande styresmaktene. Handhevinga av paragrafen viser korleis antijødiske haldningar ikkje berre vart artikulerte i debattar og publikasjonar, men også førte ut i praktisk handling i regi av staten.

Det er grunn til å tru at mange jødar har kome til Norge under jødeforbodet. Henrik Wergeland peika også på det problematiske med å handheve forbodet og hevda under kampen mot forbodet på 1840-talet at omfanget av jødar utan rett til å vere i landet var større enn det politiet kjende til.8 Men desse eventuelle jødane har ikkje slått seg ned i riket, og sjølvsagt har dei heller ikkje praktisert jødiske levemåtar openlyst. Blant dei mange som i kortare tid har opphalde seg i dei større byane og hamnene langs kysten, er det grunn til å tru at fleire kan ha vore jødar, utan at dette har vekt mistanke lokalt. I fleire kjelder i tida etter 1814 dukka det opp personar med namn og yrkesbakgrunn som indikerte at dei hadde jødisk opphav, utan at dette går fram eller vart problematisert av aktørar innanfor eller utanfor organa til dei utøvande styresmaktene. Så lenge dei ikkje vart bufaste, og difor heller ikkje trong seremonielle tenester som vigsel og gravferd, og heller ikkje ope førte ein jødisk praksis, var det ikkje nødvendigvis så lett å identifisere jødar.

Det er sjølvsagt også mogleg at det finst tilfelle der mistanke faktisk vart reist og kan ha mobilisert styresmaktene sitt granskande blikk, utan at dette er kjent frå kjeldene. Denne boka viser for eksempel at konstitusjonskomiteen si oversikt i 1842 slett ikkje var uttømmande.

Uttrykket «jødeparagraf» er ei upresis nemning på paragraf 2. Paragrafen tilhøyrer første del av Grunnlova, som tar for seg statsforma og religionen. Det sentrale med paragrafen var å knesetje den evangelisk-lutherske trua som staten sin offisielle religion. Slik er det gode grunnar til å omtale paragrafen som «religionsparagrafen» heller enn «jødeparagrafen». Siste del av paragrafen ekskluderte visse grupper frå riket. Det galdt i tillegg til jødar også jesuittar og munkeordenar. Paragrafen innheldt slik nokre utsegner som ekskluderte, og uttrykket «ekskluderingsbestemmelsen» har også vore nytta om den delen av paragrafen.9 Trass i at uttrykket «jødeparagraf» er upresist, blir det likevel nytta i denne boka. Årsaka er at det er dette føresegna om utestenging først og fremst er kjend som, og det er handhevinga av paragrafen si utestenging av jødar denne boka tar opp.

Ei undersøking av korleis paragraf 2 har blitt handheva i tida etter 1814, er interessant av fleire årsaker. Det var for det første lenge ein omstridd del av Grunnlova, ein del som allereie i si samtid, men særleg i ettertid, har blitt vurdert som ein plett på ein elles liberal og høgt verdsett konstitusjon. Den utvitydige og kompromisslause formuleringa i siste del av paragrafen symboliserer på ein særleg brutal måte eit majoritetssamfunns haldning og politikk overfor minoritetar. Handhevinga av paragrafen viser ikkje berre korleis antijødiske haldningar vart artikulerte og fekk gjennomslag i grunnlovsarbeidet, men også korleis antijødiske haldningar vart overførte i praktisk handling. Styresmaktene måtte ta stilling til paragrafen ved fleire høve, heilt frå 1814. Det resulterte i fleire tilfelle av utvising av jødar og enorme økonomiske krav retta mot andre som tilfeldig vart vikla inn i desse sakene. Den praktiske, utøvande politikken viser kva haldning styresmaktene hadde til paragrafen, og denne framstillinga vil demonstrere ein viss diskrepans mellom teori og praksis gjennom skiftande haldningar frå sentrale styresmakter.

Også rettshistorisk er handhevinga av paragrafen interessant. For det første viser hendingane hausten 1814 korleis Grunnlova svært raskt vart oppfatta som ein del av den positive retten. Det galdt ikkje berre av sentrale styresmakter, men også av norske statsborgarar langt unna hovudstaden. Det var ikkje ei sjølvsagd forståing. Tvert om var det elles i Europa vanleg å forstå konstitusjonar som prinsipielle lovreglar som måtte fortolkast av særeigne organ, ikkje som alminnelege rettsreglar som underordna domstolar kunne dømme på grunnlag av. Utvisinga av jøden Jonas i 1818 resulterte i ei erstatningssak mot politimeisteren som sette i gang utvisinga (kapittel 7). Sentrale styresmakter kravde at den underordna embetsmannen personleg skulle erstatte kostnadene ved utsendinga. Saka enda i Høgsterett der politimeisteren vart dømd, og grunnlaget var hans manglande «Konduite» i handteringa av skipbrotet. Høgsterett si forståing av «Konduite», eller politiembetsmenn sitt skjønn, er interessant ved at den for det første problematiserer dei rettslege rammene for politiet si utøving av skjønn i første del av 1800-talet og for det andre faktisk legg til grunn at uttrykket er ein juridisk term som kunne heimle erstatningsansvar.

Det viktigaste i denne boka er likevel å vise korleis paragraf 2 i Grunnlova –«jødeparagrafen» – vart handheva i tida frå 1814 til den vart oppheva i 1851. Norge mangla eit jødisk miljø i denne perioden, men ei rekke personar vart på ulike måtar utsette for paragrafen gjennom bortdriving, utvising, store økonomiske krav eller regelrett fengsling. I tillegg måtte fleire jødar søke om audmjukande leidebrev.

Forteljingane om desse personane og det dei opplevde i møte med norske styresmakter, står sentralt i denne framstillinga. Sjølv om det er relativt få saker, viser forteljingane at styresmaktene opplevde paragrafen som problematisk, og at føresegna om utestenging utløyste statleg dobbeltmoralisme. Det var særleg påfallande i 1822 då statsmakta, for å bli redda av dansk-jødisk kapital, stillteiande aksepterte at jødar kom inn i landet og på den måten krenkte Grunnlova (kapittel 8).
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