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FORORD

Selv om Holberg står sterkest i den kulturelle erindring som komediedikter, har hans historiske forfatterskap også krav på oppmerksomhet. Det var omfattende både rent fysisk og i emnemessig spredning. Ikke minst var det banebrytende i dansk og nordisk sammenheng. Det var det, fordi Holberg introduserte eller fornyet en hel rekke historiske sjangrer (nasjonalhistorie, biografi, kirkehistorie, topografi), og fordi Holberg i utpreget grad var en reflekterende historiker, både politisk, filosofisk, teologisk og litterært. Det var derfor nærliggende at NFR-prosjektet «Holbergs ideologier» ved Universitetet i Bergen måtte ta historikeren Holberg under behandling. Det skjedde i form av konferansen «Historikeren Ludvig Holberg» i Bergen i mai 2012 og et etterfølgende seminar i desember samme år. Konferansen og nærværende antologi viser etter redaktørenes oppfatning at historikeren Holberg ikke bare er et dårlig utforsket område i dansk-norsk kulturhistorie. Det er også et spennende, tverrfaglig emne og et lovende felt for ytterligere forskning.

Flere som ikke har innlegg i antologien, har bidratt gjennom kommentarer i denne prosessen, som Gina Dahl, Knut Ove Eliassen, Knud Haakonssen, Søren Koch og Gunnar Sivertsen. En takk til disse. Prosjektets samarbeidspartnere er SAXO-Instituttet (KU), NTNU, UiO og NIFU step. «Holbergs ideologier» samarbeider også med det dansk-norske publiseringsprosjektet «Ludvig Holbergs skrifter», finansiert av UiB, Meltzerfondet, Fritt Ord, Kulturrådet, Visjon vest, og på dansk side Augustinusfondet og Kulturministeriet.

Jørgen Magnus Sejersted, UiB

Sebastian Olden-Jørgensen, KU
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Holbergs historiske forfatterskap er omfattende og kan avgrenses på litt ulike måter. Er Dissertatio de historicis Danicis (1719) et historisk skrift eller bare et smedeskrift? Og skal Heltehistorierne (1739) og Heltindehistorierne (1745) telle som historie eller moralfilosofi? Man har normalt regnet dem til de historiske verk, men for Holberg selv var der nok snarere snakk om moralfilosofi i biografisk form. Noe lignende gjelder Dannemarks og Norges Beskrivelse (1729), som er historisk anlagt og rommer et stort danmarkshistorisk kapittel, men grundleggende sett er en generell topografi eller landbeskrivelse. Her på bildet er imidlertid det meste tatt med i førsteutgaver fra Holberg-samlingen i Sorø Akademis bibliotek. Fra venstre mot høyre er det: Introduction til de europæiske Rigers Historier (1711), Dissertatio de Historicis Danicis (1719), Dannemarks og Norges Beskrivelse (1729), Dannemarks Riges Historie (I–III, 1732–35), Synopsis historiæ universalis (1733), Bergens Beskrivelse (1737), Almindelig Kirkehistorie (I–II, 1738), Heltehistorier (I–II, 1739), Jødiske Historie (I–II, 1742), Heltindehistorier (1745), Herodiani Historie (1746), Dannemarks og Norges Geistlige og Verdslige Staat (1749, andreutgave av Dannemarks og Norges Beskrivelse), Conjectures sur les causes de la grandeur des Romains (1752), Lettre sur les memoires concernant la reine Christine (1752), Remarques sur l'esprit des loix (1753). Foto: Kristoffer Schmidt 2014.


Innledning

JØRGEN MAGNUS SEJERSTED1, UIB

Historikeren Holberg og resepsjonen

Selv om vi i dag først og fremst kjenner Ludvig Holberg (1684–1754) gjennom hans komedier, blir det ofte påpekt at han først og fremst var historiker, og at det var i 1730, da han endelig fikk professoratet i historie i København, at han endelig kom på sin rette hylle faglig sett. Ifølge Holbergs foreløpig siste biograf, Lars Roar Langslet i Den store ensomme (2001), utgjør de historiske skriftene 2/3 av Holbergs samlede produksjon. Man har også telt seg frem til at historieverkene utgjør 6226 sider av i alt 11478 sider i hans samlede skrifter (Aarseth 2005). Vi står dermed overfor et omfangsrikt historisk forfatterskap. Nesten like vanlig som det er å påpeke at Holberg egentlig var historiker, er det å hevde at denne delen av forfatterskapet er underforsket. Mens komediene for lengst er grundig gjennomgått og endevendt fra ulike perspektiver og essayene tross alt har fått en viss, velfortjent oppmerksomhet i forskningstradisjonen etter F.J. Billeskov Jansen, har sentrale deler av det historiske korpuset forblitt lite kommentert av Holberg-forskningen.

Riktig nok er det ingen egentlig mangel på oppsummerende karakteristikker av Holberg som historiker; det finner man i en rekke historiografiske oversikter og presentasjoner av Holbergs forfatterskap. Det finnes også enkeltstudier; tidlig ute er Christian Bruun med Ludvig Holberg som Lærer i Historie fra 1872. Våren 1874 la Caspar Paludan-Müller stor vekt på den nasjonalhistoriske delen av Holbergs forfatterskap i en rekke forelesninger om dansk historieskriving publisert posthumt i 1883. To mer omfattende gjennomganger får man i 1913 med Francis Bulls Ludvig Holberg som historiker og Sigurd Høsts Om Holbergs historiske skrifter. Begge disse kom ut som svar på en prisoppgave – de vant for øvrig begge kongens gullmedalje –, og den herværende antologi kan regnes som en hundreårsmarkering av Bulls og Høsts innsats. Man kan nok si at begge disse studiene bærer et visst preg av at de er skrevet relativt raskt som svar på en ekstern utfordring, men særlig Bulls arbeid har blitt stående som et referansepunkt, slik det også fungerer i flere av artiklene i denne antologien. Av senere forskning må man innenfor den litteraturhistoriske sjanger særlig nevne Vilhelm Andersens inspirerte omtale av historikeren Holberg i bind to i Illustreret dansk litteraturhistorie (1934). Ellen Jørgensens Historieforskning og Historieskrivning i Danmark indtil Aar 1800 fra 1931 er mellomkrigstidens sentrale historiefaglige behandling av historikeren Holberg. En senere oversikt over historieskriving som fremhever Holberg, er Torben Damsholt (1992), som trekkes frem i flere artikler i nærværende antologi.

I senere år har det kommet enkeltartikler som Tvarnø (1989), Skovgaard-Petersen (1996), Aarseth (2005), Rian (2004) og Olden-Jørgensen (2012), som alle har viktige påpekninger om vårt emne. Et bidrag fra samtiden, særlig i forhold til hovedverket Dannemarks Riges Historie, er Berthelsen (2004). Kildestudier fra nyere tid finnes også, som Eegholm-Pedersen (1991). Flere av artiklene nedenfor drøfter relativt bredt de nevnte studiene og dessuten langt flere eksempler fra tidligere forskning. I Slettebøs og Vinjes artikler finner man en kritisk drøfting av særlig den faghistoriske Holberg-resepsjonen ved Jørgensen, Tvarnø, Rian og Damsholt. Et poeng hos Vinje er at Holberg er blitt mindre viktig i historikernes fagtradisjon, ettersom han ikke var kongelig historiograf med tilgang til Geheimearkivet, men måtte nøye seg hovedsakelig med å kompilere fra sekundærkilder og andre historieverk (jf. Jørgensen 1964 [1931]: 183). Ønsker man en apologi for Holberg på dette punktet, kan man imidlertid vende tilbake til Paludan-Müllers nevnte forelesninger fra 1874. Artiklene i denne antologien endrer ikke inntrykket av at Holberg hovedsakelig forholder seg til sekundære og tertiære kilder, men viser også at en slik metode gir spillerom for historikeren som skribent og kommentator.

Når man på tross av en betydelig forskningsinnsats altså kan hevde at Holbergs historiske skrifter er underforsket, henger det først og fremst sammen med at resepsjonen ofte har måttet bruke nokså generelle vendinger om den rikdommen Holbergs verk byr frem av idéhistorisk materiale, av mangfoldige kilder og av en for Holberg karakteristisk blanding av underfundig ironi og vidd. Profilerte lesninger av særlige tematikker og kontekstuelle forhold er det færre av. Her er det nærmest uuttømmelige kilder for vår tids fornyede interesse for å lese sakprosa generelt og historieverk spesielt med blikk for så vel idémessig innhold som sjangermessige og retoriske grep. Man kan legge til at den europeiske 1700-tallsforskningen generelt i senere tiår tenderer mot å vektlegge Holbergs spesifikke periode, slutten av 1600-tallet og første halvdel av 1700-tallet, perioden da det man har kalt «den europeiske opplysningen», forhandles frem innenfor ulike nasjonale kontekster. I denne forbindelse er det kommet større fokus på kontroversene omkring radikalere som Pierre Bayle og de engelske deister (jf. Israel 2001 og 2006), skribenter Holberg er i vedvarende kritisk dialog med i sine sakprosaskrifter, men også på naturrettstradisjonen ved blant andre Hugo Grotius og Samuel Pufendorf, som begge – særlig den sistnevnte – spiller en avgjørende rolle for hele Holbergs forfatterskap (jf. Haakonssen 2012). Den nærværende antologi vil ikke minst bidra til kontekstualiseringen av Holbergs forfatterskap innenfor rammen av det tidlige 1700-tall og kaste lys over hans deltakelse i samtiden og hvordan han delvis fascinert formidler og delvis vil demme opp for tidens tekster og ideer. Her gjenstår det også etter denne antologi mange områder å supplere den foreliggende Holberg-forskning på. Vi vil håpe at artiklene kan inspirere til videre forskning innenfor dette feltet.

Hvilke er Holbergs historiske verker?

Det vil være en viss uenighet omkring hvilke av Holbergs verk som kan regnes som historieskriving. En bred liste ville kunne omfatte følgende verk, kronologisk ordnet etter førsteutgave og med forkortet omtaleform i parentes:

Introduction til de fornemste Europæiske Rigers Historier (1711) (Introduction)

Anhang til den historiske Introduction (1713) (Anhang)

Dannemarks og Norges Beskrivelse (1729) (DNB)

Dannemarks Riges Historie (1732–35) (DRH)

Synopsis Historiae Universalis (1733) (Synopsis)

Den berømmelige Norske Handel-Stad Bergens Beskrivelse (1737) (Bergens beskrivelse)

Almindelig Kirke-Historie (1738) (Kirkehistorie)

Adskillige store Helte og berømmelige Mænds, sær orientalske og indianske sammenlignede Historier (1739) (Heltehistorier)

Jødiske Historie fra Verdens Begyndelse, fortsatt til disse Tider (1742) (Jødiske historie)

Adskillige Heltinders og navnkundige Damers sammenlignende Historier (1745) (Heltindehistorier)

Herodiani Historie («Forberedelse») (1746)

Danmarks og Norges Søe-Historie (1747)

Dannemarks og Norges geistlige og verdslige Staat (2. utgave av DNB) (1749)

Dette er listen over de verkene som hovedsakelig er historieskriving. I tillegg kommer de kortere latinspråklige avhandlingene med historisk innhold: Dissertatio de historicis Danicis (1719) og De hypothesibus historiae Danicae (1731). Enkelte vil også regne inn et verk som kommentaren til Montesquieu, Remarques sur quelques positions qui se trouvent dans l’Esprit des lois (1754), flere enkelttekster fra essaysamlingene Epistler I–V (1748–1754) og Moralske tanker (1744), og endelig historiske perspektiver i Moralsk Kierne eller Introduction til Naturens og Folke-Rettens Kundskab (1716, 1728, 1734) (Natur- og folkeretten). Om man skulle gå videre og med Bull påpeke at Peder Paars er en parodi på et historieverk, og at levnetsbrevene er selvbiografisk historieskriving, og hvis man ytterligere føyer til at romanen Niels Klim også har så vel fiktive historiske perspektiver som satiriske kommentarer til europeisk historie, ja, da står man igjen med bare komediene som holbergske tekster uten en historiedimensjon. Men også blant komediene ville man måtte gjøre unntak, for eksempel for Ulysses von Ithacia, som parodierer historisk fremstilling. Oppsummert, som Vinje siterer Billeskov Jansen på i sin artikkel: «Overalt hvor Holberg skriver Litteratur, er der Historie med.»

I denne antologien tar vi utgangspunkt i Holbergs egentlige historiske skrifter, uten derfor å overse hvordan så vel tema som stil overskrider sjangergrensene i forfatterskapet. Dette er blant annet drøftet i Vinjes artikkel om det essayistiske, i Skorgens artikkel om toleranse i Jødiske historie og i Olden-Jørgensens artikkel om statsforståelsen i DNB. Alle demonstrerer hvordan ideologisk og politisk tematikk som står sentralt i de historiske verkene, også gjenfinnes i andre sjangrer hos Holberg, særlig i romanen Niels Klim, men også i essayistikken.

Historien og (overskridelsen av) moralen

Avveiningen av forholdet mellom moralisering og historieskriving har opptatt den tidligere Holberg-forskningen. Man skiller iblant mellom den historiske og den moralfilosofiske delen av hans forfatterskap, der særlig essayistikken utgjør det siste, med Heltehistorier i en mellomstilling. Samtidig spiller moraliseringen en ubetvilelig rolle også i de historiske verkene. Francis Bull nøler med å regne historieskriftene inn blant Holbergs moralisering, mens Aarseth og andre har vektlagt hvordan også de historiske skriftene tar form av moraliserende eksempler. Hva mener Holberg selv? Flere steder nevner han at historien bærer moralske lærdommer, men når han i forordet til sine Moralske Tanker ramser opp de ulike former han har moralisert på, nevner han heltehistoriene, komediene, satirene, epigrammene og Niels Klim, men han utelater det øvrige historiske forfatterskapet:

Man seer af mine Skrifter, som Tiid efter anden ere komne for Lyset, at jeg haver søgt at moralisere paa adskillige Maader. Udi min Helte-Historie, som er skreven efter Plutarchi Plan, er et ærbart og alvorligt Morale. Udi mine Satyres er Salt og Peber, og alt hvad som bider, men tilligemed læger. Mine Comœdier indeholde Skiemt, eller de Sandheder, som søges med Latter. Mine Latinske Epigrammata og Underjordiske Reise ere fulde af moralske Paradoxer, eftersom jeg der udi haver foretaget mig at bestride almindelige Vildfarelser, og at distingvere Dyders og Lyders Realitet fra deres Apparence (Holberg 1744: 20).

I den senere fortalen til Epistler har han en liknende oppramsing der også heltehistoriene er med, mens det øvrige historiske forfatterskap fremdeles holdes utenfor (Holberg 1748: 3r). Som det går frem av artikkelen Schmidt I i denne antologien, presiserer også Holberg selv at han som «Biographus» i Heltehistorier ikke er underlagt de samme krav som en «Historicus».

Det kan sies å være en gjennomgående tendens at denne antologiens lesninger viser hvordan Holberg stadig fornemmer hvordan allmenne, moralske normer møter så vel den historiske aktørs som sannelig også historikerens egen kulturelle situerthet. Som Anne Eriksen skriver i antologiens første artikkel, er nettopp historiens rolle som moralsk lærdom et vesentlig element ved tidens historieskriving: «Koselleck påpeker at Ciceros beskrivelse av historie som ’livets læremester’ – magistra vitae – var den dominerende topos i vestlig historieskriving frem til perioden han selv undersøker, altså det sene 1700-tallet.» Imidlertid innebærer denne «læremester»-rollen ikke bare ren og tidløs moralisering, men også andre former for lærdom, for eksempel «avansert politisk tenkning» som hører tiden til (jf. Holberg og magistra vitae-tradisjonen i artiklene til Vinje, Jakobsen og Skorgen I). Eriksen viser hvordan Holbergs historieskriving innenfor ulike subsjangre formidler lærdom ut over det rent moraliserende. Hun plasserer Holberg innenfor et historieteoretisk felt som sirkles inn ved hjelp av Koselleck, Momigliano og andre som de siste tiårene har diskutert vestlig kunnskapstradisjon, og hun drøfter Holbergs tekster i lys av datidens tekstkonvensjoner, særlig chorografien, topografien og universalhistorien.

Moral og historie balanserer mellom generelle verdier på den ene siden og på den andre det kontekstuelt situerte. I Schmidts artikler om Heltehistorier finner man flere eksempler på at Holberg relativiserer sine moralske dommer i forhold til den tid og de kulturelle forhold personene lever under, samtidig som han vil holde fast på moralske grunnskjema. En slik dynamikk oppstår ikke bare i de moralske heltehistoriene, men kan gjenfinnes i den rene historieskriving, for eksempel når Holberg i DRH drøfter lærdommer av livet til den notoriske Christian II.

I Vinjes artikkel om den essayistiske refleksjonen i Holbergs historieskriving tar forfatteren også utgangspunkt i at Holberg moraliserer i alt han skriver, men samtidig vises det hvordan den tradisjonelle moraliseringen får en essayistisk, reflekterende form. Vinje har altså en mer retorisk-litterær enn idéhistorisk innfallsvinkel til moralproblematikken; han hevder snarere moraliseringens utvikling og mulige oppløsning i de historiske tekstene. Samtidig kommer Vinje, med flere henvisinger til samtidens resepsjon, inn på det satiriske elementet i alt Holberg skriver. Det satiriske er blitt oppfattet som selve kjennemerket på 1700-tallets historikere (jf. Undheim II om Hayden White og det satiriske). Kan det satiriske vidd ses som en forfatterstrategi som oppstår i motsetningen mellom moralisering og historieskriving? Innenfor forskningen på Holbergs komedier har litteraturforskeren Jens Kruuse (1964) i studien Holbergs maske argumentert for at det satiriske og ironiske undergraver komedienes fingerte moraler, og Vinje finner altså et liknende spenningsforhold innenfor de historiske tekstene – uten at han derfor følger Kruuse i å trekke Holberg i relativistisk eller nihilistisk retning.

Sjanger og utvikling

Holberg er en nytteorientert og samtidig stilbevisst historiker som legger vekt på moral og å underholde leseren. Han har en viss avstand til så vel den eldre, faktaorienterte annalistiske skolen som dens moderne, kildekritiske variant representert ved hans venn og konkurrent Hans Gram. Det er ikke umiddelbart klart hvordan Holberg kan plasseres i en eventuell fortelling om historiefagets utvikling. Kan man se bort fra det kildekritiske og plassere ham som en overgangsfigur, en som står med én fot i en eldre, moraliserende historietradisjon og en annen fot inn i fremtidens moderne, årsakssøkende («pragmatiske») historieskriving?

Overgangsmetaforen er ofte brukt på så vel historikeren Holberg som på hans samtid; vi er i overgangen til «opplysningen». Nasjonalhistorien DRH er da, kan man si, et moderne historieverk som peker fremover, mens sjangrer som Jødiske historie og Heltehistorier er gammelmodige historiesjangrer allerede da Holberg publiserer sine bøker. Den engelske historiografen Hugh Trevor-Roper sier om det han kaller opplysningens «philosophic history», som for ham er den moderne historietendensen på 1700-tallet: «The ’philosophical’ historians rejected the mere accumulation of detail and fact. They also rejected splendid examples, the Plutarchian heroes so popular since the Renaissance. Instead they looked for explanation» (Trevor-Roper 2010 [1963]: 2). Holberg passer et stykke på vei inn i denne konflikten mellom årsaksforklaringer og eksempler. Han kombinerer sine moralske eksempler med kontekstuelle sammenhenger og henvisninger til tidens «conjuncturer», og han berømmer «ziirlige, vel sammenhængende og pragmatiske Historier» (epistel 237, jf. også epistel 382). I disse tre betegnelsene kan man si at han knytter sammen det retoriske, det fortellende og det årsakssøkende i sitt historieideal, et ideal som da peker bort fra de moraliserende eksempler som også preger hans historieskriving.

Trevor-Ropers siterte formulering kløyver Holberg på midten på en påfallende måte; det er jo i verkene fra 1730-tallet han som en moderne historiker ser etter forklaring, mens han fra 1739 og utover 1740-tallet vender seg til den rent moraliserende Plutark-tradisjonen. Hans forfatterskap fra det pragmatiske (DRH) til de moralske eksempler (Heltehistorier) går da mot den historiefaglige strømmen. Ja, i forhold til den vanlige fortellingen om historiefagets utvikling i retning av forklaring og sekularisering kan det se ut som om ikke bare Heltehistorier fra 1739 og Heltinnehistorier fra 1745, men også verker som Kirkehistorien (1738) og Jødiske historie (1742) utgjør en motstrøms bevegelse stikk i strid med utviklingen innen 1700-tallets «opplyste» historieskriving, hvilket også kan forklare tendensen til at disse tilsynelatende utidsmessige arbeidene er mindre kommentert i Holberg-resepsjonen.

Kanskje er disse sene historieverkene å forstå som en kritisk kommentar til radikale opplysningstendenser? En ideologisk reaksjon? Som det går frem av artiklene til Jakobsen og Sejersted, har både Jødiske historie og Kirkehistorien tradisjonalistiske trekk i sin bibelforståelse som et stykke på vei ser ut til å være i konflikt med tidens sekulariseringstendens. Men når man igjen veier dette opp mot at Holberg mot slutten av forfatterskapet, i sine Epistler, jo fremstår som mer radikal enn noen gang, blir man igjen slått av hvor vanskelig det er å fange inn Holbergs ideologiske bevegelser. Med biografen Langslet, Billeskov Jansen og andre kan man slå fast at sjangeren bestemmer innholdet, og Holberg vil prøve de fleste sjangre, også innenfor historisk fremstilling. Men, må man legge til før hans intensjonalitet oppløses helt, han kan også velge sine sjangre etter hva han vil si. Flere av analysene i denne antologien betoner hvordan grunnleggende holdninger dessuten overskrider sjangergrensene og i ulike historiske undersjangrer balanserer historiske fakta og årsaksforklaringer med moraliserende, teologisk, politiske og kan hende også ideologiske budskap. Artiklene er ikke ordnet tematisk, men etter at antologien innledes med Anne Eriksen, som plasserer Holbergs forfatterskap i forhold til moderne forståelser av datidens historieskriving, er de påfølgende artiklene ordnet etter kronologien til de verkene som de hovedsakelig behandler, og antologien avsluttes med Slettebøs artikkel, som tar opp prestenes resepsjon av Holbergs nasjonalhistorie utover 1700-tallet.

Sentrale historiske arbeider kommentert

Introduction til de fornemste Europæiske Rigers Historier (1711)

Introduction (1711) er Holbergs debutverk. Man mener, med utgangspunkt i Holbergs egne opplysninger, at dette verket for en stor del ble skrevet i løpet av Holbergs år i Oxford 1706–1708, altså mens forfatteren var i første halvdel av 20-årene. To år senere utstyres det med et «Anhang» som tar opp Tyskland, England og Holland. Introduction omtales gjerne som et uselvstendig verk som for en stor del bygger på Holbergs forbilde Samuel Pufendorf.2 Pufendorf er også forfatteren Holberg bygger på i sitt neste verk, Natur- og folkeretten. Forholdet mellom Holberg og Pufendorf har ikke blitt systematisk gjennomgått i Holberg-resepsjonen, men to artikler i denne antologien, av Tim Berndtsson og Inga Undheim, drøfter ulike sider ved Holbergs Introduction i lys av forholdet til Pufendorf.3 Ettersom Holberg ligger tett på sitt forbilde, er det avvikene fra Pufendorf som ofte blir utgangspunkt for fortolkning. Undheim tar for seg den antikke historien hos de respektive forfatterne og drøfter Holbergs mer fortellende stil, hun påpeker også strukturelle ulikheter som kan knyttes til naturrettslige og universalhistoriske trekk hos Pufendorf som betyr mindre hos Holberg.

Som Pufendorf skriver den unge Holberg altså om både naturrett og historie. Berndtsson og Undheim kommer et stykke på vei i å tydeliggjøre denne sammenhengen. I hvilken grad kan man si at naturrettens prinsipielle tenkning om samfunnets begynnelse og utvikling, dens interesse for lovverk og samfunnsorganisering, avspeiler seg i historieskrivingen? Flere fruktbare innspill til denne sentrale problemstillingen for 1700-tallets historieskriving ligger i disse artiklene og dukker også opp senere i antologien, særlig hos Olden-Jørgensen.

Dannemarks og Norges Beskrivelse (1729)

DNB er alminnelig anerkjent som en stor og selvstendig innsats av Holberg, og det er dette verket som i 1749 kommer ut i revidert form som Dannemarks og Norges geistlige og verdslige Staat og dermed rammer inn hans historiske forfatterskap. Allerede tittelen viser at det topografiske er et element i dette verket, som er en tidstypisk kopling av geografi, etnografi og historie (jf. Eriksens artikkel). I Olden-Jørgensens artikkel «‹Absolut enevolds regiering er den sikkerste af alle› – Ludvig Holbergs statsforståelse på baggrund af samtidens politiske kultur» drøftes de politiske elementer i DNB i forhold til tekster i andre sjangre, det vil si Niels Klim og Natur- og Folkeretten. Artikkelen tydeliggjør det ideologiske bakteppet av «forskellige, delvist beslægtede, delvis modstridende retninger» i datidens syn på samfunnets organisering og drøfter hvordan Holberg navigerer mellom en religiøs, en humanistisk, en juridisk og en filosofisk statsoppfattelse, dog uten at han synes å fravike sitt grunnleggende hensyn til sosial sikkerhet og det derav flytende forsvar for eneveldet. Olden-Jørgensen observerer at Holbergs politiske syn dermed begrunnes mer historisk og utilitaristisk enn naturrettslig prinsipielt.

Også Eiliv Vinjes artikkel «‹Det var Holbergs Lyst at raisonere›. Om reflekterande element i Holbergs historier» henter de fleste av sine teksteksempler fra DNB og leser disse opp mot sammenfallende tekststeder i den essayistiske delen av forfatterskapet, Epistler og Moralske Tanker. Vinje tar opp det moraliserende elementet i historieskrivingen og ser det som et litterært element i den historiske sakprosaen. På flere måter demonstrerer Olden-Jørgensen og Vinje kontrasten mellom henholdsvis en historikers og en litteraturforskers lesning av Holberg, men i konklusjonene nærmer de seg hverandre, da begge betoner en likhet på tvers av sjangergrensene, og begge viser hvordan det moraliserende utvikler seg i henholdsvis en politisk-ideologisk og en åpen, essayistisk retning.

Dannemarks Riges Historie (1732–35)

Som Holbergs historiske hovedverk regnes trebindsverket DRH. Bull er representativ for mange kommentatorer når han hevder at det særlig er i DRH at Holberg har «forenet de to opgaver en historiker kan stille sig, analysen og syntesen, den primære forskning og den samlende fremstilling» (Bull 1913: 70). Tim Berndtsson knytter sammen de nasjonalhistoriske delene av Introduction og DRH og kommenterer begge med utgangspunkt i Holbergs avhengighet av Pufendorf. Utgangspunktet er at Pufendorf er ansatt som historiker av den svenske kongen, mens hans etterlikner Holberg ser historien fra dansk synsvinkel. Deres fortolkninger av de tallrike dansk-svenske stridigheter kan dermed vanskelig bli like. Her kommer forventningen om historikerens upartiskhet i fokus. Selv om et opplysningsideal om at historikeren ikke skal være advokat for det ene eller andre parti, nok i teorien gjelder for begge, viser Berndtsson hvordan tidens tilspissede militære konflikt bringer en politisk betinget antagonisme inn i Holbergs forhold til Pufendorf, et forhold som ellers er preget av litterær og vitenskapelig beundring. Det er ikke å undres over at Berndtsson finner et tett, men dynamisk forhold mellom forbildet Pufendorf og eleven Holberg, et forhold som ennå bør bli gjenstand for ytterligere undersøkelser.4

I begynnelsen av tredje del av DRH finner man det mest kjente eksempel på Holbergs historiografiske metarefleksjon: «Betænkning over Historier». Senere skulle han gjenta og utdype disse metarefleksjonene i Moralske Tanker (1744) II (Liber III epigram 91) og i Epistler (jf. epistlene 161, 162, 198, 273, 280, 294, 328, 382, 391, 419 og 447). Betenkningen ble også oversatt og utgitt som selvstendig tekst og oppfattes som historikeren Holbergs sentrale selvrefleksjon, selv om den nok har et visst rykte for å være usystematisk. Inga Undheims artikkel «‹De vanskeligste Verk nogen kand foretage sig› – Om Holbergs og Pierre Bayles betenkninger over Historier», vektlegger imidlertid grunnstrukturen i «Betænkning over Historier» og drøfter en mulig sammenheng mellom den franske radikaleren Pierre Bayle og Holberg. Billeskov Jansen har påpekt at Bayle er den fremste premissleverandøren til Holbergs senere essayistikk, men Undheim påpeker en viss likhet mellom Holbergs «Betænkning» og noen metodologiske bemerkninger hos Bayle og sannsynliggjør dermed en tidligere påvirkning. Både parallellene og forskjellene mellom Holberg og Bayle bidrar til å aksentuere særtrekkene i Holbergs betenkning. Undheim påpeker hvordan Bayle særlig tar opp kravet til upartiskhet, som også er sentralt for Holberg her og i Kirkehistorien (jf. Jakobsen). I Undheims artikkel kommer det også frem hvordan Bayles nokså kortfattede historiografiske refleksjoner har fått en fremskutt rolle i resepsjonen av tidligmoderne historieforståelse gjennom den historiefaglige modellen til Hayden White. Undheim påpeker at Holbergs historiografiske refleksjon skiller seg fra Bayles særlig gjennom bevissthet om leseren og ved å vektlegge at historikeren også må kjenne seg selv. Begge fokuserer på upartiskhet, men der Bayle åpner for satire, vektlegger Holberg selverkjennelse. Gjennom Holberg påviser Undheim at det er mer bevissthet om elementer som narrativitet og subjektivitet hos 1700-tallshistorikeren enn det som kommer frem i Bayles kommentarer og i Whites resepsjon.

For den herværende antologi kan det imidlertid sies å være et premiss at denne sedvanlige oppvurdering av DRH hos Bull og andre i Holberg-resepsjonen har skjedd på bekostning av de øvrige historiske verkene, som kan være av vel så stor interesse for forståelsen av Holberg og hans prosjekt så vel som av 1700-tallets tenkemåter og konflikter. Rent feil må det sies å være når Bull hevder at Holbergs andre historieverker skiller seg fra DRH ved at de «altid mangler det præg av varme som bare kan findes hvor stoffet er selvstændig gjennemlevet og utforsket» (Bull 1913: 71). Dette er for mye sagt både om DRH og om verk som Jødiske historie og Kirkehistorien, hvilket skulle gå frem av artiklene til henholdsvis Skorgen og Jakobsen. Interesserte kan som nevnt også finne en perspektivrik drøfting av hovedverket DRH utenfor denne antologien, i Berthelsen (2004).

Synopsis Historiae Universalis (1733)

En av Holbergs største internasjonale suksesser er den lille, pedagogiske universalhistorien Synopsis, som raskt blir oversatt til flere europeiske språk, men som i Skovgaard-Pedersens artikkel «‹At tale om fornödne ting, og at give nogen idée om historiens hærlighed› – om Ludvig Holbergs lærebog i verdenshistorie, Synopsis historiæ universalis (1733)» blir diskutert ut fra den latinske originalutgave. Artikkelen tar utgangspunkt i at Holberg her bruker den universalhistoriske teorien om de fire monarkier, som allerede da var en alderdommelig historisk modell man var i ferd med å forlate (jf. også Eriksen, Undheim I og Sejersted). Skovgaard-Petersen påviser videre hvordan denne arkaiske, bibelbaserte historiske modellen paradoksalt blir brukt til å skape sammenheng, anskuelighet og pedagogisk klarhet i Holbergs fremstilling. I denne påpekningen av hvordan opplysningsidealer realiseres gjennom et tradisjonalistisk, metodisk grep, gir Skovgaard-Petersen et slående eksempel på hvordan moderne impulser og tradisjonalisme veves inn i hverandre i Holbergs verk. Lest i antologiens sammenheng blir det også i denne behandlingen av Synopsis tydelig hvordan et universalhistorisk perspektiv må veies mot de mer partikulære nasjonalhistorier, og i hvilken grad sentrale elementer i Synopsis, som den hellige, bibelske historien og lutheranske perspektiver, peker frem mot Jødiske historie og Kirkehistorien. Synopsis fremstår som et nøkkelverk for å se sammenhengen og spenningene i Holbergs historieskriving.

Den berømmelige Norske Handel-Stad Bergens Beskrivelse (1737)

I sitt kompilasjonsliknende arbeid som historiker forholder Holberg seg ikke bare til europeiske autoriteter som Samuel Pufendorf. I Bjørn Bagges artikkel belyses forholdet mellom Holbergs Den berømmelige Norske Handel-Stad Bergens Beskrivelse og dens nærmeste forelegg, bergenseren Edvard Edvardsens bergensbeskrivelse. Som de andre artiklene som legger vekt på Holbergs kildebruk (Berndtsson, Schmidt I, Undheim I), nøyer ikke Bagge seg med å vise likhet, men like mye med å drøfte de særegenheter som ligger i avvikene fra kildene. Bagge påpeker at allerede Edvardsen hadde beveget seg bort fra annalistisk historieskriving og gitt en mer tematisk inndeling, men han tydeliggjør også hvordan Holberg moderniserer kilder fra generasjonen før og i dette tilfellet dessuten tilfører fremstillingen et element av personlig erindring. Nettopp det personlige, subjektive preget, som naturligvis særlig er tydelig der Holberg viser til sin egen erfaring, er et trekk som knytter dette historieverket til hans selvbiografiske skrifter og til essayene. Bagges drøfting av kildebruk og særtrekk får også frem Holbergs tidlige interesse for etnografiske elementer og en fascinasjon for samfunnsøkonomien. I forholdet til Edvardsen blir Bergens beskrivelse et godt eksempel på Holbergs delvise fornyelse av tradisjonell historieskriving.

Almindelig Kirke-Historie (1738)

Rolv Nøtvik Jakobsen tar i sin gjennomgang av Kirkehistorien, «‹lige saa fornøden for en Politico, som en Theologo›. Holbergs kyrkjehistorie som historisk dokument», også utgangspunkt i Holbergs forhold til en sentral kilde, nemlig Gottfried Arnold. Arnold anfører i sin tittel at hans kirkehistorie er «unparteyisch», og Holberg drøfter dette idealet om upartiskhet i Kirkehistoriens svært interessante fortale. Jakobsen får ellers frem at fortalen tar opp en rekke spørsmål av prinsipiell historiografisk karakter. Ikke minst slående er drøftingen av relasjonen mellom forfatterens egentlige selv og det forfatterselvet som fremtrer i teksten, en teatralitetstenkning som gjenfinnes utover i Kirkehistorien. Om man er opptatt av selvfremstilling i tekst, vil dette være et kjernested hos Holberg som kan kaste lys også over selvfremstillende grep som gjennomsyrer forfatterskapet i levnetsbrevene, essayene og i enkelte sentrale komedier som Jean de France og Erasmus Montanus. Jakobsen argumenterer for at det er nærliggende å lese Kirkehistorien opp mot andre deler av forfatterskapet.

Også i Kirkehistorien er det naturlig at forfatterens intensjoner og normer viser seg i teksten, trass i det eksplisitte idealet om upartiskhet. I forhold til den sparsomme resepsjonen av dette verket inneholder Jakobsens artikkel en verdifull gjennomgang av de mer dogmatiske elementene i Kirkehistorien, og denne viser ikke overraskende at Holberg, på tross av idealet om upartiskhet, har en tydelig lutheransk posisjon. Jakobsen hevder imidlertid at det er klare moderne trekk i selve historieforståelsen, der Holberg, når han beveger seg ut over den bibelske tid, ikke vektlegger Guds styrelse, men tvert imot tenderer mot en verdslig kausalforståelse av den historiske utviklingen.

Adskillige store Helte og berømmelige Mænds, sær orientalske og indianske sammenlignede Historier (1739)

Kirkehistorien var en økonomisk suksess for Holberg, og året etter publiserer han en ny kommersiell suksess: Heltehistorier. Ulrik Kristoffer Schmidts artikkel om kildekritikkens nødvendighet for forståelsen av posisjonene i Holbergs tekst, «Kildestudiernes nytte.

Om Ludvig Holbergs kildebrug i udvalgte biografier i Heltehistorier» tar utgangspunkt i at Heltehistorier er skrevet i den ovenfor drøftede overgangen fra en rendyrket historisk til en moralfilosofisk periode i forfatterskapet. Analysen tydeliggjør ikke bare Holbergs bruk av ulike kilder, men diskuterer også «hvorvidt moralfilosofien influerede på denne kildebrug». Schmidt følger opp perspektivet på historien som livets læremester og følger dette ned i Holbergs skriveverksted der han sitter med omfattende sekundærlitteratur. Artikkelen tydeliggjør dessuten at kildekritiske studier fra denne perioden de siste årene har kommet i en helt ny situasjon i og med den omfattende digitaliseringen av tidligmoderne tekster. Der tidligere Holberg-forskere måtte saumfare biblioteker rundt omkring i Europa, er nå de mest apokryfe kilder ofte tilgjengelige i søkbar form ved et par tastetrykk. Her er det mange muligheter, men også utfordringer for moderne filologi. En stor fordel, som eksemplifiseres ved artikkelen, er at man nå kan få en rask oversikt som gjør det lettere å bevege seg forbi likhetene for å fortolke også de mindre avvikene, som ofte viser seg meningstunge, og at man lettere kan sammenlikne kildebruk på ulike steder, slik Schmidt gjør. Dermed er man også nærmere en forbedret forståelse av Holbergs arbeidsmåte der tidligere resepsjon ofte enten har beskyldt ham for epigoneri eller motsatt – i manglende kjennskap til kildene – har påstått urimelig originalitet.

Schmidt følger opp den kildekritiske analysen med en artikkel om Holbergs heltebegrep, «Helte, skurke eller bare berømmelige? Et nyt blik på Ludvig Holbergs Heltehistorier». Utgangspunktet er en påvisning av at resepsjonen er usikker på hvem som egentlig er helter i Heltehistorier. Schmidt argumenterer for at Holbergs heltebegrep er rent moralfilosofisk og ikke litterært eller eksistensielt, selv om han innrømmer at en viss relativitet legges inn når Holberg i sine dommer tar hensyn til den historiske kontekst: «Selvom kulturelle og tidsmæssige omstændigheder influerede på vurderingen af positive og negative karakteregenskaber, var deres betydning universelle i tid og rum.» Som Olden-Jørgensen i analysen av Holbergs ideologiske syn på staten, og i Jakobsens påpekning av det lutheranske perspektiv, vil Schmidt dermed holde fast på at det er en kjerne av moralfilosofisk normativ forfatterintensjonalitet selv der avveiningen av tidløs moral mot historisk kontingens settes på spissen i Heltehistorier. På tross av sin historiske forståelse blir Holberg likevel aldri noen relativist.

Jødiske Historie fra Verdens Begyndelse, fortsatt til disse Tider (1742)

Blant de minst anerkjente historiske verkene til Holberg er hans Jødiske historie, et verk som også er hans mest omfattende ettbindsutgivelse. Med vår tids øyne er dette imidlertid på mange måter et svært interessant tidsdokument, hvilket avspeiles i antologien ved at det kommenteres i flere av artiklene. Torgeir Skorgens artikkel «‹Guds Kiæledegge›: Holbergs hellige jødiske historie og den sekulære etnografiens blikk på jøder» kontekstualiserer Jødiske historie og gjennomgår kritisk dets mangelfulle resepsjon. Jødiske historie speiler datidens balanse mellom det etablerte teologiske verdensbilde og en radikal, historisk bibelkritikk, og verket står mellom hellig og verdslig historie. Skorgen plasserer Jødiske historie på nytt i skjæringspunktet mellom datidens tradisjon for hellig historie og sekulær, ofte jødekritisk, etnografi. Holbergs tekst har vært lest og brukt på ulike måter gjennom historien, men også fra et moderne moralsk perspektiv kommer Holberg relativt godt fra en kritisk kontekstualiserende gjennomgang av hans historie om jødene.

Skorgens andre artikkel, «Protestantisk toleranse: Samvittighetsfrihet i Holbergs Niels Klim og Jødiske historie», ser Jødiske historie i lys av en gjennomgående toleransetematikk som overskrider sjangergrensene innad i Holbergs forfatterskap. I likhet med Schmidt poengterer også Skorgen at Holbergs ideologiske og moralske posisjoner må forstås i lys av de kilder han forholder seg til, og de sjangerforutsetninger han skriver under. Jødiske historie er et sjangermessig «terskelverk»: «Som helhet framstår Holbergs Jødiske Historie dermed som et terskelverk mellom en både hellig og universalhistorisk historieskriving og som et forsøk på å romme også den sekulære etnografiske kunnskapen om jødenes nyere historie i en ‹hellig historie›». Skorgen analyserer Holbergs toleransestandpunkt med særlig utgangspunkt i beskrivelsen av jødenes utdrivelse fra Spania og Portugal, og han viser overensstemmelsen mellom toleransestandpunktet i dette historiske verket og den fiktive reiseskildringen Niels Klim. Skorgen påviser imidlertid også grensene for Holbergs toleranseargument, grenser som gikk ved ateisme, avvisning av gudsdyrkelsen, avvisning av det eskatologiske prinsippet om sjelens belønning og straff i det hinsidige, og likeledes ved blasfemiske ytringer som å angripe Guds rettferdighet og åpenbaring. For Holberg utgjør alt dette ulike former for samfunnsoppløsende virksomhet.

Jødiske historie er også en av de tekstene som Sejersted vektlegger når han i artikkelen «Holberg og forsynet – historiesyn, teologi og talemåter i Holbergs historieverk» drøfter hvilken rolle ideen om Guds forsyn spiller i Holbergs historieforståelse. I motsetning til tidens radikale opplysningsstemmer ser Holberg jødenes historie som uttrykk for «Guds Finger» i historien. Holberg avviser altså ikke ideen om Guds aktive inngripen, men knytter dette først og fremst til bibelsk tid. Unntaket i nyere historie er, ved siden av jødene, eneveldet – om enn i begrenset grad. Utover denne relativt forutsigbare modellen kan man ifølge Sejersted også iaktta i Holbergs historiske skrift hvordan «Guds forsyn» i datiden er et ubestemt begrep med indre motstridende betydninger som «naturlov» og «mirakel», og at forsynsproblematikken tangerer historiefilosofien flere steder, blant annet i diskusjonen om profetier. I en historieskrivers perspektiv er ideen om forsynet imidlertid ikke bare et teoretisk spørsmål, men også et spørsmål om kulturelle forestillinger og språklige konvensjoner. Når Holberg kritisk drøfter «den Talemaade om Guds Straf» og kritisk behandler ulike hverdagsspråklige forsynsklisjeer, løftes forsynsproblematikken fra det teologiske og historiefilosofiske over i en form for språkkritikk. Her ligger en kritisk bevissthet om hvordan språket opprettholder foreldede tankeformer, og kanskje også en ironisk strategi for å bearbeide en slik arkaisk språkbruk. Forsynstanken drøftes også i andre artikler (Eriksen, Skovgaard-Petersen, Skorgen og Slettebø), og den delvise tilstedeværelsen av det guddommelige som historisk drivkraft er noe av det som tydeligst kan sies å plassere Holberg som en tvetydig figur i historieskrivingen, som ellers forutsettes å utvikle seg i retning av et stadig mer sekularisert verdensbilde.

At ideen om forsynet i alle fall er så pass godt ivaretatt av Holberg at resepsjonen i samtiden kunne hente den ut og stille den i sentrum, kommer godt frem i Thomas Slettebøs studie av hvordan Oldenborg-dynastiet feires i jubileumsprekener fra sent 1700-tall: «Prestenes Holberg: Spor av Ludvig Holbergs historieskrivning i jubelprekener fra 1700-tallet». Denne studien danner en naturlig avrunding på gjennomgangen av Holbergs historier ved å belyse hvordan den nære samtiden oppfattet og anvendte ham i eneveldets propaganda. Det er nok ikke overraskende at Holberg, med sin forkjærlighet for eneveldet, kunne inngå som premissleverandør for enevoldsstatens selvgratulerende hyllest, men Slettebøs tilnærming gir en god pekepinn om hvilken innflytelse Holbergs historiske fremstillinger hadde, og ikke minst på hvilken måte den gjorde seg gjeldende. Den historiske forsynstanken blir slående konkret når prestene kunne beskrive paralleller mellom kong David og Christian I på en måte som minner om typologiske koplinger.

Samtidig som de bygger på Holberg, blir imidlertid jubelprekenene også en kontrast som tydeliggjør det nøkterne og verdslige perspektivet hos Holberg; de er en påminnelse om den umiddelbare og tungt statsreligiøse kulturelle kontekst han skriver innenfor. Slettebø får frem hvordan Holbergs historiske nøkternhet endres i resepsjonen: «Holbergs rent sekulære fremstilling har med andre ord dannet skjelettet for en providensiell versjon av historien, hvor Gud står bak og styrer alle menneskelige handlinger.» De forsynselementer som drøftes hos Sejersted, har i Slettebøs materiale vokst til blomstrende religiøsitet, og disse to artiklene kan med fordel leses i sammenheng. Selv om man som forsvar for Holbergs radikalitet kunne innvende at prestene har lest Holberg som Fanden leser Bibelen, synes Slettebø å ha godt belegg for sin konklusjon om at «prestene ser ut til å ha ansett Holberg som en naturlig alliert i deres legitimering av det dansk-norske eneveldet».

Selv om antologien med dette har kommentert de mest sentrale historiske arbeidene til Holberg i kronologisk orden, er det, som det vil ha fremgått, i liten grad snakk om fullstendige presentasjoner av enkeltverk. Antologien pretenderer ikke å være en allmenn innføring i historikeren Holberg, men vil snarere bidra til, og videreføre, den spesifikke Holberg-forskningen gjennom en rekke detaljerte punktstudier. Om man også har klart å kontekstualisere analysene på en rimelig måte, er målet langt på vei nådd. I et større perspektiv kan antologien forhåpentlig uansett inspirere til videre arbeid med å plassere Holbergs historiske skrifter innenfor rammene av det yrende intellektuelle livet på første halvdel av 1700-tallet. Slik vil man også kunne få bedre forståelse av datidens vrimmel av meninger, ytringer og paradokse innfall som Holberg selv observerte med så stor fascinasjon, og som er grobunnen for det som i europeisk selvforståelse fremstår som et definerende modernitetsprosjekt.
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