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  Forord


  Selve kongstanken med denne boken du nå enten leser et utdrag av eller har foran deg i sin helhet, er at de nyateistiske forfatterne og tenkerne mer eller mindre eksplisitt deler et syn på mennesker som moralske fornuftsvesener med de fleste av de rådende liberale politiske filosofene. Hvorfor og hvordan skiller de to måtene å tenke om mennesket i samfunnet så lag? Et kort svar kan være at de nye ateistene er fullt og helt filosofiske, metafysiske, erkjennelsesteoretiske og etiske materialister. Det betyr at de ikke anerkjenner eksistensen av ikke-materielle enheter, da først og fremst – og viktigst – bevisstheten. Det lengre svaret følger i selve hovedteksten, og for å komme frem til det svaret fant jeg det nødvendig å presentere noen av premissene og konklusjonene hos henholdsvis Richard Dawkins (f. 1941), Sam Harris (f. 1967), Michel Onfray (f. 1959) og Christopher Hitchens (1949–2011). Samtidig er det mulig å hevde at de nyateistiske forfatterne ikke representerer noe nytt innen religionskritikken. For en systematisk orientert analyse tror jeg nok at det vil stemme. Det er nemlig lite i henholdsvis den kognitivistiske og naturalistiske kritikken på den ene siden og den mer hermeneutiske kritikken på den andre siden som ikke har vært lansert og vært kjent (lenge) før nyateistenes inntreden. Spørsmålet vi som er kulturanalytiske og litt halvfilosofiske av oss da stiller, er: «Hva vil det si at noe er nytt?» Det er definitivt nytt at så mange populærvitenskapelige bøker som så absolutt ikke inneholder noe vitenskapelig nytt, men kun kritiserer et samfunnsfenomen, har et stort nedslagsfelt i samfunnet. Dawkins’ Gud : en vrangforestilling (2006), Harris’ The End of Faith (2004), Onfrays Vi trenger ikke Gud (2005) og Hitchens’ God is not Great (2007) er bestselgere.


  Jeg mener – og det skal jeg da også kvalifisere i løpet av de sidene som følger – at de nye ateistenes materialistiske og kognitivistiske kritikk av religioner har store mangler som et politisk, offentlig prosjekt. Med politisk viser jeg her til en tradisjon innenfor den normative tenkningen om samfunn og menneskenes sammenslutninger som skiller mellom de private, de sivile og de offentlige områdene i samfunnet. Et slikt skille mellom offentlige, sivile og private anliggender, hensyn og forhold med vektlegging av individuelle friheter og rettigheter overfor staten og fellesskapet er kjennetegnende for den retningen innenfor politisk tenkning som kalles politisk liberalisme. Den politiske liberalismen, uavhengig av hva enkelte måtte mene om forskjellige utslag av økonomisk liberalisme, kommer ingen utenom hvis man skal ha gjennomslag i den demokratiske delen av verdens politiske systemer. Individets rettigheter står i sentrum. Den staten eller den politikeren som fullstendig avviser slike rettigheter, regnes ikke som demokratisk.


  Hvordan beslutninger skal fattes i et samfunn, er et spørsmål politiske filosofer er opptatt av. Derfor vil jeg som bakgrunn for den siste delen presentere et knippe liberale politiske tenkere som har vært sentrale i å tenke omkring hvordan vi som fellesskap bør gripe an og fatte politiske beslutninger i samfunn der det eksisterer flerfoldige kilder til normativitet og forestillinger om det gode liv – altså i senmoderne og flerkulturelle stater. Det finnes selvfølgelig en rekke løsninger og ansatser til svar, og jeg vil presentere kortfattede synteser av posisjonene til John Rawls, Charles Taylor, Jürgen Habermas og Amartya Sen. De tre førstnevnte er forbundet med prinsipielt forskjellige måter å fremstille politikken på. Rawls skriver i fortsettelsen av en lang tradisjon der det politiske forestilles som en avtale som inngås på et dypere plan enn øvrige avtaler, og som kalles den kontraktsteoretiske tradisjonen. Taylors tenkning om det politiske er knyttet til historien og tradisjonen, og i så måte er han ikke noen typisk liberal tenker. Fellesskapet har visse grunnleggende verdier og forestillinger knyttet til det å være medlem i fellesskapet, eller det å være et individ, som vi vil si i våre dager. Denne sosiale og historiske konstruksjonen av selvet og samfunnet hevder Taylor skaper betingelser for hvordan vi oppfatter at stater bør fungere overfor individer. For at individene skal oppfatte at de har en plass i statsfellesskapet, skal og bør statene forholde seg til at individer er historiske vesener med en fortid som er normativt og eksistensielt avgjørende. Tenkningen om det dialektiske forholdet mellom individ og fellesskap kan forstås ut fra hvordan samfunnsinstitusjoner skaper nødvendige bånd mellom individene. Habermas er nok den bredest orienterte av de tre. Hans bakgrunn er fra den kritiske marxismen, men navnet hans er nok mest knyttet til arbeid med prosesser for hvordan samfunn kan og bør strukturere beslutninger for at de skal være legitime og rettferdige. Ved at det er prosessene som vektlegges, kalles Habermas’ syn på rettferdighet proseduralt. Amartya Sen kan virke som et merkelig valg i denne sammenhengen. Sen er ikke kjent for å ha sagt mye eller noe spesielt om religionen plass i samfunnet. Han er mest kjent som økonomisk filosof (eller filosofisk økonom), hvor han stadig leverer arbeider som utfordrer alminnelig rettighetstenkning, særlig når det gjelder fordeling av goder. Allikevel har han visse betraktninger om hva som er rettferdig og hvordan det rettferdige avhenger av reell mulighet til å realisere ens rettigheter. Den reelle muligheten fordrer at individets plass i samfunnet ikke innskrenkes gjennom andres blikk, og spesielt ved at man tillegges meninger, verdier, behov og holdninger man ikke har, fordi man tilhører en bestemt gruppe.


  Forholdet mellom gruppe og individ er dermed gjenstand for de normative undersøkelsene jeg lar disse forfatterne undergå. Etter å ha presentert tenkningen deres vil jeg vise at ingen av de fire vil godta det verdenssynet nyateistene presenterer. Stats- og samfunnsidealene i den liberale politiske tenkningen handler om hvordan forskjellige oppfatninger av det gode liv kan leve side om side.


  Som bokens tittel indikerer, er dette altså en kritikk av ateismenes religionskritikk. Termen politikk skal forstås i en svært utvidet forstand. Bruken her indikerer ikke at de nye ateistene nødvendigvis har noe felles politisk program, men viser til hvordan jeg mener de forsøker å skape et felt i offentligheten der religion ikke bør finnes. Dette feltet mener jeg er altfor omfattende, og jeg mener at deler av offentlig debatt i Norge har beveget seg i retning av en altfor sterk og ensidig sekularisme, noe som kommer klart frem i bokens siste del.


  Boken du nå leser, ville ha blitt utsatt uendelig mye lenger hvis det ikke hadde vært for et generøst bidrag fra Fritt Ord, vennlig tilrettelegging fra Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter – spesielt min leder Katusha Otter Nilsen – og gode innspill i de innledende fasene fra så vel Terje Emberland som Lars Gule. Videre vil jeg spesielt takke Cora Alexa Døving for gode råd, spontane samtaler og presise korreksjoner, Markus Lindholm for kloke tanker og tekstlige korrigeringer, Lars Fr. H. Svendsen for vennlige og faste kommentarer og Gro Bjørnerud Mo for alle tankene og all tiden hun har brukt på å lytte til, forstå og omformulere mine forsøksvise argumenter. Mine to anonyme fagfellers bidrag med alt fra anekdoter til argumenter har jeg satt stor pris på. Til tross for all støtte kan jeg ikke skylde på andre enn meg selv der noe har kommet litt skjevt ut eller er lettere opakt.


  


  Oslo, februar 2013


  Erik Thorstensen


  DEL 1

  Den nye ateismens religionskritikk


  Daniel Dennett, Richard Dawkins, Christopher Hitchens, Michel Onfray og Sam Harris er alle sammen svært dyktige og intelligente fagpersoner. Fagene deres er verken studiet av religion eller studiet av politikk. Dennett og Onfray er begge to filosofer – om enn svært så forskjellige, Hitchens var journalist, Dawkins er biolog og Harris forsker på nevrovitenskap. De har derimot alle skrevet om religion. Nå skriver jeg om dem. Jeg kommer til å behandle Daniel Dennett under gjennomgangen av Richard Dawkins fordi de har nærmest identiske posisjoner. Gjennomgangen av henholdsvis Sam Harris og Richard Dawkins vil være de mest voluminøse, siden de på hver sin måte er typiske representanter for reduktiv materialisme. Harris er fullt og helt opptatt av kognitive forestillinger, mens Dawkins ser på religionenes evolusjonære tilblivelse. Onfray og Hitchens presenterer jeg separat fordi Onfray legger til grunn en spesiell form for hedonisme, som jeg forsøker å finne ut av. Hitchens, som nok også kan kalles hedonist – og en systematisk sådan i liv og levnet, betrakter jeg mer som en essayistisk polemiker som støtter seg til allerede eksisterende religionskritikk enn som en systematisk tenker omkring religion.
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