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      Et kontinent av vandrere
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            Deutsches Historisches Museum ligger perfekt plassert ved starten av Berlins gamle
                  paradegate Unter den Linden. Denne mektige bulevarden, som er i ferd med å gjenvinne
                  fordums glans etter et stormfullt hundreår, strekker seg fra Hohenzollernes gamle
                  slott, som nå gjenreises etter å ha blitt bombet under andre verdenskrig og deretter
                  sprengt til støv av DDR-regimet, og helt opp til Brandenburger Tor og det dystre og
                  mektige holocaustmonumentet. Nedover denne gaten har hærer marsjert både i triumf
                  og på vei til katastrofer. Museets samlinger domineres av minner om krig og lidelse,
                  fra de første stammekonflikter til nazistenes forsøk på Endlösung. Under alle disse konfliktene ligger et fenomen som er like gammelt som historien
                  selv: mennesker på vandring.

            Museets fortelling om Tyskland, i realiteten fortellingen om Europa, begynner med
                  en enorm skjerm som viser kontinentet, fra Gibraltar til Nordkapp.

            Mellom europeerne går det politiske, språklige, etniske, økonomiske, geografiske,
                  sosiale og konfesjonelle grenser. Jo flere av disse grensene som er sammenfallende,
                  desto større er muligheten for ro og stabilitet. Men slike sammenfall har snarere
                  vært unntaket enn regelen.

            Kartet på den store skjermen endrer seg etter hvert som en kalender i venstre kant
                  teller fra år 118 til 2018. Folkeslag dukker opp, brer seg utover kartet en stund,
                  før de drives tilbake eller assimileres: hunerne, frankerne, sakserne, slaverne. Det
                  østfrankiske riket oppstår rundt år 880, etterfulgt av det hellige tysk-romerske riket.
                  Polen vokser og avtar igjen, landets grenser er flytende gjennom århundrene. Litauen
                  er digert, og så bitte lite. Det osmanske riket spiser seg inn i sør-øst. Alt er resultat
                  av at mennesker vandret. De som i dag ser bakover for å finne fred for presset fra
                  innvandrernes kultur og religion, ser ikke langt nok.

            Likevel var 2015 et spesielt år i europeisk historie. I løpet av denne boken vil leseren
                  oppleve at ulike forfattere fra de tre skandinaviske landene, fra ulike ståsteder,
                  understreker betydningen av det som skjedde de hektiske månedene denne høsten, da
                  selv Tyskland mistet kontrollen over landets grenser. Nye murer ble reist inne på
                  det området hvor retten til fri bevegelse skulle være beviset på at et nytt og fredelig
                  Europa hadde reist seg av ruinene.

            Nå rystes den europeiske drømmen i sine grunnvoller. Ivan Krastev, bulgarsk statsviter
                  og en av grunnleggerne av European Council on Foreign Relations, går så langt som å kalle sin siste bok for After Europe. I boken erklærer han flyktningkrisen som Europas ellevte september. Den store folkevandringen
                  fra krigene i Syria, Irak og Afghanistan og fra nøden i Asia og Afrika endret på dramatisk
                  vis spillereglene.

            Problemet med migrasjonsrevolusjonen, skriver Krastev, er det samme som ved alle andre
                  revolusjoner, nemlig at den bærer i seg muligheten til en kontrarevolusjon. Den europeiske
                  union er bygget på ideen om inklusjon. I land etter land øker for tiden oppslutningen
                  om partier som kjemper for eksklusjon. Noen steder overtar de regjeringsmakten. Krastev
                  skriver at denne forskyvningen skaper en dynamikk der det europeiske prosjektet ikke
                  lenger blir betraktet som «et uttrykk for liberal universalisme, men som et surnet
                  uttrykk for kontinentets defensive trangsynthet».

            Det var ikke bare menneskene som flyttet på seg høsten 2015. Det samme gjorde argumentene,
                  følelsene, de politiske identitetene – og velgernes preferanser. De østeuropeiske
                  statene, som etter Berlinmurens fall la seg åpne for vestlig kapital, kultur og innflytelse,
                  trekker seg nå inn i borger drapert i nasjonale farger, gjerne med kors på muren.
                  Også i vest trekkes store velgergrupper mot partier som vil stenge grensene og begrense
                  friheten for de fremmede som allerede er kommet. Som Krastev skriver: Kortversjonen
                  av Europas nye verdensorden er at vi heretter vil trekke til oss turister og avvise
                  immigranter.

            Den nye folkevandringen har igjen effektivt delt Europa i nord og sør, øst og vest.
                  Samtidig forandrer den også våre samfunn internt. Debatten hardner til, og vipper
                  ofte over i det uforsonlige og rent ut hatske. De skandinaviske landenes humanistiske
                  selvbilde utfordres av stadig strengere regler for de som søker beskyttelse her. Både
                  den norske og danske regjering finansierer reklamekampanjer i Midtøsten som skal fortelle
                  potensielle asylsøkere hvor dårlig de vil bli behandlet hvis de mot formodning skulle
                  klare å komme seg helt til Nicolai Grundtvigs eller Fridtjof Nansens land.

            Men har vi ikke rett til å beskytte det vi har oppnådd? Spørsmålet er legitimt, og
                  har trengt seg inn til sentrum av den politiske debatten i de skandinaviske velferdsstatene.
                  Gjennom det siste hundreåret, og spesielt etter andre verdenskrig, har vi skapt samfunn
                  som er unike i verdenshistorien, med en balanse mellom frihet og trygghet som savner
                  sidestykke. Hvorfor skulle vi risikere å miste alt dette ved å invitere inn store
                  mengder mennesker som ikke deler de samme verdiene, og som ikke har den samme tilliten
                  til staten og til hverandre?

            På den annen side: Disse samfunnene har ikke oppstått i et vakuum. De små nasjonalstatene
                  helt nord i Europa er tungt påvirket av tanker og mennesker utenfra. Moderne DNA-forskning
                  viser at vi alle kan spore vårt opphav til noen som har vandret. Ingen er 100 prosent
                  etnisk rene.

            Det samme gjelder vår kultur, vår religion (i den grad vi har noen), våre ideer og
                  våre idealer. Fordi vandring og gjensidig påvirkning har gjort oss til dem vi er,
                  fått oss til å tenke og snakke som vi gjør, og ledet oss til å dyrke de guder og idealer
                  som vi måtte holde oss med, går det an å snu problemstillingen og spørre: Vil de gode
                  samfunnene som vi har skapt, overleve hvis vi stenger dem inne bak murer og stadig
                  flere grensevakter?

            Er ikke både vedlikeholdet og videreutviklingen av de skandinaviske demokratiske velferdsstatene
                  avhengig av at vi fortsatt lar mennesker vandre hit, også de som kommer fra land og
                  regioner utenfor Europa?

            De tre skandinaviske landene har håndtert dette store spørsmålet på ulikt vis. Til
                  tross for at Sverige plasserer seg helt i toppen av internasjonale rangeringer av
                  land som lykkes godt, snakker både nordmenn og dansker om svenske tilstander, og mener
                  det ikke som noe kompliment. Motsatt brukes den strenge danske asyl- og innvandringspolitikken
                  som et skremsel i svensk debatt, mens både Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet i
                  Norge ser til Danmark for inspirasjon.

            Disse landene har alltid lært av hverandre. De nordiske velferdsstatene er ikke helt
                  like, men de er inspirert av det naboen har lykkes med og forsøkt skjermet mot det
                  som har mislykkes i de andre landene. Sjelden har behovet for å utveksle erfaringer
                  og diskutere gode løsninger vært sterkere enn etter høsten 2015. Det har oppstått
                  en uro som er merkbar helt fra politikkens øverste nivå og ut til hvert enkelt lite
                  lokalsamfunn, arbeidsplass eller skole.

            Asyl- og innvandringspolitikken slår kiler dypt inn i det europeiske samarbeidet og
                  har kraft til å skape dype og varige motsetninger også i det skandinaviske. Presset
                  utenfra er i ferd med å få grensebommene til å senke seg mellom land som har holdt
                  borgernes frie bevegelse opp som et ideal og et stort gode. Også innad i Skandinavia
                  er grensekontroll gjeninnført. Den nye vandringen kan føre til at avstanden mellom
                  historiens mest vellykkete nasjonale samfunn øker.

            Denne boken er et forsøk på å hindre at så skjer, og det gjør den ved å stimulere
                  til en debatt som samtidig krysser landegrenser og politiske skillelinjer.

            Det bringer oss ingen steder bare å snakke med de som allerede deler våre synspunkt
                  og forfekter de samme meninger som vi selv har. For ikke å drukne i kommentarfeltenes
                  uforsonlighet eller bli lukket inne i ekkokamrenes ensidighet må vi forsøke å holde
                  samtalen i gang mellom debattanter som har informerte, men motstridende meninger om
                  vandringens mulige konsekvenser for de skandinaviske velferdsstatene.

            En skandinavisk redaksjon har samarbeidet om å finne fram til skribenter som enten
                  er eksperter på vandring som fenomen – som de to forskerne Thomas Gammeltoft-Hansen
                  og Grete Brochmann som har skrevet to av bokens tre bærende essays – eller som har
                  observert konsekvensene av den moderne vandringen over lang tid, som journalisten
                  og forfatteren Lars Åberg. Han har skrevet det tredje av hovedessayene i boken, om
                  hvordan hans hjemby Malmö og hans hjemland Sverige er blitt forandret de siste 30
                  årene.

            Til hvert av disse hovedkapitlene følger et dobbeltintervju med sentrale debattanter
                  som i hvert sitt land har påvirket den offentlige samtalen om innvandring, kulturpåvirkning
                  og presset mot velferdssystemet og de demokratiske institusjonene. Ambisjonen er å
                  gi et innblikk i hvordan debatten går innad i hvert av de tre landene. I tillegg er
                  ni skribenter bedt om å kommentere de tre essayene. Til hvert hovedinnlegg fra henholdsvis
                  den norske, svenske og danske eksperten følger altså en samtale mellom to fra samme
                  land, og en kommentar fra hvert land. Alle skriver på sitt eget morsmål. Mister vi
                  evnen til å lese hverandres språk, går også mye annet i det unike skandinaviske fellesskapet
                  tapt.

            Det viktigste kriteriet for utvelgelsen har vært en demonstrert vilje og evne til
                  å respektere andres synspunkt. Dialog er umulig uten grunnleggende respekt for at
                  også den andre har legitime meninger og holdninger. Alle forfatterne og intervjuobjektene
                  har kompetanse på feltet de diskuterer, men kompetansen er ulik. Noen har minoritetsbakgrunn
                  og opplever derfor kravene om integrering, assimilasjon og lojalitet annerledes enn
                  selv det den mest forståelsesfulle representant for majoritetsbefolkningen gjør. Forskeren
                  angriper temaet på en annen måte enn journalisten, forfatteren eller politikeren.
                  Den svenske konteksten er annerledes enn den norske, og den norske er forskjellig
                  fra den danske. Men fordi disse ulikhetene langt fra er uoverstigelige, tror vi at
                  det er mulig å snakke sammen over kløftene.

            Etter den kaotiske høsten 2015 har det vært valg i en rekke europeiske land. Nesten
                  uten unntak har innvandringskritiske partier gått til dels kraftig fram. Unntaket
                  var Norge. Det finnes flere mulige forklaringer på dette. Én av dem er at Norge tidligere
                  enn andre land lot innvandringskritikerne delta i maktutøvelsen. Fremskrittspartiet
                  har sittet i regjering i fire år og kan ikke lenger anklage de andre partiene for
                  politikken landet fører. Denne prosessen har på ingen måte vært smertefri, protestene
                  har vært mange og harde. Men dette partiet, som lenge brukte slagordet «Fremtiden
                  vedtas ikke, den skapes», har fått oppleve hvor krevende det er å utvikle en politikk
                  som bevarer og styrker velferdsstaten i en tid hvor globalisering, digitalisering
                  og tunge demografiske endringer setter både økonomi og kultur under press.

            Det ville vært urettferdig å hevde at Fremskrittspartiet ikke ser framover. Det nostalgiske
                  innslaget i partiets retorikk er betydelig svekket etter at de kom til makten. Men
                  lengselen tilbake til en påstått lykkelig fortid preger den nye høyrepopulismen i
                  mange land. Hvite amerikanere søker inn i minner om tiden da those people kjente sin plass. Brexiterne vil gjenskape Little England, med blomstrende stokkroser langs bindingsverkveggene. Glemt er kullsjaktene og de
                  håpløse rekkene av skitne arbeiderboliger, borte er kols og klasse. Det østerrikske
                  frihetspartiet, FPÖ, snakket i valgkampen mye om Verlust der Heimat – tapet av det trygge hjemmet hvor østerrikerne en gang var alene og lykkelige. De
                  var valgets store vinnere.

            Den polske sosiologen Zygmunt Baumans siste bok kom ut posthumt i 2017, bare noen
                  dager etter at han døde. Bokens tema er det oppdiktede landet Retrotopia, motstykket
                  til Utopia. Retrotopia er det gode samfunnet som mange konstruerer når nåtiden blir
                  for vanskelig og framtiden for truende. Vi skaper fortellinger om en gullalder som
                  ble borte, om tillit og trygghet som forsvant, om tiden før de fremmede kom og tok
                  jobbene, antastet kvinnene og forandret skikkene.

            Årsakene til den stigende følelsen av at golvet slår sprekker og tryggheten blekner,
                  er mange, fjerne og kompliserte. Hvem kan forstå mekanismene i globalisering, nyliberalisme
                  og teknologisk disrupsjon? Innvandreren er nær, synlig og lett å anklage. Bauman siterer
                  den engelske historikeren Eric Hobsbawm, en av mange som har skrevet om forholdet
                  mellom «dem» og «oss». Alle de bekymringer vi nærer, all den usikkerhet og forvirring
                  vi føler, kan vi rette mot de som alene ved å være annerledes blir våre fiender. «Hvis
                  de fremmede med alle sine sleipe triks ikke fantes, måtte vi oppfunnet dem», skriver
                  Hobsbawm.

            Zygmunt Bauman så ikke flyktningkrisen i 2015 som noe unikt. Den var bare nok et kapittel
                  i en lang saga av folkevandringer. Men, som regelen er når kapittel følger på kapittel,
                  blir noe nytt føyd til fortellingen. De mange hundretusener som vandret på de europeiske
                  motorveiene mot velferdsstatene i nord, var ikke en repetisjon av tidligere flyktningstrømmer,
                  men en utvidelse. De mange menneskene som flyktet samtidig, skapte en ny virkelighet
                  i Europa. Slikt har skjedd før, men nå skjedde det på en annen måte. Som alltid. Vandring
                  er en bestandig del av kontinentets historie, men samtidig en katalysator for til
                  dels smertefull endring.

            Nye grupper kommer til å legge ut på vandring i årene som kommer, drevet av klimaendringer,
                  økonomisk nød eller krig. Bauman skriver at store deler av Afrika, hele beltet mellom
                  krepsens og steinbukkens vendekrets, er blitt forvandlet til en enorm flyktningfabrikk.
                  For tiden rustes Europas yttergrenser til å stå imot dette presset, samtidig som det
                  gjøres spinkle forsøk på å dempe årsakene til vandringen, og mye kraftigere forsøk
                  på å samle flyktningene opp i leirer i Afrika. Asylinstituttet som ble innført etter
                  at andre verdenskrig drev millioner ut på vandring, er i ferd med å bli avviklet i
                  den form vi har kjent det.

            Den britiske sosialøkonomen Paul Collier regnes som en av verdens fremste eksperter
                  på forholdene som tvinger eller inspirerer mennesker til å bryte opp og begi seg mot
                  et forhåpentlig bedre liv. Han er blant dem som mener at det nåværende systemet har
                  spilt fallitt, og at den politikken som Angela Merkel har ført i Tyskland, ikke er
                  bærekraftig. Collier vil ikke avskaffe asylretten, men han støtter dem som vil hindre
                  at «spontane asylsøkere» når helt fram til de europeiske nasjonalstatenes grenser.
                  I stedet vil han opprette en slags fluktens Marshall-hjelp med tunge investeringer
                  i flyktningleirene i Afrika og Midtøsten.

            I boken Exodus: Immigration and Multiculturalism in the 21. Century (2013) skriver han at vandringen fra fattige til rike land vil akselerere. Den internasjonale
                  migrasjonen vil ikke nå et stadium av likevekt mellom avsenderland og mottakerland.
                  I stedet ser vi begynnelsen på en ulikevekt av enorme proporsjoner. Likevel mener
                  han at det ikke er mulig å diskutere om vi skal ha innvandring eller ikke. Spørsmålet
                  må være: «Hvor mye er best?» Svaret, skriver han, avhenger av hvor raskt innvandrerne
                  blander seg med resten av samfunnet.

            Hvis innvandringen av en spesiell gruppe skjer raskere enn storsamfunnet klarer å
                  ta opp i seg denne gruppen, oppstår markante diasporaer. Collier hevder at jo større
                  en diaspora er i forhold til den innfødte befolkning, desto mindre blir samhandlingen
                  mellom de to gruppene. Svak samhandling gir grobunn for rask framvekst av myter og
                  fordommer om De Andre. Fordi vi kjenner hverandre så dårlig og møtes så sjelden, utvikles
                  en form for kulturell berøringsangst. Samtidig blir det viktigere å hegne om sin egen
                  gruppe og dens identitet og historie.

            Den amerikanske statsviteren Samuel P. Huntington, kjent for teorien om sivilisasjonenes
                  sammenstøt, hevder at de største forskjellene mellom mennesker i dag ikke er ideologiske,
                  politiske eller økonomiske. De er kulturelle. Dagens borgere definerer seg i mindre
                  grad enn før ut fra økonomisk ideologi, derimot stadig oftere og sterkere ut fra ætt,
                  religion, språk, historie, verdier, vaner og institusjoner. Velgerne identifiserer
                  seg ikke lenger med de gamle partiene, men med kulturelle grupper, stammer, etniske
                  grupper, religiøse samfunn, nasjoner. De bruker ikke politikken bare til å fremme
                  sine interesser, men til å definere sin identitet. Vi vet hvem vi er bare når vi vet
                  hvem vi ikke er, og ofte bare når vi vet hvem vi er imot.

            En slik utvikling vil drive politikken mot konfrontasjon. Zygmunt Bauman ser seg om
                  etter et alternativ, og finner det på et – både for ham og for svært mange andre moderne
                  mennesker – overraskende sted: hos paven.

            Da pave Frans i mai 2016 mottok den europeiske Charlemagne-prisen, som gis til de
                  som på ekstraordinært vis har arbeidet for europeisk enhet og samhold, sa han at Europas
                  evne til å forme en humanisme for vår tid må bygge på tre evner: evnen til integrasjon,
                  evnen til å skape og evnen til dialog. Bauman festet seg ved den siste. Han avsluttet
                  boken, sin innsats som en av de fremste europeiske tenkerne i det siste århundret
                  og sitt liv, med å sitere den første paven som har tatt sitt navn fra de utstøttes
                  helgen: «Hvis det er ett ord vi aldri må bli trøtte av å gjenta, så er det dette:
                  dialog.»

            En dialogisk kultur, sa paven, innebærer at vi er villige til å lære å se andre som
                  gyldige dialogpartnere, å respektere at det er verdt å lytte til den fremmede, til
                  immigranten og til mennesker fra andre kulturer.

            Men virkelig dialog blir det jo ikke før vi er villige til å lytte til, og respektere,
                  også de som frykter for sin egen kultur, og som er redde for at det fremmede skal
                  bli så sterkt at det ødelegger det kjente.

            Denne boken er et forsøk på å fremme en slik dialog.

            Merknad:

            Initiativet til boken kom fra Petter Gilsvik, mangeårig leder av Internasjonalt Hus
                  i Stavanger og inntil nylig tilknyttet freds- og menneskerettighetssenteret Arkivet
                  i Kristiansand. Denne institusjonen, som holder til i Gestapos gamle hovedkvarter
                  i byen, har sine røtter i det forrige århundrets svarteste tid i Europa. I dag forsøker
                  Arkivet å bruke erfaringene fra nazismens overgrep til å hindre tilsvarende sivilisasjonsbrudd.
                  Flere andre stiftelser og organisasjoner har sluttet seg til og står bak bokprosjektet.
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