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            Vi ser sjelden de russiske aktørene i historien om Vladimir Putin og Vesten som stort annet enn navn, navn som dessuten er forvirrende. Petrov og Bosjirov, Aslanov og Morenets, Prigozjin og Udod … Vi går oss bort i uvante etternavn og patronymer. De er omtalt i tiltaledokumenter.
                  Men hvem de er, forblir et mysterium.

            Mennene som har bistått Kreml i forsøket på å snu det amerikanske demokratiet på hodet,
                  eller å eliminere forrædere i Storbritannia, er faktisk ekte mennesker. Komplekse
                  mennesker med egne ambisjoner, en egen barndom og bakgrunn. Noen av dem er overbeviste
                  troende; andre er kynikere. De er formet av felles erfaringer: Sovjetunionens sammenbrudd,
                  den nasjonale stolthetens gjenoppblomstring under Putin og fremveksten av det man kan kalle en skyggestat: et regime av spioner som opererer
                  i mørket.

            Disse menneskene har flere identiteter. De herjer fritt i Europa og på enda fjernere
                  steder. Russland har brukt dem til å utkjempe en stadig dristigere krig, en asymmetrisk
                  krig med falske nyheter, cyberangrep og skitne penger som forgifter politikken vår.
                  Norge slipper ikke unna dette. Også Stortinget er blitt angrepet. Flodbølgen av feilinformasjon
                  har vært effektiv. Konspirasjonsteoriene har blomstret ikke bare i tidligere kommunistland,
                  men også i Det hvite hus. Samtidig har Russlands kleptokratiske modell vunnet terreng.
                  Man ser de samme tegnene på korrupsjon og hykleri i Washington. Skyggeaktører har
                  påvirket utenrikspolitikken til sin egen fordel.

            Hvis USA skal slå tilbake mot Russlands aggresjon, må landet forstå motstanderne sine
                  bedre, slik at den nære historien ikke gjentar seg. De er snikmordere og fedre, soldater
                  og ektemenn, hackere og ensomme sjeler.

            Dette er den ukjente historien om dem.
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            En ulv som kretser rundt saueflokken.

            – Christopher Steele om Vladimir Putin

         

      

      
         
            De to som tok flyet fra Moskva, så ikke ut som attentatmenn. De gikk i helt vanlige
                  klær, olabukser og fleecejakker. De het Aleksandr Petrov og Ruslan Bosjirov. Det var i hvert fall det som sto i de russiske passene deres. Begge var rundt førti.
                  Ingen av dem så mistenkelige ut. Forretningsreisende? Eller kanskje turister?

            Flyet trillet over den isete rullebanen. Været var kaldt og rått i Moskva. Temperaturen
                  hadde falt under 10 grader celsius, noe som ikke var uvanlig tidlig i mars. I Storbritannia
                  hadde det snødd de siste dagene. De to hadde tatt med strikkeluer. Og hver sin skulderveske.
                  I en av dem lå det en flaske med noe som så ut som fransk parfyme. Hvis de ble stoppet
                  i tollen på vei inn i England, kunne de forklare at Nina Ricci-parfymen var en gave
                  – en staselig gave med «Made in France» på esken.

            Aeroflot SU2588 landet på Gatwick lufthavn, fem mil sør for London sentrum. Det var
                  fredag 2. mars 2018, midt på ettermiddagen. De to russerne gikk til passkontrollen.
                  Bosjirov hadde mørkt hår og bukkeskjegg, mens Petrov var glattbarbert og begynte å bli tynn i håret og middelaldrende. Vi kan bare gjette
                  på hva slags sinnsstemning de var i. Hvis de var nervøse, var det ingen av de ansatte
                  på flyplassen som la merke til det.

            Den britiske sikkerhetstjenesten har en database over interessante personer – terrorister,
                  kriminelle, svindlere. Petrov og Bosjirov sto etter alt å dømme ikke i denne. Passene og visumene deres ble sjekket i passkontrollen,
                  og de ble sendt gjennom med et nikk. Det de britiske grensemyndighetene ikke visste,
                  var at gjestene fra Moskva egentlig var spioner som jobbet for en fiendtlig fremmed
                  makt.

            De var karriereoffiserer i den russiske militæretterretningen – intet mindre enn oberster.
                  I virkeligheten het de Anatolij Tsjepiga (Bosjirov) og Aleksandr Misjkin (Petrov). Etaten deres hadde skapt falske identiteter til dem, og i god tradisjon fra spionkunstens
                  glansdager under den kalde krigen hadde de utstyrt dem med ekte pass som bekreftet
                  den oppdiktede dekkidentiteten.

            Tsjepiga og Misjkin hadde kommet til London på hemmelig oppdrag.

            De var der for å drepe noen.

            Dette var sannsynligvis ikke første gang de var ute på denne typen oppdrag, som i
                  KGB var kjent som mokroje delo eller «vått arbeid». Det er selvfølgelig vanskelig å finne detaljer om slike aktiviteter,
                  men reiseprotokoller viser flere turer til Europa. Dette «arbeidet» hadde ført dem
                  til Amsterdam, Frankfurt, Paris, Genève. Arbeidsgiveren i Moskva var GRU, eller Glavnoje
                  Razvedyvatelnoje Upravlenije. Fullt navn: Hoveddirektoratet for etterretningstjenesten
                  i generalstaben for Den russiske føderasjons væpnede styrker.

            GRU er den mektigste og mest hemmelighetsfulle av Russlands tre spionetater. Det er
                  en militær etat som ligger under forsvarsdepartementet og generalstaben. I sovjettiden
                  lå det militært styrte GRU og det spionstyrte KGB ofte i konflikt med hverandre. En
                  del av denne rivaliseringen fortsatte i Boris Jeltsins og Putins tid etter kommunismen.
                  GRU konkurrerte med FSB, KGBs arvtager i innlandssaker, som Putin hadde ledet før han ble statsminister i 1999 og deretter president. Og med SVR, Moskvas
                  etat for utenlandsetterretning, det tidligere førstedirektoratet i KGB, som opererer
                  under diplomatisk dekke.

            FSB tok seg av sikkerheten hjemme. De snuste seg frem til og knuste opposisjonelle
                  Kreml-motstandere, arresterte studenter og politiske aktivister, satte bloggere og
                  demonstranter bak lås og slå og opprettholdt ro og orden. Fra tid til annen gjennomførte
                  de utenlandsoperasjoner. Disse fant som regel sted i «det nære utland» – i de tidligere
                  sovjetrepublikkene, som Moskva fortsatt betraktet som deler av sitt eget imperium.

            GRU var på sin side globale. De tok seg av ytre trusler. Ansvarsområdet deres var
                  hele verden. Organisasjonens aktiviteter spente fra tradisjonelle militære oppdrag,
                  i krigssoner som Syria, til kupp og invasjoner. Offiserene betraktet seg selv som
                  arvtagere til en ærerik tradisjon som strakte seg helt tilbake til Russlands kamper
                  mot Napoleon og på Krim, via første og andre verdenskrig – eller den store fedrelandskrigen,
                  som russerne kaller den – og Sovjets konflikt i Afghanistan.

            Drapene var på sett og vis et slags ekko fra GRUs velmaktsdager på 1900-tallet. Vladimir
                  Lenins revolusjonære stat og de forskjellige etterfølgerne hans hadde bred erfaring
                  med politiske drap. Lenin, Stalin og til og med Khrusjtsjovs angivelig reformvennlige regime sendte agenter ut i verden
                  for å eliminere «forrædere». Disse drapene ble betraktet som nødvendige for å beskytte
                  en edel og progressiv stat kringsatt av kapitalistiske fiender. Og nasjonalistiske.
                  Moskva sporet opp ukrainske ledere i utlandet, blant andre Stepan Bandera, som ble drept i München i 1959 av en attentatmann fra KGB som brukte en pistol som
                  skjøt cyanid, gjemt i en avis.

            Sent i 1980-årene fikk Gorbatsjov slutt på slike drap. Det var en ny epoke der Russland og Vesten var venner. Russlands
                  neste leder, Boris Jeltsin, bekreftet og utvidet dette samarbeidet. Men under Putin ble drapene gjeninnført i det stille. Journalister, politiske kritikere, en tidligere
                  visestatsminister som var blitt et irritasjonsmoment … alle døde under dunkle omstendigheter.
                  Putin, som selv hadde vært offiser i KGB, hadde en særlig avsmak for alle som forrådte
                  fedrelandet. Disse menneskene var avskum. Forrædere fikk som fortjent, sa han.

            Tsjepiga og Misjkin ankom Gatwick og hentet koffertene sine. De ruslet gjennom en grønn korridor som
                  var merket med «Ingenting å fortolle». Et automatisk kamera fanget dem idet de gikk
                  parallelt gjennom hver sin utgang. De dro inn til hovedstaden. Ingen fulgte etter
                  dem.

            Så langt gikk alt glatt. Storbritannia var – så det ut til – svakt og pysete. Til
                  tross for en rekke spionskandaler mellom London og Moskva var landet – som i russisk
                  fjernsyn hadde det lite flatterende tilnavnet «det tåkete Albion» – søvnig og dårlig
                  forberedt. Britiske spioner hadde riktignok merket usedvanlig høy aktivitet ved Russlands
                  ambassade i Kensington. Men ingen hadde koblet dette til de to reisende som satt på
                  undergrunnen med bagasjen sin som alle andre.

            De to kom ut i dagslyset og dro til City Stay Hotel i Bow i Øst-London. De skulle
                  bli der i to netter. Stedet var anonymt og smålurvete: en asiatisk resepsjonist, en
                  slitt kontorstol bak en skranke, alminnelige rom, hvitmalte vegger. Nærmeste nabo
                  er en Barclays-bank. Da jeg dro innom, sto en dame med skaut i kø foran minibanken.
                  Busser, biler og drosjer trillet forbi. Trafikken buldret uten stans.

            I området ligger det en lokaltogstasjon, et bilutleiefirma og en bangladeshisk nærbutikk
                  som selger frukt, grønnsaker og halalkylling. Utenfor den lokale kirken står det en
                  statue av Gladstone, som var statsminister i viktoriatiden.

            Like ved spionenes hotell ligger det en politistasjon og en forhørsrett. Politistasjonen
                  i edvardiansk stil er ikke lenger åpen for publikum. På veggen henger en plakett som
                  opplyser om områdets romerske arv. Og en oppslagstavle for lokalbefolkningen som fremstår
                  noe latterlig i lys av det som skulle skje. På et av oppslagene står det: «Ikke la
                  lommetyver ødelegge dagen for deg.» Et annet viser en håndfull årvåkne surikater som
                  titter ut mellom skyskrapere i byen. Det står ingenting om snikmordere på besøk, eller
                  hvordan man kan avsløre dem.

            Dagen etter, den 3. mars, dro de to GRU-offiserene til Waterloo stasjon i London og
                  satte seg på et tog. Målet var Vest-England og Salisbury, hjembyen til mannen de var
                  sendt for å drepe. Politiet tror de dro for å rekognosere denne lørdagen. Bosjirov hadde på seg svarte hansker. De ble der et par timer før de dro tilbake til hotellet.

            Mennesket som skulle dø, het Sergej Skripal.

            Skripal levde et rolig liv i Salisbury, et sted der det ikke skjedde stort. Den personlige
                  historien hans var nesten ikke til å tro. Han kom til Storbritannia i 2010 etter en
                  spionutvekslingsavtale USA hadde forhandlet frem. Skripal var den minst kjente av
                  en håndfull dobbeltagenter og avhoppere som nå bodde i Storbritannia og USA.

            Den mest kjente av dem, Oleg Gordijevskij, forrådte KGB av ideologiske grunner og påførte det sovjetiske etterretningsapparatet
                  enorm skade. Han bodde i Surrey. Hvis det fantes en liste over «forrædere» Kreml ønsket
                  å ta livet av, sto Gordijevskij helt sikkert øverst. Hakk i hæl fulgte Oleg Kalugin, som hadde ledet KGBs operasjoner i USA en lang periode, og som var en kjent kritiker
                  av både den gamle etaten sin og Putin. Kalugin bodde i Maryland, ikke langt fra Washington D.C.

            Skripal var en mer perifer figur. Han hadde begynt karrieren som fallskjermjeger i Sovjetunionen
                  og deltatt i hemmelige oppdrag i Kina og Afghanistan. I 1979 ble han rekruttert av
                  GRU. I midten av 1980-årene jobbet Skripal for GRU på Malta, der han hadde diplomatisk
                  dekke på den sovjetiske ambassaden. Før han ble sendt ut på sin neste utenlandspostering,
                  til Madrid i Spania, hadde Sovjetunionen brutt sammen.

            I Skripals øyne hadde han ikke lenger noen forpliktelser til den sovjetiske staten
                  da den bukket under. Alle prøvde å overleve i den nye markedsøkonomien. Skripal fant ut at han ville investere i et hotell i Malaga. Så dukket det opp noe bedre:
                  Han ble kontaktet av en trivelig forretningsmann som sjarmerte Skripals kone Ljudmila,
                  og som hadde med gaver til barna. En dag avslørte forretningsmannen at han hadde «venner»
                  i de britiske myndighetene.

            Skripal sa ja til å arbeide for MI6.

            Ordningen varte i åtte år. Så vidt vi vet, var Skripal den eneste muldvarpen USA og Storbritannia hadde i GRU. Han visste lite om operasjonelle
                  anliggender, men ga villig fra seg detaljer om hierarkiet og strukturen i GRU – det
                  nye rekrutter i MI6 lærer å kalle ORBAT (for order of battle, «kamporden»). Han møtte de britiske føringsoffiserene sine i Spania, Portugal, Malta,
                  Italia og Tyrkia. Da han ble kalt tilbake til Moskva, fortsatte Skripal å kommunisere
                  med London. Han skrev med usynlig blekk i margene i en russisk roman. Kona hans leverte
                  den til MI6 mens hun var på ferie i Spania.

            Dette var et risikabelt arbeid, som han utførte mot et honorar på knappe 30 000 kroner
                  per møte fra Hennes Majestets budsjettbevisste regjering. Skripal var etter alt å dømme en Ikke-Gordijevskij: Han gjorde det for pengene. I 2004 mottok FSB et tips fra Spania og arresterte ham.
                  Han ble dømt og fengslet. Seks år senere ble han hentet i straffekolonien og fløyet
                  til Østerrike med et eget fly, der han på rullebanen ved Wien internasjonale lufthavn
                  ble byttet mot en gruppe russiske «sovende agenter» som FBI hadde tatt med buksene
                  nede. Et ekko av den kalde krigen eller et frempek om det som skulle komme? Skripal
                  ble benådet av presidenten og forlot hjemlandet.

            Det er ikke så rart om Skripal trodde han var trygg etter å ha bodd så lenge i eksil. Hvem kunne vel huske ham?
                  De fleste av kollegene han hadde forrådt – hvis man kunne kalle det det – hadde pensjonert
                  seg eller var døde. Verden hadde gått videre. Kanskje de britiske føringsoffiserene
                  som tok ham med på pub med jevne mellomrom, forsikret ham om at alt var i orden.

            GRU er imidlertid en organisasjon som ikke tilgir. De har sin egen æres- og brorskapskodeks.
                  Og god hukommelse.

            Samme lørdag hentet Skripal datteren Julija på Heathrow internasjonale lufthavn i London. En kamerat og tidligere
                  nabo, Ross Cassidy, kjørte ham til flyplassen. Julija kom på besøk fra Moskva. Skripal og Julija snakket
                  ivrig sammen på hjemveien. Et sted underveis skjønte de at en svart BMW skygget bilen
                  deres. I bilen satt en kvinne med bleket blondt hår og en mann i førtiårene, sa Cassidy.

            Morgenen etter, søndag 4. mars, gjentok Tsjepiga og Misjkin reisen fra dagen før – de dro tidlig fra hotellet i Bow og tok toget klokken 08.05
                  til Salisbury. Dette var ikke rekognosering. Denne gangen var det drap. Ifølge politiet
                  hadde de to med seg den franske parfymeflasken. Den inneholdt en uvanlig og grusom
                  gift.

            En kort periode etter Sovjetunionens fall var tsjekistene ute. (Navnet kommer fra
                  Tsjekaen, Lenins første hemmelige politi, Den allrussiske ekstraordinære kommisjon.)
                  De aldrende konspiratørene i KGB som gjennomførte et kupp mot Gorbatsjov sommeren 1991, ble arrestert. Det så ut til at demokratiet var på fremmarsj, i Jeltsins
                  skikkelse. Etter flere tiår med totalitært styre var russerne fri – selv om de hadde
                  mistet alle sparepengene sine i den nye økonomien.

            Alle de sovjetiske institusjonene var demoralisert og lå med brukket rygg, men spionene
                  var fast bestemt på at de skulle finne en vei tilbake, og de var i en unik stilling
                  til å få det til. En av dem som kjente et akutt savn etter Sovjetunionen, var Putin, som ikke hadde fått med seg perestrojka-perioden, men isteden oppholdt seg i Dresden
                  og Øst-Tyskland som offiser i førstedirektoratet i kommunismens siste år. Da han tidlig
                  i 1990-årene kom tilbake til hjembyen Leningrad (som snart skulle bli St. Petersburg),
                  tok Putin fatt på en ny tilværelse som assistent for den nye demokratisk valgte borgermesteren,
                  Anatolij Sobtsjak. Putins karriere fikk et raskt oppsving.

            Makten hadde kanskje skiftet hender i Russland, men systemene og byråkratene var fortsatt
                  ubønnhørlig sovjetiske i tankegangen. Etterretningsoffiserene i London som hadde brukt
                  den kalde krigen på å kjempe mot det de kalte «Sovjetunionens mørke tårn», trodde
                  Moskva fortsatt hadde ondt i sinne. Forskjellen var at et lutfattig Kreml i begynnelsen
                  av 1990-årene ikke hadde ressurser til å gjennomføre noe.

            Da Putin ble president i 2000, var det ikke lenger slik. Oljeprisene steg. Statsbudsjettet
                  vokste. Midlene fosset inn i Putins spionetater, deriblant GRU, som i 2006 flyttet
                  inn i et nytt hovedkvarter, det såkalte Akvariet, i Moskva sentrum. Mye av dette skjedde
                  mens Vesten var opptatt med andre ting – krig i Afghanistan og Irak, og den islamistiske
                  terrorens spøkelse. Putin tilbød Russlands innbyggere en slags samfunnskontrakt: større
                  velstand mot færre rettigheter.

            På denne tiden betraktet USA og deres allierte Russland som en regional makt som herset
                  med nabolandene og undertrykte sin egen befolkning. De så ikke Moskva som en rival,
                  en supermakt eller en kilde til strategisk uro. Washington var sene med å skjønne
                  at Putin hadde sin egen visjon om Russlands rolle i det 21. århundret – en større og dystrere
                  rolle.

            I 2007 holdt Putin en tale på en sikkerhetskonferanse i München i Tyskland der han avslørte de revisjonistiske
                  planene han gikk med. Han holdt denne talen kort tid før han midlertidig trådte av
                  fra presidentembetet til fordel for protesjeen Dmitrij Medvedev. Putin gikk til angrep på USAs dominans i verdenspolitikken og ramset opp en lang
                  rekke forhold han var misfornøyd med: NATOs utvidelse, Vestens «innblanding» i russiske
                  valg, brudd på kjernefysiske avtaler. Russland ville ikke lenger godta en «unipolar»
                  verden, sa han.

            Det ble tydelig hva dette innebar. I Russlands bakhage begynte stridsvognene å rulle
                  – inn i Georgia, og inn i Ukraina, som Moskva med den største letthet stjal Krim fra
                  i 2014. Over hele Vest-Europa – fra Roma til Berlin og Praha – vekket Putin til live KGBs gamle metoder for påvirkning og politisk underminering. Hemmelige militære
                  celler begynte å operere i Vest-Europa, fiendens land.

            Gjennom historien hadde politbyrået finansiert kommunistpartier i utlandet. I land
                  som Frankrike og Italia var kommunistene en kraft å regne med i etterkrigstiden. Denne
                  støtten til det ytre venstre fortsatte under Putin. Mange vestlige antiimperialister som var imot amerikansk aggresjon, var begeistret
                  for Putins holdning.

            Men stadig oftere valgte Kreml internasjonale samarbeidspartnere ytterst på den populistiske
                  høyresiden – Viktor Orbán i Ungarn, Heinz-Christian Strache i Østerrike, Marine Le
                  Pen i Frankrike. Ideene deres lignet hverandre: nasjonalisme, suverenitet, maktpolitikk
                  og innvandringsfiendtlighet. Moskva ga hjelp og noen ganger pengelån til kandidater
                  som kunne røske opp i tingenes tilstand og i samme slengen stille demokratiet og EU
                  i et dårlig lys. En ny internasjonale begynte å ta form på ytre høyre fløy.

            Putin var ikke noen påvirkningsmesterhjerne eller en allvitende skurk som satt bak et kontrollpanel
                  med blinkende knapper. Han var en opportunist. Han var hensynsløs og hadde god trening.
                  Ofte gikk det i vasken når han prøvde å leke Gud i andre folks valg. Den praktiske
                  støtten Moskva ga til utvalgte politikere i utlandet, var av typen «vi prøver og ser
                  hva som skjer». Og hvis Russland ble tatt på fersk gjerning, hva så? Det var også
                  til fordel for Moskva. Det viste fienden at de var sterke, og det gjorde innbyggerne
                  hjemme stolte.

            Høydepunktet for den russiske presidentens innblanding kom med presidentvalget i USA
                  i 2016. Putins kandidat var Donald Trump. Moskva gikk iherdig inn for å hjelpe og oppmuntre ham da han på lykke og fromme
                  forsøkte å overta Det hvite hus. Hvis Trump ble overrasket da han usannsynlig nok
                  vant, kunne man si det samme om Kreml. Moskvas forventninger hadde vært mer beskjedne:
                  å undergrave Hillary Clintons fremtid som president og så splid i USA.

            Tanken om at Russland hadde hjulpet Trump med å vinne, ble imøtegått og trukket i tvil i det uendelige, ikke minst av presidenten
                  selv, allierte republikanere og kjernevelgerne.

            Trump avviste alle antydninger om hemmelig samarbeid med russerne. Han fremstilte seg selv
                  som offer for en heksejakt og en sammensvergelse fra «den dype staten» i sine egne
                  etterretningsetater, som var ledet av kjeltringer. Likevel forsvant ikke mistanken
                  om at Trump hadde fått en fremmed makt til å hjelpe ham med å ta innersvingen på en
                  forhatt politisk rival. Tvert imot førte det til riksrett da presidenten gjorde noe
                  lignende igjen – ikke med Russland denne gangen, men det krigsherjede nabolandet Ukraina.
                  Og til at han ble frikjent av republikanske senatorer etter en summarisk ikke-rettssak.

            Ikke på noe tidspunkt under Trumps fire sørgelige år som president forsvant teorien
                  om at det var noe underlig med forholdet hans til russerne. Tvert imot vokste den.
                  Saken oppslukte den nasjonale politikken, landsdekkende fjernsyn, den undersøkende
                  journalistikken og offentligheten. Fra 2017 til 2019 var den gjenstand for en spesialetterforskning
                  ved tidligere FBI-direktør Robert Mueller – en ganske skuffende og handlingslammet
                  etterforskning, skulle det vise seg.

            USAs etterretningsetater hevdet alle det samme: Russland hadde prøvd å kuppe valget
                  i 2016. Det var fullt mulig at Kremls aktiviteter hadde kostet Clinton seieren – et syn Clinton selv deler. I Kreml, og i Dumaen eller parlamentet, feiret
                  man Trumps seier som en makeløs bragd. Var dette tidenes største etterretningsoperasjon?

            Som i sovjettiden hadde Kreml internasjonale ambisjoner. De vokste i takt med at USAs
                  ble mindre. Fra Sentral-Afrika til det venstreorienterte Latin-Amerika og Venezuela,
                  i Syria og Midtøsten og gjennom hele Ukraina og Europa, var Russland i ferd med å
                  bygge opp et nettverk av vasaller og militære allierte. De spredde seg inn vakuumet
                  Trump-administrasjonen hadde etterlatt seg da de trakk seg tilbake fra den rollen USA hadde
                  hatt som en maktfaktor i etterkrigstiden, og fra Pax Americana.

            Etter 20 år i embetet var Putin i sving med å omdanne verden til sin egen fordel. Han brukte den samme dristige taktikken
                  som Jurij Andropov, KGB-formannen som ble generalsekretær. Det var en taktikk som
                  omfattet lureri, bedrag, lovbrudd, å holde tilbake og skjule sannheten samt å spre
                  feilinformasjon i stor skala, både på hjemmebane og i utlandet. Som Lenin sa det, sitert av Kalugin: «Det finnes ingen moral i politikken. Det finnes bare formålstjenlighet.»

            Han hadde et kortsiktig mål: å få USA og EU til å avslutte de økonomiske sanksjonene
                  mot Russland. Og et mer langsiktig: å skape kaos og så splid innad i Vesten, ikke
                  ved å begynne fra null, men ved å utnytte de spenningene og splittelsene som allerede
                  fantes. Det endelige målet var å knuse de vestlige institusjonene og demokratiene
                  og å skyve andre land fra den ikke-korrupte til den korrupte siden av vektskålen.

            Under Putin og Trump begynte Russland og USA å ligne på hverandre.

            De to landene var selvfølgelig svært ulike: Det ene var et kleptokrati ledet av en
                  føydalherreaktig klikk fra KGB, det andre var fortsatt et demokrati og verdens uunnværlige
                  maktfaktor.

            Men det var også noen urovekkende likheter. Begge presidentene gikk til angrep på
                  journalister og «falske nyheter», løy skamløst, spredde feilinformasjon og brukte
                  den postmoderne klisjeen om at sannheten var umulig å kjenne. Moskva kokte i hop usanne
                  fortellinger som Trump og de republikanske støttespillerne hans gjentok villig vekk, for eksempel forestillingen
                  om at det var Ukraina, ikke Russland, som hadde grepet inn i valget i 2016.

            De to mennene satte sine egne personlige og politiske interesser foran landene det
                  var meningen at de skulle tjene. Slekt og venner var viktigere enn institusjonene
                  og loven; grensen mellom statsmannskunst og forretningsmuligheter ble stadig mer ullen.
                  Det var vanskelig å se hvordan Trump forholdt seg til enkelte land – så som Saudi-Arabia og Tyrkia – uten å konkludere
                  med at USAs utenrikspolitikk på sett og vis var til salgs.

            Trump skulle utnytte presidentembetets og justisdepartementets makt til å føre en svertekampanje
                  mot sin hovedkonkurrent, USAs tidligere visepresident Joe Biden, som skulle ende med
                  å slå ham, og mot andre han oppfattet som «fiender». Putin beriket kameratene fra KGB med lukrative statlige kontrakter og brukte statlige giftlaboratorier
                  og hemmelige soldater til å ta livet av «forrædere» i utlandet. Dette var en røverstats
                  handlinger. De ble utført under dekke av å være utenriks- og sikkerhetspolitikk.

            En skyggestat, om du vil, der statsapparatet ble brukt til personlig fordel og personlig
                  vinning.

            Attentatmennene som kom til London våren 2018, var ikke de første morderne Moskva,
                  eller for den saks skyld Putin, hadde sendt. Historien gjentok seg. Elleve år tidligere hadde to andre mordere fløyet
                  inn med samme rute. De hadde møtt en brysom dissident og tidligere offiser i FSB,
                  Aleksandr Litvinenko. Så hadde de forgiftet ham med en kopp radioaktiv grønn te.

            Denne operasjonen var blitt utført i et hotell i Mayfair, Millennium Hotel, så å si
                  rett foran nesen på USAs ambassade på Grosvenor Square i London. Det var et FSB-styrt
                  komplott. Litvinenkos drapsmenn – Dmitrij Kovtun og Andrej Lugovoj – hadde tatt med seg noe lite og livsfarlig fra Moskva. Litvinenko ble forgiftet med polonium-210, en usynlig og dødelig isotop. Han døde tre uker senere
                  på sykehuset.

            Putin var tydeligvis ikke særlig glad i Storbritannia. I 2000-årene hadde britene nektet
                  å utlevere ledende kritikere av Putins regime som hadde flyktet fra hjemlandet og
                  søkt asyl i London. Slik Moskva så det, hadde alle statsministre fra Tony Blair og
                  fremover rullet ut den røde løperen for bråkmakere og skurker som gjorde alt de kunne
                  for å omvelte statsforfatningen.

            Londons respons på Litvinenko-skandalen var beskjeden: Fire russiske diplomater ble kastet ut av landet, og det
                  kom mange indignerte utsagn. Ingenting av dette kan ha plaget Putin. Hans metode var å vente på en reaksjon – og å ture enda mer selvsikkert frem hvis
                  reaksjonen ikke kom. I 2016 konkluderte en offentlig granskning med at Putin «sannsynligvis»
                  hadde godkjent drapet, sammen med sjefen i FSB. KGB hadde en eufemisme for slike mord:
                  fizitsjeskoje ustranenije eller «fysisk fjerning».

            Tsjepiga og Misjkin hadde med seg en annen, men like fæl gift. Det ble siden funnet spor på hotellrommet
                  deres. Den modifiserte «parfymeflasken» som de smuglet gjennom tollen i Storbritannia,
                  inneholdt en kraftig nervegift. Stoffet var kjent som novitsjok, et russisk ord som
                  er avledet fra novyj eller ny, og som best kan oversettes med «nykommer». Novitsjok var et kjemisk våpen.

            I 1980-årene skapte sovjetiske forskere en ny type kjemiske stoffer som var dødeligere
                  enn noen man hadde kjent til da. De arbeidet ved et lukket laboratorium i nærheten
                  av Volgograd. Stoffene var syntetiske organofosfater. Ett av stoffene – det såkalte
                  A-234 – skilte seg ut. De grusomme virkningene omfattet krampeanfall, lammelse, lunge-
                  og hjertesvikt, vedvarende brekninger og diaré. Døden fulgte med stor sikkerhet.

            Novitsjok ble nå brukt som et våpen. Enten det var en tilfeldighet eller ikke, lå
                  de britiske myndighetenes biologiske og kjemiske forskningsanlegg, Porton Down, en
                  knapp mil fra Salisbury. Rundt byen lå det flere militærbaser, og det bodde mange
                  tidligere militære der. Det var en konservativ, provinsiell og ikke spesielt velstående
                  by omgitt av sauer og et landlig grønt landskap.

            Da Tsjepiga og Misjkin kom tilbake til Salisbury, var byen ikke akkurat i høyberedskap. To måneder tidligere
                  hadde de lokale styresmaktene i Wiltshire skrudd på et nytt system med overvåkningskameraer.
                  Det mest ondskapsfulle de hadde fanget hittil, var noen tenåringsidioter som stjal
                  lyktene fra en sykkel som sto parkert på det lokale markedet.

            Vel tilbake på jernbanestasjonen i Salisbury hadde GRU-oberstene tatt til venstre.
                  De ga seg til å følge Wilton Road. Klokken 11.58 passerte de en bensinstasjon der
                  de ble filmet av et overvåkningskamera: to dystre og ensomme skikkelser som bar på
                  en ryggsekk, side om side, omgitt av den skifergrå veien og fortauet. Det var en tung
                  og klam dag.

            De trengte ikke Sherlock Holmes’ kløkt for å finne Skripal. Han hadde kjøpt hus i sitt eget navn. Han var et vanemenneske – han gikk på puben
                  for å drikke, han kjøpte skrapelodd i en nærbutikk med tyrkisk innehaver og besøkte
                  kirkegården der både kona og sønnen hans var begravd.

            Ifølge politiet satte attentatmennene kursen mot Skripals hjem, en tomannsbolig i
                  rød tegl fra 1970-årene. Den mest sannsynlige ruten må ha ført dem via en overbygd
                  gangsti tett beplantet med trær og over i en forstadsgate. Skripal bodde rett rundt hjørnet, opp en skråning på høyre hånd. I forhagen vokste det roser,
                  i bakhagen var det bjørnebærbusker og hagtorn. Fra øverste etasje kunne man se spiret
                  på Salisbury Cathedral.

            Det var en platting foran huset. En av eller begge morderne snek seg frem gjennom
                  innkjørselen mot denne, ifølge etterforskerne. Morderne sprutet novitsjok på dørhåndtaket.
                  Oppdraget var utført, og de dro sin vei – etter alt å dømme usett. Klokken 13.05 ble
                  de igjen fanget av et overvåkningskamera, på vei mot jernbanestasjonen via Fisherton
                  Street. Kroppsspråket deres hadde forandret seg; de virket rolige, sorgløse, og Misjkin spøkte og smilte bredt. Nå oppførte de seg som de dagsturistene de senere skulle
                  hevde at de hadde vært.

            Kort tid etter forlot Skripal og datteren hans huset i Christie Millar Road 47. De lukket ytterdøren og satte seg
                  i Skripals BMW 3. Så kjørte de inn til sentrum. Skripal parkerte ved siden av en butikk,
                  Sainsbury’s. De spiste lunsj på en italiensk restaurant, Sizzi’s, der de delte en
                  porsjon hvitløksbrød. Det var søndag ettermiddag. Alt var som vanlig.

            Men så var det ikke det lenger. De to begynte å føle seg voldsomt uvel.

            De kom seg til Maltings, et handlesenter i rød tegl, med en gressplen og en lekeplass
                  utenfor. Ved siden av rant elven Avon. Vanligvis kunne man se ørret her, men snøsmeltingen
                  hadde gjort det grunne vannet grumsete. En håndfull mennesker ruslet omkring. Dette
                  var den moderne delen av en middelalderby. Det var butikker her, en ønskebrønn og
                  en parkbenk.

            Det var her de første forbipasserende la merke til noe uvanlig: en gråhåret mann i
                  sekstiårene med armene rundt en yngre kvinne. Hun var slapp og virket bevisstløs.
                  Mannen så snydens ut.

            Skripal satt rett opp og ned på benken og vugget frem og tilbake med lukkede øyne. Han så
                  ut til å snakke med seg selv, som om han ba, fortalte vitner. En av de to hadde kastet
                  opp. Narkotika, kanskje, eller en overdose? Men det var noe som ikke stemte her: Både
                  mannen og den yngre kvinnen så velstående ut. Klokken 16.15 kom politiet og ba om
                  forsterkninger. Et helikopter fløy Julija Skripal til lokalsykehuset i Salisbury, mens faren kom etter i ambulanse.

            En stund fortsatte dette å fremstå som en rutinesak. Politibetjenter i sivil sperret
                  av området og begynte å innhente bevismateriale. De første journalistene kom fra Salisbury Journal. Det begynte å regne. Det ble mørkt. I mellomtiden var morderne på vei hjem. De ankom
                  Waterloo stasjon klokken 16.45. Tre timer senere var de på Heathrow internasjonale
                  lufthavn. Klokken 22.30 satt de om bord i et Aeroflot-fly på vei til Sjeremetjevo
                  internasjonale lufthavn i Moskva, og de skulle aldri komme tilbake. GRUs nyeste skamløse
                  angrep hadde gått helt etter boken. Slik virket det i hvert fall.

            Det tok rundt et døgn før omfanget av krisen gikk opp for den britiske staten. Noe
                  grusomt hadde tilstøtt far og datter Skripal. Men hva? Ofrene var ute av stand til å forklare. De befant seg i en kritisk tilstand,
                  bevisstløse, dopet ned og pumpet fulle av atropin av to vakthavende leger som nylig
                  hadde fått opplæring i behandling av nervegiftskader.

            Skripals bakgrunn og forbindelsen til MI6 var helt klart en kilde til bekymring. Det
                  samme var nyhetene som kom fra politifolk og ambulansepersonell som hadde vært ved
                  benken og hjemme hos Skripal. De fortalte om urovekkende symptomer som kløe i øynene og pustevansker. Det at ofrene
                  hadde mistet førligheten i musklene, tydet på en eller annen form for nervegift.

            Det ble sendt biomedisinske prøver til Porton Down, der kjemikerne undersøkte dem
                  med spektroskopisk og kromatografisk utstyr. Resultatet som kom den mandagen, var
                  skremmende. Sergej og Julija Skripal var forgiftet med en sjelden nervegift. Den var blitt utviklet i Sovjetunionen. Den
                  var 100 prosent ren, militærkvalitet – noe som innebar at den var fremstilt i et spesiallaboratorium.

            Det var ikke vanskelig å gjette hvilket land som hadde motiv, mulighet og frekkhet
                  til å utføre nok et snikmord på britisk jord. For SIS, Storbritannias hemmelige etterretningstjeneste,
                  også kjent som MI6, var dette en full krise som vakte noen kinkige spørsmål. Burde
                  etaten ha gjort mer for å beskytte Skripal? Kunne de ha forutsett at han kom til å bli forgiftet?

            I mellomtiden måtte en rekke kritiske tiltak på plass, som å øke sikkerheten for andre
                  russiske avhoppere i Storbritannia. Britiske spioner som vanligvis tok seg fri i helgene,
                  jobbet plutselig døgnet rundt. Politiet – først det lokale politiet, deretter antiterroravdelingen
                  ved Scotland Yard – begynte å etterforske drapsforsøkene. En innfløkt jakt på drapsmennene
                  og eventuelle medsammensvorne ble igangsatt.

            To spørsmål hang over hele situasjonen. For det første: Hvorfor hadde Moskva gjort
                  Skripal til et mål? For det andre: Hvorfor nå? Dette skjedde åtte år etter at han hadde kommet
                  til landet, og like før det skulle være presidentvalg og VM i fotball i Russland.
                  Det var ingen som tvilte på at Putin kom til å vinne valget. Men allikevel – nå fikk han mulighet til å iscenesette valgseieren
                  med en internasjonal konfrontasjon som bakteppe.

            Det var vanskelig å si noe sikkert om Moskvas motiv. Etter at Skripal kom til Storbritannia, hadde han reist til både USA, Baltikum og Tsjekkia. Han hadde
                  holdt foredrag for vennligsinnede etterretningsetater i Vesten som gjerne ville høre
                  om GRU fra innsiden. Andre tidligere spioner som hadde gått over til den andre siden,
                  hadde gjort det samme. Disse strøjobbene var i seg selv ikke nok til å utløse Moskvas
                  vrede. Så var det noe annet Skripal holdt på med?

            Skripal hadde holdt lav profil i eksil – i kontrast til Litvinenko, som offentlig og på trykk anklaget Putin for uhyggelige forbrytelser. Det kunne faktisk se ut til at Skripal støttet Putin
                  og Russlands nylige utenrikspolitiske eventyr.

            Sommeren 2017 var Mark Urban fra BBC på besøk hos Skripal. Han merket seg en stabel med puslespill, en modell av HMS «Victory» og en miniatyr
                  av et engelsk landsens hus på en hylle. Dette var en gave fra MI6-offiseren som hadde
                  rekruttert ham tjue år tidligere i Spania.

            Store deler av dagen satt Skripal og så på Pervyj Kanal – den russiske statens viktigste propagandakanal – og han støttet
                  Moskvas annektering av Krim. Skripal var en «stolt russisk nasjonalist», konkluderte
                  Urban.

            Uansett hva som var Moskvas motiv, var mord noe Kreml hadde spesialisert seg på. I
                  tiden før Litvinenko hadde russiske agenter brukt gift, kuler og bomber skjult i kaker – for ikke å snakke
                  om ishakken som ble Lev Trotskijs endelikt, eller den utspekulerte ricin-kula som
                  tok livet av Georgi Markov, den bulgarske dissidenten og forfatteren som ble forgiftet på London Bridge i 1978.
                  I den operasjonen hadde KGB bistått med teknisk assistanse på forespørsel fra kamerater
                  i Bulgaria.

            Disse drapene var av forskjellig art. Noen var usynlige. Man lukket munnen på ofrene
                  ved hjelp av en sprøyte under noe som ga seg ut for å være et sykehusopphold, ifølge
                  Stalins tidligere sjef for spesialoperasjoner, Pavel Sudoplatov. I journalen sto det «hjerteinfarkt». Andre var prangende og med vilje skremmende.
                  Det var bare en fordel hvis den døende mannen fikk et siste øyeblikk til å skjønne
                  hva som skjedde, om det siste ansiktet han så, tilhørte kamerat Stalin.

            Angrepet på Skripal tilhørte den andre kategorien. Det var ingenting subtilt eller fintfølende med å
                  bruke nervegift i et tettbebodd sivilt område. Det var en forbløffende hensynsløs
                  handling. Virkningen var, som GRU må ha visst, å stikke frykt i lokalbefolkningen,
                  og også i bredere lag av den britiske befolkningen og landets allierte i Europa og
                  USA. Valget av novitsjok var utstudert, et makabert visittkort.

            Offisielt kom Kreml til å nekte for at de hadde noe med saken å gjøre. Men sporet
                  ledet allikevel klart og tydelig til Moskva. Som en tidligere MI6-offiser resonnerte:
                  «Man kan ikke skjule dette. Det var meningen at det skulle komme ut.»

            Budskapet i Skripal-saken var altså myntet på Storbritannias regjering og etterretningsledelse. Det kunne
                  kokes ned til tre ord: «Faen ta dere.» Fra en tidligere spesialrådgiver til USAs president
                  fikk jeg høre: «Målet er å kødde med Storbritannia og å kødde med hodet til britene.
                  De blåser i om noen oppdager dem. De sender et signal om at ‘vi har ikke noen respekt
                  for dere’.»

            Men budskapet fra Salisbury hadde også sammenheng med hendelser i USA og Trumps valgseier.
                  Et stort antall mennesker visste noe om Kremls hemmelige operasjon for å hjelpe Trump med å vinne. Sentrale russiske byråkrater, høyt rangerte offiserer i GRU og FSB,
                  teknikere, diplomater og ambassadører i utlandet, oligarker som fungerte som mellommenn …
                  det var en omfattende liste. Bare Putin og noen få av hans nærmeste visste alt. Men det var mange som visste litt.

            Det uhyrlige angrepet på Skripal var en betimelig påminnelse om hvordan forræderi ble straffet. Publikummet denne
                  gjerningen til syvende og sist var rettet mot, var den russiske eliten og alle russere
                  i GRU eller andre steder som vurderte å samarbeide med spesialetterforsker Mueller,
                  CIA eller vestlig etterretning overhodet. Skripal ble kort sagt tatt av dage for å
                  hindre at andre ble forrædere.

            Det kunne virke forlokkende med et nytt liv i Virginia eller Florida under falsk identitet.
                  Jo da, man fikk svømmebasseng, grill og leilighet! En bedre tilværelse i Amerika!
                  Men GRU var tålmodige og så alt, lød budskapet. De visste hva barna dine drev med.
                  De ville komme og ta deg når de fant det for godt. Og mens du så en annen vei, kunne
                  de ramme hardt.

            I løpet av de neste dagene orienterte Downing Street sine allierte, deriblant Norge,
                  om hva som hadde hendt. De konkluderte med at Russland «høyst sannsynlig» sto bak
                  angrepet i Salisbury – et budskap som daværende statsminister Theresa May overbrakte til det britiske underhuset. Responsen ville få større slagkraft dersom
                  den ble samordnet med EU og NATO. Storbritannias viktigste allierte var USA og president
                  Trump.

            Den 9. mars 2018 sendte britene konfidensielle opplysninger til USA. En høyt rangert
                  britisk etterretningsoffiser dro til Washington og hadde en lang samtale med kollegene
                  i USA mens May var med per telefon. «Vi mottok overbevisende opplysninger fra Storbritannia om at
                  russiske myndigheter hadde brukt novitsjok mot Sergej og Julija Skripal», fortalte en sentral medarbeider i USAs utenriksdepartement meg. «Ekspertene våre
                  var enige i britenes konklusjon.»

            Ifølge britene var det bare Moskva som hadde tekniske midler, operasjonell erfaring
                  og motiv til å gjennomføre dette. I løpet av det siste tiåret hadde Russland produsert
                  og lagret små mengder novitsjok. Putin var tett involvert i dette programmet for kjemiske våpen. Spesialenheter fikk opplæring
                  i å bruke disse våpnene og testet hvordan de kunne få dem frem til offeret. En av
                  metodene var å smøre giften på dørhåndtak, fortalte Washington britene og viste til
                  konfidensiell etterretning.

            Det kunne også se ut til at GRU hadde holdt far og datter Skripal under oppsikt en stund. Etatens spesialister hadde hacket Julija Skripals e-post og kunnet lese den siden 2013. Det må ha gitt dem tilgang til nyttig informasjon
                  i sanntid – om både Julijas og farens bevegelser.

            Det var vanskeligere å bevise at Putin personlig hadde hatt en finger med i spillet i Salisbury. De som kritiserte presidenten,
                  hadde en tendens til å dø under dunkle omstendigheter – både i og utenfor Russland.
                  I sovjettiden, da ordrer ble gitt muntlig, fantes det ikke noe papirspor når politbyrået
                  godkjente statlige mord. Ifølge Sudoplatov snakket Stalin i indirekte vendinger, i Trotskijs tilfelle, og spurte bare om den politiske viktigheten
                  av oppdraget var oppfattet.

            Lite var kjent om hvordan Putin kommuniserte med sine egne moderne spionetater, og særlig med GRUs egenrådige direktør
                  Igor Korobov. La presidenten seg opp i enkeltsaker? Eller ga han bare generelle retningslinjer?

            Som med Litvinenko var det få som trodde at en risikabel operasjon i utlandet kunne ha blitt gjennomført
                  uten at det var direkte godkjent av Putin. I den sovjetiske kulturen gjorde spioner som sjefen sa. Ingen ville ta sjansen på
                  å gjøre noe uten godkjenning. Dessuten var Putin ansvarlig for det generelle politiske
                  klimaet, der sikkerhetsstyrkene hans uhindret kunne utføre alle de undertrykkende
                  gjerningene sine.

            Etter å ha kommet til makten regjerte Trump på samme måte som han hadde drevet valgkamp. Presidentskapet var preget av bitterhet,
                  smålighet og partifanatisme. Det var psykisk utmattende og stressende å leve midt
                  oppe i det. Politiske motstandere ble hånet, rakket ned på, fornærmet. Presidenten
                  hadde en konfronterende og bombastisk stil og en kaotisk og dysfunksjonell måte å
                  lede på. Splittelsen i landet vokste mens han ledet det med overtramp og ustadighet.

            Samtidig var Det hvite hus blitt en karusell der de ansatte kom og gikk. Forsvarsministre,
                  utenriksministre, justisministre, stabssjefer, nasjonale sikkerhetsrådgivere … sentrale
                  skikkelser i Trumps regjering takket for seg så fort de nådde sin egen personlige
                  grense, eller når Trump bestemte seg for å gi dem sparken. James Mattis, Rex Tillerson, Jeff Sessions, John Kelly, John Bolton – alle forsvant ut igjen så fort de hadde kommet inn døren.

            Veldig lite var konstant i Trumps verden, der medienes dagsorden ble diktert av innfallene
                  han spredde på Twitter eller uttalte foran et durende helikopter. Kanskje bortsett
                  fra én ting. Etter at han hadde avlagt et løfte om å beskytte USAs grunnlov under
                  innsettelsen, hadde Trump unngått å kritisere utenlandske autokrater – og særlig én. Uansett hva Moskva gjorde,
                  kunne eller ville ikke Trump anklage Putin.

            Denne tendensen hadde vært tydelig lenge før Mueller hyrte noen av USAs skarpeste
                  juridiske hoder og begynte å etterforske hvorvidt Trump hadde samarbeidet med russerne. I nesten to år var det et mysterium hva som foregikk
                  bak dørene til Muellers kontor. Det kom ingen lekkasjer. Muellers taushet sto i kontrast
                  til Trumps daglige kakofoni. Mueller var på én og samme tid det tydeligste nærværet
                  i Washington, gjenstand for et utall spekulasjoner – og et spøkelse.

            Fra tid til annen kom det tiltaledokumenter fra spesialetterforskeren uten at han
                  gjorde noe stort nummer av det, som om det var steintavler som falt fra himmelen.
                  De var skrevet i en kjølig, logisk prosa. Hvert dokument fortalte en historie. Det
                  angivelige lovbruddet ble forklart. Vi lærte noe nytt, nemlig hvor omfattende Moskvas
                  datainnbrudd og informasjonsspredning hadde vært, at det ble brukt anonym kryptovaluta.
                  Ofte var dokumentene sladdet med pirrende strykninger som stimulerte til tankespinn,
                  og til slutt en signatur som skrånet mot høyre i svart blekk over ordene «Robert S.
                  Mueller III, spesialetterforsker, USAs justisdepartement».

            Hva skulle man si om dette? Det så i hvert fall ut til at Mueller fulgte bevisene
                  og tok seg målbevisst og grundig frem mot en avslutning. Rettsanalytikere sa at Mueller
                  gikk frem som en god gammeldags anklager som ville felle en forbryterfamilie skritt
                  for skritt. Dette var ønsketenkning, som vi siden skulle få vite. Like fullt fremsto
                  Muellers sobre og profesjonelle fremgangsmåte som en kritikk av Trumps nonsjalante
                  og upålitelige fremferd, som ble formet av en tvangsmessig løgnaktighet.

            Litt etter litt presenterte tiltaledokumentene beviser for at Russland hadde grepet
                  inn i den amerikanske politikken, til Trumps fordel. De var overbevisende. Detaljene
                  var livaktige og ofte overraskende. Vi fikk mer og mer innblikk i den største skandalen
                  i USA siden Watergate etter hvert som nye opplysninger kom frem.

            Kjernespørsmålet i Muellers etterforskning var hva som var blitt gjort med overlegg.

            Hadde Trump uten vitende og vilje nytt godt av Putins innsats for å få ham på plass i Det hvite
                  hus? Eller hadde kandidaten og den republikanske valgkampstaben hans visst hva som
                  foregikk, og oppmuntret og vært med på å styre denne innsatsen, og samarbeidet med
                  Moskva ved kritiske veiskiller?

            Da attentatet mot Skripal fant sted, hadde Mueller ennå ikke levert den etterlengtede rapporten sin. Vi manglet
                  det en tidligere rådgiver ved Det hvite hus kalte «en enhetlig feltteori». (Han henviste
                  til Einsteins teori om hvordan universets bevegelige deler passet sammen.) Rapporten
                  skulle bekrefte at russiske myndigheter hadde grepet inn i valget i 2016 på omfattende
                  og systematisk vis, og peke på tallrike forbindelser mellom russerne og Trumps valgkamp.
                  Valgkampmedarbeiderne regnet med å nyte godt av hjelp fra Moskva. Dette var ikke nok
                  – konkluderte Mueller til slutt – til å utgjøre en kriminell sammensvergelse.

            Mueller lot mye stå ubesvart, ikke minst spørsmålet om Trump hadde hindret rettens gang ved å sparke FBI-direktør James Comey i mai 2017. Rapporten gikk ikke inn på hvitvasking, mulige brudd på lover om valgkampfinansiering
                  eller hvorvidt Trump hadde misbrukt sin egen veldedige stiftelse. Den undersøkte heller
                  ikke Trumps økonomiske forbindelser til Moskva i dybden. Eller spørsmålet om hemmelig
                  samarbeid eller samrøre – collusion – som ifølge Mueller ikke var et juridisk begrep.

            Når det gjaldt spørsmålet om hemmelig samarbeid med russerne, fantes det flust med
                  åpent tilgjengelig dokumentasjon. Helt fra de første månedene som presidentkandidat
                  i midten av 2015 hadde Trump snudd Det republikanske partiets syn på Putin på hodet. I intervjuer på tv hadde Trump drysset sukkersøte komplimenter over et
                  menneske som til da var blitt betraktet som en bølle fra KGB – «Hadde det ikke vært
                  flott om vi kunne komme overens med Russland», «Putin sier at jeg er et geni», og
                  så videre.

            Da han ble president, foretok ikke Trump seg noe for å rette opp inntrykket av at han hadde havnet under Putins innflytelse.
                  Donald kritiserte fortsatt ikke Vladimir. Det var heller ikke noe som tydet på at
                  det skjedde når de to snakket sammen på tomannshånd. Samtalene med Putin var så urovekkende at assistentene i Det hvite hus gjemte dem bak et gradert system
                  basert på kodeord, et system som vanligvis bare ble brukt til de aller mest sensitive
                  etterretningsopplysningene – og de var fulle av underdanig pludder, ifølge Washington Post. Putins syn på Trump var ikke kjent. Men forholdet mellom de to så ut til å bygge
                  på en modell den russiske presidenten kjente fra den gamle jobben som spion i Øst-Tyskland:
                  Forholdet mellom en KGB-offiser og en kilde.

            Derfor var Skripal-saken et avslørende øyeblikk. To russiske attentatmenn hadde dukket opp i en søvnig
                  avkrok av England og prøvd å ta livet av en naturalisert britisk borger ved hjelp
                  av et kjemisk våpen. Ingen terrorgruppe hadde gått så langt. Lokalbefolkningen følte
                  seg hensatt til en skrekkfilm. Mødre som kom til biblioteket i Salisbury med spedbarna
                  sine, kunne se redningsarbeidere som stabbet rundt i gule vernedrakter innenfor vinduet.
                  Etterretningsopplysninger som ble oversendt Washington, tydet på at ikke bare Moskva,
                  men også Putin personlig, var innblandet.

            Elleve dager etter at han mottok informasjonen fra Storbritannia, snakket Trump med Kreml over en sikker telefonlinje. Samme helg hadde Putin «vunnet» liksomvalget i Russland. Før samtalen hadde noen av rådgiverne i Det hvite
                  hus gjort klar notater til møtet. Ordene IKKE GRATULER HAM sto med store bokstaver.
                  En annen beskjed ba Trump fordømme attentatet på Skripal.

            Salisbury lå fjernt fra det sentrale USA og det de fleste av Trumps velgere var opptatt
                  av. Allikevel hadde saken fått mye oppmerksomhet på tv. Trumps yndlingskanal, Fox
                  News, omtalte den som «en internasjonal intrige» og fortalte at Skripal var blitt byttet mot den glamorøse russiske agenten Anna Chapman, en kvinne som kunne ha ramlet ut fra sidene i en Ian Fleming-roman.

            Kort sagt hadde en viktig alliert blitt angrepet. I NATO og etterretningsmiljøet hersket
                  det full enighet om at Putin sto bak. Nå måtte vel endelig Trump uttrykke sinne og frustrasjon overfor Putin, eller i det minste fordømme ham som
                  en ordentlig slemming?

            Ikke akkurat. Trump åpnet med å gratulere Putin med seieren, i et valg der konkurransen besto av nøye utvalgte ikke-konkurrenter.
                  Så foreslo Trump at han og Putin skulle ha et toppmøte sammen – i Washington eller
                  et annet sted. Skripal, som fremdeles var i live, men bare så vidt, ble ikke nevnt. Senere den sommeren
                  fortalte Trump statsminister May at han tvilte på at Moskva hadde prøvd å lukke munnen på den tidligere spionen sin.
                  May repliserte at det høyst sannsynlig forholdt seg slik. Trump brukte ti minutter
                  på å insistere på at det ikke var tilfellet.

            Det var uklart om Trumps ukritiske støtte til Kreml var et resultat av statsmannskunst
                  eller frykt. Det sistnevnte virket mer sannsynlig. Hva nøyaktig hadde Moskva på Trump? Vanligvis var det slik at russerne myrdet russere. Men hvem kunne vite noe sikkert
                  i denne epoken der det ikke fantes noen regler? Disse spørsmålene sto fortsatt ubesvart
                  mens GRU fortsatte å spre død og ødeleggelse.
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