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            Historieskrivningen som disiplin begynte som en imøtegåelse av krigspropaganda. I
                  den aller første historieboken, Peloponneserkrigen, var Tukydid nøye med å skille mellom ledernes redegjørelse for sine egne handlinger
                  og de virkelige årsakene som lå bak beslutningene deres. I vår egen tid, der økende
                  ulikhet gir større politiske gnisninger, blir den undersøkende journalistikken stadig
                  mer verdifull. En renessanse for denne journalistikken tok til under Russlands invasjon
                  av Ukraina, da modige journalister rapporterte tilbake fra farlige områder. I Russland
                  og Ukraina kretset de journalistiske initiativene om problemer med kleptokrati og
                  korrupsjon, og senere ble krigen dekket av journalister som var skolert i disse emnene.

            Kan historieskrivning være så samtidig? Vi tenker på peleponneserkrigen som oldtidshistorie,
                  for det er over to tusen år siden Athen kjempet mot Sparta. Men historikeren Tukydid
                  skildret hendelser han selv hadde opplevd. Han tok med betraktninger om fortiden i
                  den grad det var nødvendig for å anskueliggjøre hva som sto på spill i samtiden. Denne
                  boken følger i all beskjedenhet samme strategi.
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            EU ble etablert som et svar på krigen, som et løfte om at annen verdenskrig ikke ville
                  bli fulgt av en tredje. Alle kan fortelle deg dette, fra skolebarn til statsministre.
                  Men hvordan den siste verdenskrigen skal tolkes, er ennå ikke endelig avgjort. Var
                  den begynnelsen på en lang periode med fred i Europa? Eller et forvarsel om flere
                  europeiske aggresjonskriger?

            Dagens situasjon er forstemmende lik situasjonen da annen verdenskrig brøt ut. Russlands
                  president Vladimir Putin snakker nå om Ukraina som en kunstig stat og nasjon. I 1938
                  og 1939 snakket Adolf Hitler om Tysklands naboland på nøyaktig samme måte. Putin beredte
                  grunnen for invasjonen med en jeremiade av oppdiktede grusomheter som angivelig rammet
                  russiske landsmenn på den andre siden av grensen. Hitler var en pioner i å bruke påståtte
                  grusomheter som påskudd for aggresjon. Han brukte slike løgner for å annektere Østerrike,
                  ødelegge Tsjekkoslovakia og invadere Polen.

            I dagens Russland er det et lovbrudd å snakke om det neste som skjedde. Josef Stalin
                  forente krefter med Hitler for å dele Øst-Europa i 1939 og hjalp ham med å starte
                  annen verdenskrig. Disse enkle kjensgjerningene ble gjort unevnelige med en minnelov
                  som ble skjerpet bare noen dager før forrige måneds invasjon av Ukraina. Sovjetunionen,
                  som de facto var alliert med Tyskland etter august 1939, fremsatte lignende argumenter
                  for aggresjonskrig. Stalin hevdet at deres etniske brødre i det østlige Polen trengte
                  hjelp i form av en invasjon. I likhet med Hitler fremstilte han Polen som en kunstig
                  stat. Selv om det ideologiske utgangspunktet var forskjellig, krevde både det sovjetiske
                  og det nazistiske systemet at den polske nasjonen måtte tilintetgjøres. I praksis
                  innebar dette at de utdannede klassene måtte deporteres og myrdes.

            En måte å behandle denne arven på er å gjenreise den, som Putin gjør nå. Mens minnelover
                  og ekstrem sensur hindrer slike sammenligninger i å nå de brede lag av folket, plagierer
                  Putin de verste talene fra denne perioden. Ikke nok med at han hevder at Ukraina er
                  en kunstig stat og nasjon, og at han har gått til krig på dette grunnlaget. Han trekker
                  også samme slutning som Tysklands og Sovjetunionens ledelse: Ethvert tegn på at den
                  angivelig ikke-eksisterende nasjonen eksisterer, må utslettes. Dette innebærer ikke
                  bare å myrde lederskapet, men også å utslette alle som betraktes som representanter
                  for nasjonen. Ukrainerne kjemper i dag fordi de tror det er dette den russiske okkupasjonen
                  vil føre til.

            Putin har gitt dem god grunn til å tro det. Ved å snakke om behovet for å «beskytte
                  mennesker som har vært utsatt for pøbelvelde og folkemord», ved å omtale «avnazifisering»
                  som et mål med krigen og ved å love å stille de ukrainske elitene for retten tilraner
                  han seg den begrepsmessige og juridiske arven etter annen verdenskrig. De russiske
                  minnelovene vektlegger Nürnbergprosessen som en sentral hendelse, for under denne
                  prosessen dømte sovjeterne (og de allierte) tyskerne for forbrytelsene de hadde begått.
                  Poenget med Kremls propaganda i dag er at det bare er andre som begår forbrytelser,
                  og at russerne alltid har rett til å dømme dem. Russerne er evig uskyldige, uavhengig
                  av hva de faktisk gjør. De har rett til å dømme andre, selv om de andre ikke har gjort
                  noe. Når Putin maner frem annen verdenskrig, skjer det med et løfte om en Nürnberg-skueprosess.

            Det er lett å avfeie det som sludder når Putin gjør krav på arven etter annen verdenskrig.
                  Samtidig som han tar etter menneskene som begynte denne krigen, hevder han å bedrive
                  «avnazifisering». Ukraina er et demokrati der velgerne valgte en jødisk president
                  med over 70 prosent av stemmene i 2019. Putins program for «avnazifisering» er imidlertid
                  ikke en misforståelse av verden, men en bevisst forvrengning som har som mål å endre
                  den. Den springer ut av en totalitær antagelse om hvordan språket fungerer. Som Hannah
                  Arendt påpekte i The Origins of Totalitarianism, er en stor løgn en slags utfordring mot virkeligheten, som skal fordreies med vold.
                  Å ta livet av en jødisk president og knuse det ukrainske demokratiet for å «avnazifisere»
                  landet vil vise at ord betyr det lederen sier at de betyr. Putin bemektiger seg det
                  moralske språket etter annen verdenskrig for å gjenreise totalitarismen.

            Den russiske krigen mot Ukraina er dermed et brudd på freden i Europa på to måter.
                  En grusom og uprovosert invasjon er i gang. Det er ille nok. Samtidig begynner et
                  angrep på begrepene som europeere og andre har brukt til å finne veien tilbake fra
                  krig til fred. Putin viser hvordan minnet om annen verdenskrig kan brukes som motivasjon
                  for en ny krig, en krig som har som mål å utslette et naboland og oversvømme oss med
                  en forvirring der alt vi har lært, vil drukne.

            Utfordringen må møtes på begge nivåer. EU har reagert imponerende besluttsomt på den
                  russiske invasjonen. Men som en organisasjon som hviler på arven etter en krig, må
                  EU også imøtegå den idémessige utfordringen. EU må tilby et eget levende alternativ
                  til Putins tolkning, en tolkning som forklarer den krigen som blir utkjempet nå, og
                  som europeere i dag og i fremtidens generasjoner vil forstå. Det er ikke lenger nok
                  å holde minnet om annen verdenskrig i hevd og si at man har tatt lærdom av den. Enda
                  så forkvaklet Putins tilranelse av arven etter krigen kan fremstå, er den for mektig
                  til at vi kan ignorere den.

            Russlands ødeleggende krig mot Ukraina må møtes ikke bare med motstand, men også med
                  inspirasjon. For å få slutt på denne krigen må EU fortsette strategien med økonomiske
                  sanksjoner mot Russland – som forresten koster europeerne langt mer enn USAs sanksjoner
                  koster amerikanerne. Men EU må ikke nøye seg med dette. EU må vise at de er i stand
                  til å fornye seg moralsk, politisk og intellektuelt. Lederne må vise at de har en
                  fremtidsvisjon som trekker veksler på krigshistorien, og som bidrar til å få slutt
                  på denne krigen.

            EUs statsoverhoder og regjeringssjefer har sjansen til å gjøre noe historisk: å oppfylle
                  den ukrainske presidenten Volodymyr Zelenskyjs ønske og tilby Ukraina forhandlinger
                  om medlemskap i EU. Dette ville fornye den viktige tradisjonen for å besvare krig
                  med integrering på en måte som møter situasjonen her og nå. Et slikt løfte vil gi
                  ukrainerne håp om en bedre fremtid og mening til ofrene og lidelsene de rammes av
                  nå. Når omstendighetene åpner for fredsforhandlinger, vil det gjøre det enklere for
                  dem å legge ned våpnene, siden de allerede har vunnet noe viktig.

            Det går to veier videre herfra; det finnes ikke noe midt imellom. Begge tolkningene
                  av fortiden lover en fremtid. Putins lesning av fortiden spår om en fremtid der loven
                  ikke betyr noe, der integreringen har sviktet, og der hydrokarbonoligarker som ham
                  selv utkjemper endeløse kriger, truer andre med kjernefysiske katastrofer, fremskynder
                  klimaendringene og undergraver demokratier. Et EU som fornyer seg som fredsprosjekt,
                  peker mot noe annet: en sammenslutning av demokratier som er i stand til å forsvare
                  seg og møter truslene som setter oss alle i fare.

            Ukrainerne fortjener en fremtid i Europa. Dette kan det ikke herske noen tvil om.
                  Men europeerne trenger på sin side også en fremtid sammen med Ukraina. Ledere som
                  Frankrikes president Emmanuel Macron og Tysklands forbundskansler Olaf Scholz later
                  til å forstå ikke bare hvor avgjørende dette øyeblikket er, men også at det bærer
                  i seg et løfte om fornyelse for Europa. De og andre har en sjanse til å bli husket,
                  i tiår fremover, som lederne som sammen med Zelenskyj fornyet Europa. En sjanse som
                  denne får man bare én gang i sitt politiske liv. Vi får håpe at de griper den.
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            Amerikanerne og europeerne lot seg lede gjennom det nye århundret av en fortelling
                  om «historiens slutt», av det jeg vil kalle det uunngåeliges politikk, en oppfatning om at fremtiden bare er mer av nåtiden, at vi kjenner fremskrittets
                  lover, at det ikke finnes alternativer, og at det derfor i grunnen ikke er noe vi
                  kan gjøre. I den amerikanske kapitalistiske versjonen av denne historien ga naturen
                  oss markedet, som ga oss demokratiet, som ga oss lykke. I den europeiske versjonen
                  ga historien oss nasjonen, som gjennom krigen lærte at fred er bra, og dermed valgte
                  integrering og fremgang.

            Før Sovjetunionen brøt sammen i 1991, hadde kommunismen sin egen versjon av det uunngåeliges
                  politikk: Naturen muliggjør teknologi; teknologi fører til sosiale endringer; sosiale
                  endringer gir revolusjon; revolusjonen virkeliggjør idealsamfunnet. Da dette viste
                  seg ikke å stemme, ble det uunngåeliges politikere i Europa og USA stående igjen som
                  vinnere. Europeerne tok i 1992 fatt på å fullføre Den europeiske union. Amerikanerne
                  trakk den slutning at når kommunismens fortelling hadde spilt fallitt, måtte det bety
                  at kapitalismens var sann. Amerikanerne og europeerne fortsatte å fortelle hverandre
                  sine egne historier om det uunngåelige i et kvart århundre etter kommunismens fall
                  og oppdro dermed en historieløs millenniumsgenerasjon.

            Den amerikanske versjonen av det uunngåeliges politikk var, som alle slike fortellinger,
                  motstandsdyktig mot fakta. Russlands, Ukrainas og Hviterusslands skjebne etter 1991
                  viste tydelig at når ett system falt, resulterte det ikke i blanke ark der naturen
                  skapte markeder og markedene skapte rettigheter. Irak i 2003 kunne ha gitt en bekreftelse
                  på denne lærdommen hvis de som igangsatte USAs rettsstridige krig, hadde reflektert
                  over de katastrofale følgene den fikk. Finanskrisen i 2008 og dereguleringen av valgkampstøtte
                  i USA i 2010 ga større innflytelse til de rike og mindre til velgerne. Etter hvert
                  som den økonomiske ulikheten ble større, skrumpet den historiske horisonten inn, og
                  færre amerikanere trodde at fremtiden bød på en bedre utgave av nåtiden. I mangel
                  av et fungerende statsapparat som sikret grunnleggende sosiale goder man tar for gitt
                  andre steder – utdannelse, pensjon, helsetjenester, samferdsel, foreldrepermisjon,
                  ferie – kunne amerikanerne bli overveldet av hverdagen og miste følelsen av at det
                  fantes en fremtid.

            Når det uunngåeliges politikk bryter sammen, åpner det døren for en annen tidsoppfatning:
                  evighetens politikk. Der uunngåeligheten gir løfte om en bedre fremtid for alle, setter evigheten én
                  nasjon i sentrum for en syklisk offerfortelling. Tiden er ikke lenger en rett linje
                  som leder inn i fremtiden, men en sirkel som uten opphør vender tilbake til de samme
                  truslene fra fortiden. Uunngåeligheten frikjenner alle for ansvar siden vi alle vet
                  at detaljene vil ordne seg til det beste; evigheten frikjenner alle for ansvar fordi
                  vi alle vet at fienden kommer uansett hva vi foretar oss. Evighetens politikere sprer
                  en overbevisning om at styresmaktene ikke kan hjelpe samfunnet som helhet, men bare
                  fungere som bolverk mot trusler. Istedenfor fremskritt får man fortapelse.

            Når evighetens politikere sitter ved makten, fabrikkerer de kriser og manipulerer
                  følelsene disse vekker. For å trekke oppmerksomheten bort fra den manglende evnen
                  eller viljen de har til å gjennomføre reformer, instruerer evighetens politikere innbyggerne
                  om å føle stolthet og indignasjon med korte mellomrom, slik at fremtiden drukner i
                  nåtiden. I utenrikspolitikken latterliggjør og opphever evighetens politikere det
                  andre land oppnår, land som kunne ha fremstått som forbilder for deres egne borgere.
                  Ved å utnytte teknologien til å spre politisk blendverk i inn- og utland benekter
                  evighetens politikere sannheten og forsøker å redusere livet til sirkus og følelser.
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