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FORORD

Iarbeidet med denne boken har jeg oppdaget mange oppsiktsvekkende og groteske situasjoner, skremmende og lukkede miljøer og kriminell virksomhet med et omfang og en lønnsomhet jeg tidligere ikke ante noe om. Flere ganger har jeg blitt forbløffet og overrasket, og jeg håper også leseren vil la seg forbløffe av historiene fra de organiserte kriminelle miljøene i Norge.

Dette bokprosjektet startet med spørsmålet om hvorvidt det finnes kriminelle miljøer i Norge som fortjener betegnelsen «Norsk mafia». Min konklusjon etter avsluttet arbeid må bli: Ja – til de grader. Mafiaen i Norge er sterk, søkkrik og skremmende. I tillegg vokser den raskt, både i utbredelse, innflytelse og typer virksomhet. Før jeg begynte å jobbe med dette stoffet, så jeg ikke på kriminalitet som noe stort problem i Norge. I dag er jeg av en helt annen oppfatning. Aller mest bekymringsfullt er det at organisasjonenes virke- lige bakmenn, de som trekker i trådene og sitter igjen med fortjenesten mens løpeguttene soner i fengsel, bakmennene som holder seg på flere armlengders avstand fra de straffbare forholdene, ser ut til å gli unna politiets etterforskning.

I dag er jeg av den oppfatning at norsk mafia ikke bare finnes, men stortrives. Det omsettes for milliarder av kroner i året. Mye av pengene ender i bakmennenes lommer. Organisert kriminalitet er en farlig utvikling, fordi opphopningen av penger i kriminelle miljøer medfører at de kriminelle prosjektene blir stadig større, mer avanserte og mer samfunnsskadelige. Samtidig fører de kriminelle miljøene med seg økt korrupsjon, og til slutt svekkes både økonomien og demokratiet.

Med unntak av tre historiske perioder har Norge stort sett vært forskånet for organisert kriminalitet. Under forbudstiden tjente spritsmuglerne store summer på organisert distribusjon av forbudt øl, vin og brennevin. Under andre verdenskrig var svartebørsen det eneste markedet for en rekke nødvendige varer, og organisert kriminalitet var utbredt og allment akseptert. Heldigvis var ingen av disse situasjonene langvarige. Alkoholforbudet ble endelig opphevet i 1927, og alkoholomsetningen ble deretter gjennomregulert ved hjelp av Vinmonopolet. Den tyske okkupasjonen av Norge endte 8. mai 1945, og dermed ebbet aktiviteten på svartebørsen naturlig ut. I andre land, som Russland og de øvrige landene i Sovjet-unionen, forble svartebørsen et viktig marked. Resultatet var at verdens sterkeste kriminelle organisasjoner vokste frem i skjul i disse landene – og idet regimene kollapset, stod de kriminelle organisasjonene klare til å fylle tomrommet. Dette har vi unngått i Norge. Omstendighetene rundt de to første historiske periodene hvor organisert kriminalitet hadde en omfattende rolle i det norske samfunnet var forbigående, og idet markedet for «mafiaens» varer og tjenester endret seg, døde organisasjonene ut.

Men den pågående oppblomstringen av organisert kriminalitet i Norge er fundamentalt annerledes. Denne gangen dreier det seg ikke om forbigående omstendigheter som okkupasjon av fremmed makt eller politisk vedtak om alkoholforbud. Denne gangen er det snakk om dypere endringer i samfunnet som ikke kan gjøres om. Fra og med 1970-tallet har fire viktige prosesser bidratt til å endre forutsetningene for organisert kriminalitet i Norge i vesentlig grad. Den første av disse er velstandsøkningen. Oljeinntektene de siste 30 årene har gjort Norge til et av verdens rikeste land i forhold til innbyggertallet. Vi har en enorm kjøpekraft. Pengene tiltrekker seg naturligvis kriminelle, som raskt organiserer seg for å oppnå lavere risiko og høyere profitt. Den oppvoksende generasjon deler ikke sine besteforeldres nøysomhetsideal, og forbruksmentaliteten medfører også økt omsetning av forbudte varer og tjenester. Det er rett og slett enormt mye penger i sirkulasjon i samfunnet, og dette skaper livsgrunnlag for omfattende kriminalitet.

En annen faktor er sentraliseringen og fremveksten av storbyer i Norge. Frem til 70-tallet var bosetningsmønsteret ganske spredt, med relativt små byer og spredt bosetning på bygdene. Et slikt bosetningsmønster kan bidra til å forebygge organisert kriminalitet. De kriminelle tjener sine penger på marginale interesser. Det må relativt store befolkningskonsentrasjoner til for å skape stabile markeder for narkotika, prostitusjon, gambling og andre kriminelle varer og tjenester. Nå flyter det over av dop på bygda også, men det åpne kriminelle markedet, med gatelangere, bordeller og illegale spilleklubber som allment kjente hemmeligheter, trives først og fremst i de større byene. Den kraftige urbaniseringen de siste 30 årene har økt størrelsen på byene voldsomt, og dermed er det skapt store, levedyktige markeder for leverandører av ulovlige varer og tjenester i flere byer.

Den tredje faktoren er introduksjonen av narkotika. Det er så mye penger i stoff at narkotikamarkedet er en direkte årsak til organisert kriminalitet. Narkotikaavhengighet fører til en kriminell livsstil for de avhengige. Narkotikasmugling og salg er en krevende operasjon som nødvendigvis krever god organisering. Dessuten fører den enormt lukrative narkotikaomsetningen til oppsamling av penger i kriminelle miljøer, og mye av disse pengene reinvesteres i ny kriminalitet, som stadig blir mer avansert og omfattende.

Den siste, men kanskje viktigste faktoren er den internasjonale globaliseringen. Illegale varer og kriminelle tjenesteytere (og bakmenn) er like mobile som resten av den internasjonale økonomien. Norske kriminelle er aktive i utlandet, og utenlandske aktører har langt mer aktivitet i Norge enn tidligere. Det finnes atskillige internasjonale kriminelle nettverk med solid fotfeste i Norge, og flere vil det trolig bli. Dette er en av ulempene ved globalisering: Vi får ikke bare flatskjermer, gravsteiner og fiskepinner fra Kina. Med på globaliseringslasset følger også kinesiske triader, nigerianske prostituerte og colombiansk kokain. Organisert kriminalitet er i sterk vekst i Norge, men har fremdeles bare så vidt kommet ut av startblokkene.

Jeg vil benytte anledningen til å takke de modige undersøkende journalistene som daglig belyser disse problemene og miljøene. Det ville vært umulig å skrive denne boken uten disse dyktige og uredde journalistenes formidable innsats. Jeg vil også takke kona mi, Heidi, for forståelse og støtte i arbeidet med denne boken, og sønnen min, Ole Jakob, for kjærkommen oppmuntring og avveksling. Jeg håper at boken vil gi interesserte lesere nye perspektiver på utbredelsen av og virksomheten til organisert kriminalitet i Norge.

God lesing

Ole Martin Kristiansen


KAPITTEL 1

INNLEDNING:

HVA ER MAFIA?

Ordet «mafia» benyttes i dag om de fleste typer godt organiserte, tungt kriminelle nettverk – for eksempel «den russiske mafiaen» og «Balkan-mafiaen». I overført betydning benyttes også mafiabegrepet om alle nettverk med stor makt, for eksempel «fagforeningsmafia», «kommunemafia» eller «finansmafia», uten at denne bruken av ordet impliserer kriminell aktivitet.

I denne boken benyttes begrepet mafia som betegnelse på kriminelle grupper eller nettverk med makt og struktur som går utover «vanlig» organisert kriminalitet. Det finnes mange definisjoner på organisert kriminalitet. I Norge benyttes samme definisjon som i EU, som består av 11 punkter hvorav fire er spesielt viktige:

1.Samarbeid mellom flere enn to personer

2.Hver person har egne tildelte oppgaver

3.Virksomheten foregår over lang eller ubegrenset tid

4.Virksomheten involverer bruk av en form for disiplin og kontroll

5.Mistanke om gjennomførte alvorlige kriminelle handlinger

6.Virksomhet på internasjonalt nivå

7.Bruk av vold eller annen form for trussel

8.Bruk av kommersielle eller forretningsmessige strukturer

9.Deltakelse i hvitvasking

10.Gruppen utøver innflytelse på politikk, media, offentlig forvaltning, rettsmyndigheter eller økonomi

11.Virksomheten er styrt av målsetning om vinning og/ eller makt

Av disse punktene tillegges punkt 1, 3, 5 og 11 spesiell vekt. Med andre ord: I kartleggingen av organiserte, kriminelle miljøer i Norge ser politiet særlig på at miljøet består av tre eller flere personer som i fellesskap utfører alvorlige kriminelle handlinger og jobber sammen over en lengre periode for å oppnå personlige fordeler som økonomisk vinning eller makt.

Mafia-begrepet betegner imidlertid kriminelle grupper som går langt ut over denne definisjonen – grupper som er så godt organisert, så samfunnsskadelige og så gjennomsyret av systematisk kriminell virksomhet at de utfordrer og svekker vårt demokratiske samfunns bærende konstruksjoner.

Mafiaens viktigste og mest grunnleggende virksomhet er utpressing. Vilje til å bruke vold, trusler og bestikkelser for å unngå straff og oppnå makt og økonomisk vinning er selve kjernen i mafiavirksomhet. Mafiaen konkurrerer med det legitime samfunnet ved å etablere en sterk, vedvarende infrastruktur for kriminell aktivitet, bestående av et nettverk som frykter de kriminelle mer enn det frykter politiet og samfunnets straff. Den kriminelle infrastrukturen, tuftet på frykt, skitne penger og lidelse, er maktgrunnlaget for en kriminell elite ingen våger å anmelde eller vitne mot. Mot disse personene må politiet benytte andre metoder enn i arbeidet med «vanlig» kriminalitet.

Den sicilianske mafiaen, som regnes som opphav til de sterkeste kriminelle nettverkene i Vesten, begynte med utpressingsvirksomhet basert på vold og sabotasje. Tidlig på 1800-tallet var sitrusfrukter en spesielt ettertraktet handelsvare, av flere grunner. Økt skipstrafikk skapte stort behov for holdbare frukter med rikt innhold av vitamin C, som effektivt motvirker skjørbuk. Handel med Kina og kolonistene gjorde dessuten teslaget Earl Grey til en trendy drikk i hele det britiske imperiet. Earl Grey smaksettes med olje fra bergamotten, en sitrusfrukt som trives aller best i det sørlige Italia, spesielt i Calabria og på Sicilia. Earl Grey ble introdusert i England omkring 1830, og i løpet av få år ble sitrusfrukter Sicilias viktigste eksportvare. Bergamott-avlinger var 60 ganger mer lønnsomme enn annet jordbruk på Sicilia, og en lukrativ industri vokste frem.

Sitrusavlingene var svært sårbare, bare korte avbrudd i vannforsyningen kunne ødelegge en avling, og det var avgjørende å ha tilgang på arbeidskraft i kritiske perioder av dyrkingen og spesielt under innhøsting. Røverbander oppdaget at det var langt mer lønnsomt – og langt tryggere – å kreve betaling for å ikke ødelegge et vanningsanlegg enn å stjele avlinger. Tilsvarende var det god butikk å ta betalt for å garantere at ingen ville true arbeiderne til å søke arbeid andre steder, at ingen produksjonanlegg ville rammes av brann eller at andre «uhell» kunne true bondens investering. Snart fikk de mektigste forbryterne pene klær og høy sosial status: deres virksomhet bestod først og fremst i å forhandle med lokale bander og med andre utpressere om å la deres klienter være i fred.

Det Sicilianske mafiaen oppstod med andre ord ved at kriminelle nettverk overtok deler av statens ansvar: Mafiaen tilbød en sikkerhet politiet ikke kunne yte. Mafiaen krevde betaling – sammenlignbart med samfunnets skatt – og benyttet hyppig vold for å beskytte sine interesser. Utover 1800-tallet fortsatte mafiaen å utfordre staten, og kjøpte seg betydelig politisk makt gjennom bestikkelser og utpressing. I 1873 var drapsraten på Sicilia ett drap per 3 194 innbyggere; nesten fjorten ganger høyere enn drapsraten i Nord-Italia (drapsraten i Lombardia-regionen var til sammenligning ett drap per 44 674 innbyggere).

Mafiaen begrenset seg ikke til å «beskytte» sitrusavlinger. Innen 1870-tallet var mafiaorganisasjonene øyas viktigste maktfaktor – enhver som ønsket å drive virksomhet på Sicilia var avhengig av et godt forhold til La Cosa Nostra. På snaue førti år hadde fremveksten av en ettertraktet handelsvare kombinert med en svak stat skapt et gjennomkorrupt samfunn hvor politi og påtalemyndighet kun hadde formell makt. Det var mafiaen som i praksis styrte samfunnet, og det var mafiaen innbyggerne henvendte seg for å løse problemer. Mafiaen hadde erstattet staten.

Det finnes ikke siciliansk mafia i Norge, men det skorter likevel ikke på likhetstrekk med norske kriminelle miljøer. Organisasjoner med sterke fellestrekk med den opprinnelige sicilianske mafiaen har vokst frem flere steder i verden – også i Norden. Det er derfor naturlig å bruke ordet mafia som betegnelse på de mektigste bakmennene, mennene som sitter i sentrum av de kriminelle nettverkene vi finner også her til lands.

I 2003 ble den norske straffelovens paragraf 60 endret for å straffe deltagelse i organisert kriminalitet hardere enn andre lovbrudd. Den nye paragrafen innebærer først og fremst at maksimumsstraffen forhøyes til det dobbelte (inntil fem år) dersom lovbruddet ble begått i forbindelse med organisert kriminalitet. Norge er et av ytterst få land hvor organiserte kriminelle kan tildeles tilleggsstraff på denne måten. Loven er likevel problematisk, fordi det er stor uenighet om hvordan organisert kriminalitet skal defineres rent juridisk. I tillegg er det vanskelig å bevise at den kriminelle virksomheten faktisk var organisert, både fordi det er vanskelig å oppdrive vitner i saker mot organisert kriminalitet, fordi de tiltalte selv som regel nekter å forklare seg og fordi det er vanskelig å frembringe fysiske bevis på at et lovbrudd er organisert eller at den tiltalte handlet etter ordre fra overordnede.

I 2005 publiserte Politidirektoratet rapporten «Prosjekt Organisert Kriminalitet», det første forsøket på å kartlegge omfanget av organisert kriminalitet i Norge. En begrenset versjon av rapporten er fritt tilgjengelig for nedlasting fra Internett (se litteraturliste).

Prosjekt Organisert Kriminalitet tok utgangspunkt i EU-definisjonen av organisert kriminalitet for å kartlegge forbindelser mellom kriminelle. Alle politidistriktene samt Økokrim, Nye Kripos og Catch (Politiets spesialenhet mot organisert kriminalitet) rapporterte inn detaljer om kriminelle til en sentral database, med spesiell vekt på hvilke forbindelser den mistenkte hadde i underverdenen. Prosjektet kartla forbindelser i to ledd for hver kriminell, altså detaljer om hvem den innrapporterte samarbeidet med, og hvem disse førsteleddsforbindelsene igjen hadde i sitt kontaktnett. Politidirektoratet vedgår at metoden for kartlegging er noe upresis, og antar at omlag 20 % av datamaterialet er usikker informasjon. Dessuten er det klart at mørketallene sannsynligvis er store. Likevel presenterer Prosjekt Organisert Kriminalitet noen slående tall, og gir dessuten et tallmessig svar på spørsmålet om hvorvidt det finnes «mafia» i Norge. 4 230 forbindelser ble rapportert inn til prosjektet. Forbindelsene fordelte seg over 2 763 personer. I prosjektrapporten står følgende oppsummering:


«På bakgrunn av antall forbindelser, hvilke nettverk aktørene tilhører, alvorlighet og geografisk spredning i forhold til nettverk, har vi definert [103] sentrale personer som antas å inneha viktige roller som bindeledd og organisatorer i flere nettverk. Totalt ser vi konturene av ca 125 definerte nettverk.»



Av de 2 763 personene med tilknytning til organiserte, kriminelle nettverk i Norge, har 786 tre eller flere forbindelser. Av disse er 280 definert med lederroller, hvorav 103 altså betegnes som «sentrale personer». Sett i forhold til innbyggertallet i Norge er ikke disse tallene spesielt beskjedne i internasjonal sammenheng.

De 103 sentrale personene utgjør kjernen i norsk mafia. Denne boken ser nærmere på noen av de kriminelle nettverkene disse sentrale personene tilhører, hvilken kriminell aktivitet de ulike miljøene driver med, hvordan penger hvitvaskes og reinvesteres i «den sorte økonomien», og ikke minst de ulike kriminelle gruppenes historiske og kulturelle bakgrunn.


KAPITTEL 2

MAFIA I LUSEKOFTE

TVEITA-GJENGEN, TORPEDOER, RANERE OG NOKAS

På begynnelsen av 80-tallet oppstod et kriminelt miljø i Oslo som skulle prege den groveste kriminaliteten i hele Norge i tre tiår. Miljøet skiftet navn og deltakere flere ganger underveis, men likevel løper det en rød tråd fra biltyverier og ran på Oslos østkant på begynnelsen av 80-tallet til NOKAS-ranet i Stavanger i 2004. Grunnlaget for miljøets utvikling lå i tett samhold, taushet ovenfor politiet, rå voldsbruk og vilje til å leve på samfunnets utside, etter egne koder og lover.

Det begynte uskyldig, i drabantbyen Tveita i Oslo, med biltyverier og småbrekk. Et tjuetalls tenåringer, de fleste bosatt på Tveita, samlet seg omkring T-banestasjonen på Tveita senter. Tilholdsstedet gav dem navnet Tveita-gjengen og gav bydelen et negativt stempel den fortsatt sliter med.

For å få bukt med ungdomsgjengene ansatte Tveita senter i 1979 vekteren Jan Kvalen. Han var kraftig bygd, hadde kampsporterfaring og var drøye ti år eldre enn de halvkriminelle ungdommene som hang rundt senteret. Kvalen satte seg raskt i respekt. Det gikk rykter om at ungdommer som ikke holdt seg i skinnet på senteret, ble banket opp og irettesatt.1 «Jeg fulgte Fantomets lov: hard mot de harde og snill mot de snille», sa Kvalen i et intervju med Dagbladet i 2000. Kvalen fremsto i media som brutal, men også rettferdig, og ble en slags farsfigur for mange av ungdommene, som begynte å komme til ham for råd. Flere av ungdommene forstod også at det ligger mye makt i muskler og knyttede never, og begynte å trene med Kvalens fysikk som forbilde. Tveita senter ble igjen rolig, men de kriminelle hadde ikke reformert seg. De hadde ganske enkelt innsett viktigheten av å ikke skite i eget reir – og enda viktigere: å ikke finne på tull på steder Jan Kvalen var satt til å vokte.

I begynnelsen drev ungdommene mest med småtteri – de rappet biler og gjorde småinnbrudd som politet bare så vidt fant det bryet verdt å etterforske. Etterhvert ble kriminaliteten mer alvorlig. Gjengen spesialiserte seg på å stjele BMW-er, som var spesielt vanskelige å bryte seg inn i, og de begynte å gjennomføre «sjokkbrekk» – biler ble krasjet inn i butikkvinduer, gjerne gullsmedbutikker, som lynraskt ble ribbet for verdisaker. Men gjengen holdt seg i begynnelsen unna vold,  væpnede ran og narkotikaforbrytelser. De lærte seg også å velge mål for sjokkbrekkene med omhu. Oslopolitet ble etter hvert godt kjent med miljøet, og banket raskt på døren når det ble gjennomført sjokkbrekk med «Tveita-signatur» i Oslo. Derfor begynte gjengen å ta turer ut av byen. Disse raidene krevde mer planlegging, og miljøet ble bedre organisert. De mest aktive guttene i miljøet tjente opptil 100 000 kroner i måneden på kriminalitet, og flere hadde et skyhøyt personlig forbruk. Tom Sigolsen, som var miljøets dedikerte sjåfør, kjørte en gang fra 27 politibiler på en enkelt natt. I et intervju i Dagsavisen i november 2004 mimret han om storhetstiden. En natt, mens han lå i 260 kilometer i timen, hørte han politifolkene klage på politiradioen: «Fy faen du! Dette er som å kjøre om kapp med F16-fly».

Pengene strømmet inn. Tveita-gjengen kjørte de råeste bilene og var konger på byen, de dro på lange ferier til Thailand og kjøpte hytter i Hemsedal og flotte hus i Oslo. Miljøet og aktiviteten vokste, og nådde et høydepunkt omkring 1988, da det ble gjennomført 155 biltyverier og sjokkbrekk på Østlandet, nesten alle utført av medlemmer av «Tveita-gjengen». Gjengen prøvde seg også på mer ambisiøse opplegg, ofte planlagt av Pål Enger, en lederskikkelse i miljøet og dessuten lovende fotballspiller for Vålerenga.

P. ENGER

Pål Enger, som var 20 år i 1988, hadde ifølge et intervju i Dagbladet i februar 2008 drømt om å bli kriminell helt siden barneskolen. Gudfaren-filmene var hans største inspirasjonskilde, 15 år gammel reiste han til New York for å se stedene der den første filmen ble innspilt. I 1988 spilte han på Vålerengas A-lag og eide den eneste Porschen i Oslo. På bildøren hadde han fått lakkert navnet sitt: «P. Enger». Han hadde et personlig forbruk på 1000 kroner om dagen, men ble etter hvert ambisiøs og uforsiktig. I 1988 stjal han Munchs maleri «Vampyr» fra Munch-museet i Oslo, deretter varer for 4,8 millioner kroner i et sjokkbrekk mot Tostrups Gullsmedbutikk midt på Karl Johan – det største butikktyveriet i sitt slag i Norge til da. Innsatsen mot Tveita-gjengen ble intensivert, med den følge at 14 personer ble fengslet, Pål Enger inkludert. Spesielt «Vampyr»-tyveriet gjorde Enger og andre medlemmer av Tveita-miljøet til rikskjendiser.

I 1994 fant den nylig løslatte Pål Enger på et siste sprell, da han natten før åpningen av OL på Lillehammer-OL deltok i tyveriet av Edvard Munchs «Skrik». Bildet var da taksert til 400 millioner kroner, men var i praksis uomsettelig. Enger har aldri tilstått forholdet, men var den eneste av de fire tiltalte som ble dømt i saken.

Klokken halv sju om morgen den 12 februar 1994 klatret en mann inn gjennom vinduet i Nasjonalgalleriet, erstattet «Skrik» med et postkort med påskriften «takk for dårlig sikring» og klatret ned igjen med et av verdens dyreste og mest kjente malerier under armen. Tyveriet skapte internasjonal oppsikt, og det ble ramaskrik om museets elendige sikkerhet.

I jakten på Skrik samarbeidet Norsk politi med Scotland Yards kunst- og antikvitetsavdeling. To hemmelige, britiske agenter kom til Norge under falskt navn. Agentene kom i kontakt med en kunsthandler fra Tønsberg, som igjen hadde kontakt med Pål Enger – som jo hadde stjålet et Munch-maleri før. Enger møtte styreformannen i Nasjonalgalleriet og tilbød seg å levere Skrik mot betaling. De britiske agentene tilbød seg å betale 3 millioner kroner dersom Enger kunne bevise tilgang til bildet. Pål Enger svarte at beviset kom i avisen. Tyvene plasserte maleriets ramme i Nittedal og tipset Dagbladet, som igjen orienterte politiet. Funnet av «Skrik»rammen var førstesideoppslag dagen etter.

Agentene tok med seg de tre millionene til et møte på Grand Hotel i Oslo, hvor de fikk vite at bildet kunne hentes på veikroen «By The Way» ved E18 utenfor Tønsberg. Politiet slo til idet pengene skulle overleveres, et basketak brøt ut, en mann ble arrestert og en annen rømte. «Rømlingen» ringte senere etterforskningsleder Lier og møtte frivillig frem på politihuset, hvor han ble satt i varetekt. Samme dag ble ytterligere to personer arrestert: Pål Enger og hans venn William Åsheim, som vi skal komme tilbake til. Bildet kom til rette i Åsgårdstrand, hvor Munch malte «Pikene på broen». Pål Enger ble dømt til seks år og tre måneder i fengsel. Han reagerte på dommen med sinne og vantro, kastet en vannkaraffel i gulvet og ropte ifølge VG at «Jeg er uskyldig! Jeg har ikke stært bildet i det hele tatt!» før politimenn la ham i gulvet. William Åsheim ble også dømt, men anket saken og ble frifunnet i Lagmannsretten. De to andre siktede ble frifunnet.

«Skrik»-tyveriet var Engers siste kupp. Etter å ha sonet dommen satt han igjen med et betydelig erstatningskrav som han ikke har mulighet til å betale ned. Erstatningskravet er i dag på 26 millioner kroner, og vil med statens rente utgjøre omlag 100 millioner når Enger blir pensjonist. Vinteren 2007 bodde han i en bil, men siden han tidligere har blitt fradømt retten til å ha førerkort på livstid, kunne han ikke kjøre noe sted. I mars 2008 ble han i Oslo tingrett dømt til 22 måneders fengsel for å ha stjålet to dyner fra en campingvogn, en tank bensin, en større mengde sigaretter og et par sokker til en verdi av 72 kroner.

JAPPER OG TORPEDOER

Åttitallets finansielle jappetid-kaos og gjeldskrisen som fulgte utover 90-tallet skapte høy etterspørsel etter skruppelløse og effektive pengeinnkrevere. Som erfaren voldsmann med stort kontaktnett fikk Jan Kvalen, vekteren fra Tveitasenteret, et rykte som Oslos torpedokonge. Kvalen og kretsen rundt ham utgjorde et sentralt maktsenter i Oslos kriminelle miljø på 90-tallet, og Kvalen ble ofte omtalt som «Gudfaren i Oslos underverden».

Kvalen og hans torpedoer spilte et fascinerende dobbeltspill: På den ene siden opptrådte de som brutale pengeinnkrevere mot sine skyldnere. Samtidig samarbeidet Kvalen med politiet. Han holdt politiet informert om bevegelser i miljøet, og meglet ofte i konflikter mellom kriminelle miljøer. Som belønning for samarbeidet med politets spanere, ble det hevdet at Kvalen nøt godt av en tilnærmet immunitet mot anmeldelser. Kvalen tar selv sterk avstand fra å bli omtalt som tyster eller politiinformant «Jeg har alltid stilt opp for dem jeg har sympati for. At politiet har kommet og spurt meg er vel ikke unaturlig. Noen ganger har jeg hjulpet dem, men det er noe annet enn tysting. Det er også sånn at det er råtne epler i politiet, noen av tysterryktene kommer nok derfra», forklarte han i et intervju med Dagbladet i 2000. Fra 1993 og ut tiåret ble Kvalen anmeldt hele 19 ganger for voldsbruk. Samtlige anmeldelser ble henlagt. Var det Kvalens forbindelser i politiet som gjorde ham umulig å få has på?

En person kun omtalt som «Bønna» var en av de mest voldelige og truende torpedoene i Kvalens nettverk. Bønna kom fra Tveita og hadde vært fast medlem av Tveita-gjengen i mange år før han forlot den ikke-voldelige vinningskriminaliteten og søkte seg mot torpedo-virksomhet. I 1993 gikk Bønna etter Tom Sigolsen, en av sine tidligere kamerater fra Tveita. Sigolsen visste trolig at han hadde torpedoer etter seg, for han var bevæpnet med pistol da Bønna gikk på ham utenfor en boligblokk på Tveita. Sigolsen trakk pistolen og tømte magasinet mot Bønna: seks kuler traff ham i hodet, to i kroppen. Alle skuddene var dødelige. Under rettsaken sa Sigolsen noe som tyder på at Bønna nøt godt av samme rettsimmunitet som Kvalen: «Politiet hadde godt kjennskap til miljøet og visste hvordan ‹Bønna› herjet og terroriserte. Å la uberegnelige personer få gå fri for å bruke dem i spaningsarbeid gav seg et tragisk utslag». Det ble ikke startet etterforskning av politiets metoder, og praksisen med å bruke rettslig immune voldsmenn som informanter fortsatte. Sigolsen ble frikjent etter nødvergeparagrafen, men begynte å bruke heroin mens han satt i varetekt. Avhengigheten gjorde ham verdiløs for de organiserte kriminelle. Huset, hytta, bilene og pengene forsvant. I 2004 beskrev han sin situasjon på denne måten til journalist Nina Johnsrud i Dagsavisen: «Jeg fyller snart 40 år og må begå søppelkriminalitet for å finansiere misbruket». Drapet på Bønna var den siste spikeren i kista for Tveitagjengen. Noen medlemmer av den opprinnelige gjengen gikk inn i det vi i dag kjenner som ransmiljøet og torpedomiljøet. Men når personer i dette kriminelle nettverket, som dekket hele Oslo, gjennomførte oppsiktsvekkende kriminelle handlinger, ble Tveita-gjengen fremdeles trukket frem som bakmenn, og navnet ble sittende.

I løpet av 90-tallet ble torpedovolden i Norge stadig råere, ikke bare i Oslo, men også i andre større byer. I denne perioden knyttet Kvalen til seg flere yngre pengeinnkrevere. Særlig en av dem, Eivind Johansen, ble betraktet som Kvalens arvtager. I første halvdel av 90-tallet var Johansen i et miljø der anabole steroider ble hyppig brukt. Han fikk raskt kraftige muskler og et voldsomt temperament. Han bar ofte våpen på jobb, og i 1996 ble han dømt til fire og et halvt års fengsel for å ha skutt en bekjent i beina med fire skudd. Mot slutten av tiåret var han imidlertid ute igjen, og med høyere status enn noen gang. I september 1999 ble Kvalens samarbeid med politiets spanere og hans rettslige immunitet dokumentert i TV-reportasjen «Rettssikkerhet – politiets informanter». Dokumentaren fikk SKUP-diplom og medførte at «Riksadvokaten fastslo at Kvalens forhold til Oslo politikammer ikke var i tråd med gjeldende retningslinjer. Politiet måtte ta selvkritikk, slo hånden av Kvalen og endret etterforskningsrutinene ved flere anmeldelser mot samme person».

Reportasjen svekket den da 49 år gamle Kvalens makt betraktelig. Det var allerede urolige tilstander i torpedomiljøet, med flere konkurrerende miljøer som ønsket å bli kvitt Kvalen. Kort tid etter at reportasjen ble sendt, ble Kvalen utsatt for to drapsforsøk. Først ble han overfalt av tre angripere og slått med jernstenger utenfor hjemmet sitt på Lindeberg i Oslo. Bare en måned senere ble han angrepet igjen, da han ble skutt i hjemmet sitt av ukjente personer ute på gaten. Torpedokongen overlevde, men trakk seg helt tilbake fra torpedomiljøet og overlot tronen til sin 20 år yngre venn Eivind Johansen.

Torpedomiljøet hadde på dette tidspunktet blitt svært uoversiktelig. Medlemmer av 1% -klubbene Hells Angels og Bandidos hadde lenge hatt rykte på seg som innkrevere og torpedoer, medlemmer av enkelte ytterliggående kampsportmiljøer hadde begynt å jobbe som innkrevere, øst-europeiske kriminelle hadde etablert seg og medlemmer av multikriminelle gategjenger hadde også begynt å fuske i faget. Ofte kom de ulike miljøene opp mot hverandre, og volden ble stadig hardere.

Ved inngangen til det nye årtusenet stod Eivind Johansen helt på toppen. Han var en utadvendt og velkledd person og et kjent syn på trendy nattklubber som Buddha Bar, Neon og Odeon. Han opparbeidet seg en betydelig formue. Noe av pengene lånte han ut til klienter, noe investerte han i aksjer etter råd fra venner i finansmiljøet. Det oppsto kontakter med finansakrobater som Thomas Øye, Christer Tromsdal og Kristian Helgesen, som vi vil komme tilbake til.2 Han eide gjeldsbrev fra fremstående og mektige personer pålydende flere millioner kroner, og oppfattet trolig seg selv mer som en megler og finansmann enn en aktør i voldsbransjen. Han fortsatte imidlertid å jobbe med både finanstopper og småkjeltringer. Tirsdag 12. desember 2000 lånte han den nye Audien til Kristian Helgesen (Helgesen har benektet at bilen ble gitt som pant på gjeld, og hevder at den ble lånt bort i all vennskapelighet). Han kjørte til klubblokalet til Untouchables MC på Alnabru, hvor han skulle kreve inn et pengebeløp fra et medlem. Akkurat hva som ble sagt og gjort inne i klubbhuset er uklart, men politiet mente at MC-medlemmene ventet på Johansen med ladde våpen for å ta livet av ham. Den hovedtiltalte hevdet å ha handlet i selvforsvar, at han «var redd for å bli revet i filler, sagd med vinkelsliper, bli drept». På vei opp trappen fra andre til tredje etasje ble Johansen skutt tre ganger, i halsen, brystet og overarmen, og døde på stedet. Drapsmannen og to medhjelpere pakket liket inn i sorte plastsekker og lempet det over i en varebil som deretter ble kjørt til Roa på Hadeland, hvor bilen ble forlatt. En av drapsmannens hjelpere kjørte også Audien bort fra klubbhuset for å unngå mistanke. Johansen hadde hatt over 20 000 kroner i kontanter på seg. Disse pengene ble tilgriset med blod under drapet og kastet.

Liket av Eivind Johansen ble funnet to dager senere. Med dette dødsfallet kan den forgreningen fra Tveita-gjengen som gikk i retning av torpedo- og innkrevningsvirksomhet ansees som avskåret. Andre miljøer tok over de dominerende rollene i torpedomiljøet, men avleggere fra Tveita hadde fremdeles en viss relevans i det såkalte ransmiljøet.

RANSMILJØET

En ransbølge herjet Norge på 90-tallet. I 1992 ble det gjennomført 25 bankran, i toppåret 1994 hadde tallet steget til 34 (av totalt 993 ran, personran inkludert). En enkelt mann med en pistol og en fluktplan kunne lett komme seg unna med millioner i utbytte. Når bankene og postkontorene skjerpet sikkerheten, fant ransmennene nye mål. Justis- og Politidepartementet beskrev utviklingen i NOU 1997: 17:


Når det gjelder ransforbrytelsene, er det grunn til å merke seg at antall væpnede bankran steg meget betydelig i perioden fra 1982 til 1995. I 1982 var det bare 6 slike ran i Norge, mens tallet var 27 i 1995. Tilsvarende utvikling gjorde seg gjeldende for postran. Etter 1995 har denne tendensen endret seg markert. Tallene har gått kraftig ned. Vi har registrert 15 bankran i 1996 og 9 postran. Årsaken til dette er en omfattende satsing på sikkerhetstiltak. Motposten er antall ran av forretninger, kiosker ol som har steget betydelig de siste årene.



En ny generasjon av kriminelle orienterte seg mot ran, som gav stort utbytte og høy status i det kriminelle miljøet. Ran krevde planlegging, dristighet og snarrådighet. I tillegg til status, gir også ran et voldsomt adrenalinkick, og flere bankranere har kommet med uttalelser som tyder på at ran blir som en avhengighet og en livsstil. Utsikten til raske penger og status i miljøet er en viktig faktor, men det er spenningen knyttet til planleggingen og gleden over å komme seg unna med pengene som gjør at ranere ikke greier å slutte. «Thomas», en 28-åring som da sonet 5 år for flere grove ran, uttalte i intervjuundersøkelsen «Grove ran – slik utøverne ser det»:


Kanskje jeg gjør noe stort igjen. Alle ranere tenker sånn. Når jeg planlegger i fengsel kribler det i meg! Jeg kjenner flere som har dette som en livsstil og som har fått både 10 og 15 år inne, men som likevel ikke gir seg.



I 1990 gjennomførte en mann omtalt i media som «Bodøværingen» et oppsiktsvekkende ran mot DnB-filialen på Sinsen i Oslo. Raneren, som var iført nisselue, kom seg unna med et relativt beskjedent ransutbytte på 240 000 kroner. Et par dager etter ranet ble det krangel mellom ransmannen og to medhjelpere. Hjelperne ville ha en større del av byttet. Bodøværingen endte krangelen ved å drepe de kravstore hjelperne i en leilighet på Torshov i Oslo. Den ene hjelperen ble skutt i hodet, den andre i brystet. Deretter ble likene partert ved hjelp av en elektrisk sag. Bodøværingen tvang en kamerat til å hjelpe ham med å dumpe likrestene på Grønmo søppelfylling. Den groteske episoden ble omtalt i media som «Grønmo-drapene», og er blant de mest bestialske drapssakene i Norges historie. Etter et år med mareritt og dårlig samvittighet klarte ikke Bodøværingens kamerat å leve med hemmeligheten lenger, og meldte drapsmannen til politiet. Bodøværingen ble funnet skyldig og idømt lovens strengeste straff, 21 år i fengsel. Vi skal komme tilbake til denne «Bodøværingen» mot slutten av kapitlet.

En av de mest beryktede ranerne var Tveita-gutten Stig Millehaugen, på 90-tallet kjent som «Norges farligste mann». I 1992 satt Millehaugen, da en gammel kjenning av politiet, varetekstfengslet i Sarpsborg kretsfengsel, siktet for to væpnede ran. Under det ene ranet, på postkontoret i Nesbru i 1992, avfyrte Millehaugen flere skudd mot politiet, en skjerpende omstendighet. Han valgte å rømme fra varetektsfengslingen, og under flukten ble fengselsvokteren Jon Arild Martinsen drept. Millehaugen ble dømt til 17 års fengselsstraff for drapet og seks år for ranene. Han ble den eneste fangen i norske fengsel som utgjorde «særlig høy sikkerhetsrisiko», hvilket gav ham ryktet som landets farligste kriminelle.

Utover 90-tallet ble ranene stadig råere. Ranerne er ikke bare bevæpnet – det blir også vanlig å løsne skudd for å skremme ansatte og kunder i banken, og å skyte mot politiet.

Den amerikanske actionfilmen Heat fra 1995 er en viktig inspirasjonskilde for ransmiljøet. Filmen skildrer et hardkokt, men også besnærende miljø med karslige idealer som ære, lojalitet, samhold, kløkt, hevn og handlekraft. Filmens høydepunkt er en voldsom og langvarig skuddveksling mellom politi og ranere, og i flere land har kriminelle latt seg inspirere av filmfigurenes metoder og idealer.

Et eksempel på et ran influert av Heat er ranet mot Kreditkassen i Bogstadveien på Majorstua i Oslo 27. desember 2000, hvor en enslig raner i politiuniform og finlandshette først løsnet fem skudd inne i bankfilialen og deretter tømte maskinpistolens magasin mot en politibil ute på gaten. Ti skudd traff bilen, men ingen ble skadet. Deretter løp den bevæpnede raneren et stykke oppover gaten før han bestemte seg for å kapre en bil. Med maskinpistolen rettet mot en tilfeldig valgt bilpassasjer ropte han «ut, ut, ut!» – som i en scene fra dataspillet Grand Theft Auto. Han kjørte privatbilen et lite stykke, men bestemte seg for å bytte kjøretøy igjen da han oppdaget en varebil som stod og gikk på tomgang. Raneren kom seg unna. Senere ble Stig Millehaugen, «Norges farligste mann», pågrepet med samme type maskinpistol som ble brukt under ranet. Men siden ransmannen hadde vært maskert, kunne ikke politiet bevise at det var Millehaugen som hadde utført ranet, og han ble frikjent.

Bankene satset på sikkerhet for å unngå ran. De innførte kontantløse filialer, tidslås på hvelv og kasser, og ikke minst avansert overvåkningsutstyr som gjorde oppklaringsprosenten høyere. Bankene begynte etter hvert å bli for risikable mål, og gav for magert utbytte til å forsvare risikoen. Ranerne begynte å se etter andre mål og metoder. Én teknikk var såkalt «tigerkidnapping», som går ut på å overvåke en bank nøye for å finne ut hvem av de ansatte som låser opp om morgenen og har adgang til hvelvet. Etter nøye planlegging kidnapper ranerne denne personen og tvinger den bankansatte til å slippe dem inn. Navnet «tigerkidnapping» kommer av at ranerne overvåker og forfølger sine ofre som en tiger på jakt før de nådeløst slår til. Denne metoden har blitt utbredt i flere land, men har så langt bare blitt benyttet én gang i Norge, ved ranet av Postbankens filial på Majorstua i Oslo i 2001, da en bankfunksjonær ble kidnappet halv ni på kvelden 19. desember og holdt fanget i 11 timer under trusler om vold både mot ham selv og hans familie. Morgenen etter ble bankfunksjonæren truet med pistol til å låse ranerne inn i banken. Ranerne kom seg unna med et utbytte på 2,2 millioner kroner.

I Norge ble imidlertid ran av verditransporter og tellesentraler mer vanlig på begynnelsen av 2000-tallet. Slike ran krever god planlegging, og ranerne er som regel avhengig av en medhjelper på innsiden for å få informasjon om hvor verdiene oppbevares, når forsendelser skal foregå og hvordan verdiene er sikret. De to kroneksemplene på ran av denne typen, er begge knyttet til etterfølgerne etter Tveita-gjengen. I 1998 ble en verditransport ranet for 15 millioner på Ytre Enebakk, norgeshistoriens til da største ransutbytte. Ranet ble gjennomført i kommando-stil, med bruk av finlandshetter, AG3-gevær og er fremdeles uoppklart. De tre ranerne flyktet fra ransstedet i en stjålet BMW; et helikopter fra Forsvaret ble satt inn i jakten. En halv million kroner ble utlovet i dusør for opplysninger som fører til oppklaring av ranet. Det ble gjort arrestasjoner, men ingen ble dømt. Ranet er fremdeles regnet som uoppklart.

Det andre kroneksemplet er «Bankbokskuppet på Bryn», som ble gjennomført av David Toska i 2001. Toska og hans medhjelpere boret seg gjennom 55 centimeter betong for å komme til 1200 bankbokser, hvorav de åpnet og tømte 547 bankbokser for verdier på over 20 millioner kroner. Det eksakte beløpet er ikke kjent, men Gjensidige NOR utbetalte 27,5 millioner i erstatning til sine kunder. Operasjonen krevde detaljert planlegging, et stort ranslag og over 100 kilo utstyr, blant annet et tungt kjernebor med tilhørende aggregat. En vekter foret Toska med informasjon, men stod samtidig i kontakt med Oslo Politikammer, som hadde overvåkning med lyd og bilde av banklokalet og hvelvet. Politiet hadde alle forutsetninger for å ta tyvene på fersken, bokstavelig talt med fingrene i bankboksen. Det er uklart hvordan det kunne gå galt, men Kripos, som sto for overvåkningen, hadde utrolig nok ikke døgnbemanning på videoen, og innbruddet ble ikke oppdaget før dagen etter. Politiet visste godt hvem som hadde gjennomført innbruddet, men da saken kom opp ble Toska frikjent fordi informasjonen fra vekteren som muliggjorde kuppet ble ansett som en ulovlig provokasjon fra politiets side. Selv om Toska ble frikjent, ble han idømt erstatningsansvar på over 34 millioner kroner. Frifinnelsen ble anket til Lagmannsretten, men tiltalen frafalt da Toska ble siktet i en enda større sak: NOKAS-ranet. Han tilsto senere å ha planlagt og gjennomført «bankbokskuppet» sammen med sin venn William Ellingsen.

NOKAS OG BAKMENNENE

Det er godt kjent at David Toska og William Ellingsen i fellesskap planla norgeshistoriens største og mest voldelige ran: NOKAS. De to hadde da et langt samarbeid bak seg, som omfattet blant annet det nevnte Bryn-kuppet, et innbruddsforsøk i Norsk Medisinaldepot og et innbruddsforsøk mot Postens Brevsenter i Oslo sentrum 27. oktober 2003 ca kl. 22.40. Dette ranet hadde mye felles med NOKAS-ranet: Ranslaget på seks personer, iført kjeledresser, hansker og finlandshetter og bevæpnet med automatvåpen, kom seg inn i Postens Brevsenter ved å kjøre en stjålet Chevrolet Tahoe gjennom en stengt kjøreport. Der tok de seg frem til fjerde etasje, hvor de knuste et innvendig spesialvindu med slegge og brekkjern. Inne i brevsenteret rettet ranerne våpnene sine, blant annet et Kalashnikov-gevær, mot de ansatte og truet dem til å legge seg ned på gulvet. En av de ansatte ble slått i ryggen med en geværkolbe, og en annen ble slått i ansiktet med flat hånd. En tredje ble ført rundt i lokalet med våpen rettet mot ryggen og truet med at han ville bli skutt dersom han ikke gav ranerne penger. Da to politimenn kom til stedet, løsnet ranerne minst 12 skudd med automatvåpen mot politiet. Deretter tok ranerne seg til fots til den tilgrensende jernbanestasjonen Oslo S, hvor to personer ventet i stjålne personbiler. Den ene fluktbilen, en Audi S8, ble satt i brann i nærheten av Rundtjern i Østmarka, mens den andre, en Audi A6, ble etterlatt ved Krokliveien 15 i Oslo. Ranerne kom seg unna med magre 400 000 kroner i kontanter, og ranet ble oppfattet som mislykket selv om ingen ble tatt. Med unntak av det magre utbyttet hadde imidlertid ranet blitt gjennomført i tråd med planen, som William Ellingsen kunne innkassere en stor del av æren for.

William Ellingsen (dåpsnavnet var Åsheim, men han byttet navn til Ellingsen i 1999) var en av de virkelig sentrale og vellykkede lederne i Oslos underverden. I 1994 stod han, bare 18 år gammel, tiltalt for «Skrik»-tyveriet sammen med Pål Enger, som har beskrevet ham som «en bror». Ellingsen ble frikjent for «Skrik»-tyveriet etter en anke, og fortsatte en karrière i Oslos ransmiljø utover 90-tallet. Han var blant annet siktet for millionranet mot Kreditkassen på Fornebu onsdag 14. januar 1998 og det nevnte bankbokskuppet på Bryn. Ellingsen hadde nok penger til å trekke seg tilbake fra torpedovirksomheten i ung alder og gå over til en rolle som investor, planlegger og bakmann. Hans mest verdifulle kapital var et enormt kontaktnett og kriminell erfaring.

Det er godt dokumentert at Ellingsen planla NOKAS-ranet sammen med David Toska. Akkurat hvor involvert han var får vi trolig aldri vite, for ransmiljøet synes oppsatt på å hedre Ellingsens minne og i minst mulig grad knytte ham til ranet. Det som er kjent, er at Ellingsen besøkte Toska mens han bodde i Stavanger før ranet, og at han bidro i rekrutteringen til ranslaget. Kanskje skulle endog Ellingsen vært med selve ransdagen, men han ble drept 7. februar 2004, bare en måned før ranet. Den kvelden han døde, deltok Ellingsen på en bursdagsfeiring for en sentral person i torpedomiljøet. Mange fremstående kriminelle var til stede på festen, og tidlig på kvelden brøt det ut bråk da en av festdeltakerne ble banket opp og mishandlet. Dette skjedde før Ellingsen ankom festen. Da den mishandlede gjesten kom tilbake senere på natta med skytevåpen, skal Ellingsen ha forsøkt å megle i konflikten. Han ble truffet av flere skudd da den mishandlede festdeltageren skjøt blindt inn gjennom døren til leiligheten festen foregikk i. Ellingsen ble drept på stedet. Episoden omtales som «Frognerdrapet», da hendelsen fant sted i en leilighet på Skillebekk i bydel Frogner i Oslo.

NOKAS-ranet ble gjennomført 5.april 2004 i Stavanger, to måneder etter drapet på Ellingsen. Ranet er godt kjent gjennom media og er beskrevet i detalj flere bøker. De som er spesielt interessert i detaljene omkring NOKAS-ranet kan fordype seg i andre kilder, hvorav flere er nevnt i litteraturlisten. Her skal vi kun nevne hovedtrekkene og noen få bemerkelsesverdige faktorer.

Til daglig er det sedler og mynt til en samlet verdi på mer enn 50 milliarder kroner i sirkulasjon i Norge. NOKAS’ oppgave er å sørge for at banker, forretninger og forbrukere har kontantene de trenger, og sikre at sedler og mynter regelmessig går gjennom grundige ekthets- og kvalitetskontroller. Penger som begynner å bli slitt, sendes til destruksjon. NOKAS’ kontantdepoter håndterer til sammen åtte tonn kontanter hver dag.

Ranslagets strategi var å ta seg inn gjennom et vindu i bakgården til Norsk Kontantservice AS’ (NOKAS) filial i Stavanger. Det var Toska som hadde oppdaget dette glasset, men han hadde gjort en feil i sin rekognosering: Han trodde det dreide seg om vanlig vindusglass, mens det egentlig var snakk om tykt, forsterket sikkerhetsglass. Ranslaget hadde med Erling Havnå som «sleggemann» for å knuse vinduet, men vinduet var for seigt og sterkt. Havnå hadde erfaring med slegge, han var også sleggemann under ranet mot Postens Brevsenter et halvt år tidligere. I desperasjon avfyrte ranerne 113 skudd mot glasset for å komme seg inn. Det tok over fem minutter å forsere vinduet. Denne tiden brukte de NOKAS-ansatte på den andre siden av vinduet til å låse hvelvet, frakte en stor mengde kontanter fra nattsafen ut av ekspedisjonsrommet og utløse alarmen.

Vel inne i ekspedisjonsrommet forsøkte ranerne å komme seg inn i hvelvet, hvor det lå over en milliard kroner i kontanter. Det eneste som sperret veien til pengene, var en låst gitterdør. Men ranerne kom ikke inn: mens de slet med vinduet, tok de NOKAS-ansatte med nøkkelen til hvelvet og kjørte heisen opp en etasje, hvor heisen ble låst. Ranerne fylte i stedet bagene med kontanter fra ekspedisjonsrommet. Disse pengene var dekket med et fint glasstøv fra sikkerhetsglasset, som gjør det enkelt å gjenkjenne penger fra ranet. Ranerne går glipp av selve jackpoten, men ransutbyttet blir likevel norgeshistoriens klart største: hele 57 millioner kroner.

Ranerne hadde satt ut væpnede vakter for å oppholde politiet. I 20 minutter tok ranerne utenfor NOKAS-bygningen gisler, la ut spikermatter og trafikkhindre (såkalte «spanske ryttere») og skjøt mot politiet mens laget inne i bygget pakket og bar ut femten store, sorte sekker fulle av kontanter. Politiførstebetjent og operativ uteleder Arne Sigve Klungland (53) ble drept. Dette var ranernes andre store tabbe, og heller ikke i tråd med planen: Drapet på Klungland gjorde at absolutt alle tilgjengelige politi- og etterforskningsressurser ble satt inn mot NOKAS-ranerne. Hadde ikke Klungland blitt drept, ville trolig NOKAS-ranerne vært på frifot den dag i dag og planlagt nye ran.

HVOR BLE PENGENE AV?

Under bisettelsen til William Ellingsen en drøy måned før ranet, holdt David Toska tale. Flere av de andre i ranslaget var tilstede, og under ranet bar alle i ranslaget hvite refleksbånd om venstre overarm – muligens for å markere at de var på samme side, men det har også blitt antatt at refleksbåndene var sørgebånd, en siste heder til mannen som gjorde ranet mulig.

NOKAS-ranerne var ikke de eneste som tok avskjed med Ellingsen. Til stede var også svenske Naser Dzeljilji, omtalt i svenske medier som lederen for den såkalte Naser-ligaen i Göteborg, også kalt Albaner-mafiaen. Tre personer tilknyttet Naser-banden deltok i NOKAS-ranet: Ridvan Halimi (dømt til 15 år i fengsel), Ikmet Kodzadziku (dømt til 13 år i fengsel) og Jusuf Hani (flyktet, fortsatt på frifot).

Det har blitt spekulert i om Naser Dzeljilji og hans nettverk skjulte og hvitvasket en større andel av ransutbyttet på 57 millioner kroner. Over 50 millioner av ransutbyttet har aldri blitt funnet. Det er kjent at Kodzadziku og Hani umiddelbart etter ranet kjørte direkte fra Stavanger til Gøteborg, hvor de ifølge Nettavisen møtte Dzeljilji:3


Det er et ubestridt faktum at Ikmet Kodzadziku og Jusuf Hani var i Stavanger 5. april, da de ble stanset i en politikontroll. Kodzadziku hevdet i retten at han var i Norge for å levere narkotika.

På ransdagen var de tilbake i Gøteborg. Da ble de observert mens de lastet store svarte bager over fra sin bil til en annen. I samme bil som Jusuf og Ikmet satt også Naser Dzeljilji (46) – lederen for Naser-ligaen i Gøteborg.

Svensk politi betrakter Naser som en av de meste kriminelle i landet. Han er domfelt fire ganger for grov mishandling, ulovlig våpenbesittelse, narkotikakriminalitet og forsøk på grovt bedrageri.

Naser-ligaen, og dens rival Original Gangsters, styrer underverdenen i Gøteborg-området med jernhånd. De to gjengene har drevet bandekrig i flere år. Både Kodzadziku og Hani var med da bandene i 2001 kom til skuddveksling på Näsets badeplass. Ligaen kontrollerer store deler av det illegale spillemarkedet. Flere medlemmer er dømt for ran, og en av hovedmennene er nå knyttet til kidnappingen av rikmannssønnen Fabian Bengtsson i 2005.

Fra artikkelen «– Mafia skjuler Nokas-pengene» av Kjetil Mæland, Ida Johansson, Geir Selvik og Christian Nørve. Nettavisen 17.10.06



Politet mistenkte at deler av ransutbyttet ble smuglet til Kosovo, hvor Halimi ble pågrepet av FN-styrker ett år etter ranet. Dzeljilji ble avhørt i forbindelse med NOKAS og innkalt som vitne, men ble ikke siktet.

Ransmiljøet i Norge ansees i dag for å være sprengt. Det har vært en betraktelig nedgang i antall ran i Norge siden NOKAS. Samtidig har det skjedd en betydelig økning i store og godt planlagte ran i våre naboland – det kan se ut som om den norske ransbølgen forflyttet seg til våre naboland. Her er noen av de mest oppsiktsvekkende ranene det siste året:

Brabrand-ranet: 27. desember 2007 kjørte fire maskerte og bevæpnede menn en varebil gjennom nettinggjerdet omkring den Danske Banks fordelingssenter i Brabrand. Ransutbyttet var 26,7 millioner danske kroner.

Malmöranet: 6. mars 2008 ble Handelsbanken i Malmö ranet samtidig som en bil ble satt i brann og eksploderte rett utenfor politistasjonen og politiet fikk tips om at sprengladninger skulle gå av flere steder i byen. Ranerne kom seg unna, ransutbyttets størrelse er ukjent.

Göteborgranet: 22. januar 2008 gjennomførte et ranslag bestående av minst 10 ranere et anslag mot postterminalen i Göteborg. For å forsinke politiet satte de flere biler i brann, utplasserte en rekke falske bomber og brukte spikermatter (såkalte «spanske ryttere», som også ble brukt av NOKASranerne). Utbyttet var 3 millioner svenske kroner. Naser Dzeljilji og hans «albanerliga» ble tidlig avhørt i forbindelse med ranet.

Glostrupranet: 1. april 2008 boret seks maskerte menn bevæpnet med maskinpistoler seg gjennom muren til verdisentralen Loomis i Glostrup. Ranerne kom seg unna med 62 millioner kroner, det største utbyttet fra et enkelt ran i Danmark. Ranerne la ut spikermatter som sikret at politiet ikke kunne ta opp jakten. Dansk politi sendte flere etterforskere til Sverige for å følge mulige spor.

Brøndbyranet: 10. august 2008 brøt bevæpnede ranere seg gjennom en murvegg og tok seg inn i en filial av Dansk Værdihåndtering, danskenes versjon av NOKAS. Ranerne la ut spikermatter og sperret veier med brennende søppelbiler for å sinke politiet. Utbyttet var på 60 millioner kroner.

Svensk og dansk politi har foretatt flere arrestasjoner i forbindelse med ranene, men som ved NOKAS-ranet er det ingen spor etter ransutbyttet. Det store spørsmålet er: Hvem sitter på de mange hundre millionene med utbytte etter dette tiårets store ran i Skandinavia? Bare bakmennene vet, og de snakker ikke.

DEN MYSTISKE BODØVÆRINGEN

NOKAS-ranerne snakker heller ikke om ranets bakmenn. Selv om ranslaget «sprakk» og begynte å angi hverandre etter lange avhør, er det en person som politiet vet var involvert, men som ingen av ranerne tør å nevne ved navn eller på annen måte knytte til ranet: den tidligere nevnte «Bodøværingen», dobbeltdrapsmannen som begikk Grønmo-drapene i 1990.

Bodøværingen ble i 1991 dømt til 21 års fengsel, men sonet bare 11 år. Under soningen ble han blant annet kjent med William Pettersen, bedre kjent som «skipperen fra Svelvik». Skipperen ble dømt for å ha bistått ranerne med blant annet transport av utstyr og utbytte før og etter ranet, men bidro ikke under selve ranet. Det var Bodøværingen som formidlet kontakt mellom Pettersen og William Ellingsen, David Toskas bestevenn og medsammensvorne. Skipperen hadde økonomiske problemer, og fikk låne 35 000 kroner av Bodøværingen. Denne gjelden overtok William Ellingsen, som brukte gjelden som pressmiddel for å få «Skipperen» til å hjelpe til i forbindelse med ranet.

Bodøværingen oppholdt seg i området omkring tidspunktet for ranet, og skal ha besøkt David Toska i Stavanger før ranet. Under rettssakene nektet Toska å forklare seg om forholdet til den fryktede dobbeltdrapsmannen. Det gjorde også Skipperen, som påstod at han 19. april 2004 overlot en lastebil full av kontanter pakket i pappesker samt våpen og annet utstyr brukt i forbindelse med ranet til to menn han nekter å beskrive nærmere.

Nettavisens journalist Arne Lutro skrev i september 2006 at det ifølge flere kilder var den mystiske Bodøværingen som overtok lastebilen med ransutstyr og ransutbytte 19. april 2004. Bodøværingen, som da var 49 år gammel, ble ikke siktet i rettssaken, men ble bedt om å vitne – hvilket han ikke gjorde. Ingen tiltalte eller vitner nevnte ham ved navn.

Alle de tiltalte i NOKAS-saken ble dømt etter den såkalte «mafiaparagrafen», som gir strengere straffer for forbrytelser begått i forbindelse med organisert kriminalitet. Det er ingen tvil om at NOKAS-ranerne både var organiserte og kriminelle. Personene som fortjener å omtales som «norsk mafia» er imidlertid bakmennene som ikke engang ble nevnt under rettssakene. Disse bakmennene er, som vanlig når det gjelder mafia-virksomhet, fremdeles på frifot.


KAPITTEL 3

OMERTÀ – TAUSHETENS LOV

TAUSHETSLØFTE, ÆRESBEGREP, LOJALITET OG STRUKTUR I KRIMINELLE ORGANISASJONER

Det sicilianske dialektordet omertà kan oversettes som «mandighet» og betegner et ekstremt machoideal spesielt utbredt på Sicilia, Kreta og i Sør-Italia. Omertà innebærer å utvise stoisk ro under alle påkjenninger, å ta hånd om seg selv og sin familie uten innblanding fra myndighetene, og ikke minst å utvise ære og lojalitet. Ifølge omertà er myndighetene, og spesielt politiet, fienden. En ekte mann ordner opp i familiefeider, blodhevn og familiens vanære uten å blande inn politiet. En mann som trenger hjelp av politiet for å beskytte sin familie er svak og fortjener ikke å kalles en mann.

Dette forskrudde mannsidealet har fulgt den sicilianske mafiaen til USA, hvor ordet ofte brukes som betegnelse på taushetspakten som preger kriminelle nettverk. Organiserte kriminelle som følger omertà, snakker ikke med politiet. De forklarer seg ikke engang for å redusere straff. Om en person er uskyldig anklaget, og vet hvem gjerningmannen er, er det bedre å ta straffen selv enn å angi den skyldige. Selv ikke ens verste fiende kan angis til politiet. Det er bedre å ta straffen for sin verste fiende enn å tyste.

Denne taushetskoden går igjen i de fleste organiserte kriminelle miljøer. Selv om en person aldri har hørt ordet omertà, er det vanlig for herdede kriminelle å unnlate å forklare seg og å tie i avhør. Å stille som vitne for en anklager er uhørt – også å vitne mot sine fiender.

Kriminelle miljøer følger sin egen justis. Tunge kriminelle miljøer tåler liten grad av innsyn, og det er ytterst sjelden at medlemmer av slike miljøer samarbeider med politiet. I amerikanske politiserier er det vanlig å presse mistenkte ved å fortelle at vedkommende må ta hele straffen om de ikke vitner mot en hovedmistenkt. Dette er en effektiv taktikk også i virkeligheten, så lenge det gjelder vanlige borgere som har mye å tape på å gå i fengsel. For organiserte kriminelle er litt tid i fengsel derimot en del av yrket. Fengselet er et fint sted for å utvide nettverket, planlegge nye opplegg og forbedre sine egne ferdigheter, både fysisk og teoretisk. Ved å unnlate å tyste på andre, styrkes dessuten vedkommendes kriminelle integritet: han utviser lojalitet, pålitelighet og ære.

Det er ikke slik at kriminelle oppfører seg på en slik måte fordi de har lest om La Cosa Nostra (den sicilianske mafiaen) og har valgt å leve etter omertà. Det er snarere slik at taushet og ikke-samarbeid med politiet utvikler seg som en naturlig konsekvens av en kriminell karrière. De kriminelle vet godt at de fleste sakene politiet sitter med blir løst nettopp fordi den mistenkte samarbeider med politiet. En politisak kan sees som en tvist som må løses: dersom den tiltalte legger godviljen til, kommer alle involverte best mulig ut av det. Den tiltalte kan vedgå sin synd, ta sin straff og legge den uheldige episoden bak seg. Dessuten er presset politiet kan legge på mistenkte ganske betydelig. Det er vanskelig å holde fasaden i harde og langvarige politiavhør. De fleste vanlige mennesker sprekker og legger kortene på bordet ganske fort. Noen forsøker å konstruere innfløkte forklaringer og løgner, noen ganger i samarbeid med medhjelpere som gir alibi og på andre måter underbygger den mistenktes historie, men disse løgnene plukkes lett fra hverandre av rutinerte avhørere.

Organiserte kriminelle sier ingenting. De vet at politiet sliter med å bygge saker hvor de mistenkte ikke samarbeider. Svært mange slike saker ender med henleggelse. Enda verre blir det når heller ingen vitner vil stå frem. At de kriminelle følger omertà er en ting, men ofte forventes også utenforstående å følge taushetskoden. I de organiserte kriminelles øyne er det langt bedre å bli straffet for feilaktig forklaring enn å bidra til at en annen blir dømt. Vitner trues ofte med represalier, og noen ganger er det kriminelle nettverket så sterkt at det ikke engang er nødvendig å true. Trusselen er implisitt. Det kriminelle nettverket har til enhver tid medlemmer både innenfor og utenfor fengselsmurene, og det er sjelden vanskelig å få tak i folk som ikke følger taushetskoden.

Når dette er sagt, er det viktig å understreke at de fleste kriminelle miljøer respekterer forskjellen på utenforstående og innvidde. Helt vanlige folk, som ikke har noen erfaring eller befatning med kriminelle miljøer, forventes ikke å følge kjeltringenes taushetsplikt. På den annen side har «vanlige folk» liten anledning til å bli involvert med slike miljøer. Det er menneskene på skyggesiden som havner i problemer. Kriminelle nettverk er som smittsomme sykdommer: de infiserer mennesker de kommer i kontakt med. En person som «bare» kjøper små mengder narkotika til privat forbruk en gang i blant, som kanskje heler litt småtteri eller kjøper noen smuglede sigaretter, har kommet i kontakt med det kriminelle nettverket, og er dermed blitt en del av det. Personene som kommer i kontakt med organisert kriminalitet på denne måten, er ikke lenger «vanlige folk». De har blitt en del av nettverket, og forventes å følge nettverkets koder.

KRIMINELL ORGANISASJON

Kriminelle organisasjoner er selvfølgelig ikke bygd opp på samme måte som legitime bedrifter. For eksempel har et aksjeselskap klart strukturert eierskap, en etablert ledelse og som regel flere heltidsansatte med klart avgrensede ansvarsområder og oppgaver. Ofte har selskapet også et fast tilholdssted hvor de ansatte møter opp hver dag for å løse oppgaver delegert av ledelsen. Kriminelle organisasjoner fungerer som regel ikke slik. I et forsøk på å forstå kriminelle organisasjoner har mange miljøer blitt presset inn i en tradisjonell, hierarkisk modell som ikke nødvendigvis passer til oppgaven. De fleste kriminelle organisasjoner er langt mer fleksible enn slike modeller tillater.

Det finnes mange ulike strukturer for kriminelle organisasjoner. Alle disse strukturene er svært løse og fleksible, og ofte brytes tidligere enhetlige organisasjoner opp i mindre grupper – som lett havner i konflikt med hverandre. Etter en stund kan disse gruppene forenes igjen i nye konstellasjoner. Kriminelle organisasjoner er av natur fleksible på grensen til ustabile, og dette er deres største fordel: Jo nærmere man gransker en kriminell organisasjon, jo mer utydelig blir den. Som i ordtaket er det noen ganger vanskelig å se skogen for bare trær. Dersom man forsøker å se forbi de kriminelle individene for å skimte strukturen som ligger bak, går man lett glipp av hele poenget. Deltakerne i den kriminelle organisasjonen er organisasjonen. Det er de mellommenneskelige relasjonene mellom deltakerne i nettverket som utgjør strukturen. Det finnes i liten grad en fysisk infrastruktur, produksjonsanlegg som organisasjonen i seg selv har eierskap til, eller engang et formelt eierskap å snakke om. En kriminell organisasjon er først og fremst et samarbeid mellom private individer. Et individ kan ha en lederrolle eller fylle andre viktige funksjoner for fellesskapet, men nettverket er ytterst sjelden eid av en bestemt person, slik et aksjeselskap kan være. Den kriminelle organisasjonen kan benytte stråselskap og foreninger som ledd i sin virksomhet, men det er sjelden organisasjonen selv som eier disse ressursene. Eiendommene står i enkeltmedlemmers navn, men fordelen disse ressursene gir kan fordeles mellom deltakerne etter helt andre prinsipper enn aksjeloven.

Et eksempel på nettverkseierskap er noe så enkelt som biler. De fleste kriminelle legger vekt på å ha standsmessige fremkomstmidler, og det er vanlig å lease biler. Det er vanskelig å få til en leasingavtale når man har null i skattbar inntekt og null i formue, og i tillegg kanskje står ansvarlig for erstatningskrav på et par millioner. Løsningen på problemet er å ha enkelte medlemmer i nettverket med rent rulleblad og en akseptabel personlig skattbar inntekt. En slik «ren» ressursperson kan for eksempel drive en næringsvirksomhet som leaser eller kjøper den ønskede bilen, og låner den ut som en «vennetjeneste». Ofte betales kostnadene forbundet med bilen med svarte penger. På papiret ser alt greit ut, og selv om skatteetaten eller andre instanser skulle reagere på ordningen, kan ikke forholdet knyttes til en kriminell organisasjon. Det dreier seg som sagt om vennetjenester og personlige relasjoner.

GUDFEDRE OG BAKMENN

Yrkeskriminelle er helt avhengige av et sterkt ressursnettverk. Individer som utstøtes av sine nettverk, sitter igjen uten nåla i veggen og enorme erstatningskrav mot seg, med kriminelle rulleblad (og adferdsmønstre) som forhindrer normal sysselsetting, og ikke minst, uten tilgang til pålitelige deltakere i kriminelle prosjekt eller invitasjoner til selv å delta i slike opplegg.

Lojalitet og taushet er med andre ord den yrkeskriminelles viktigste dyd, og det kriminelle nettverket er hans viktigste ressurs. Denne ressursen bygges opp gjennom utøvelse av de nevnte dydene: evnen og viljen til å holde kjeft når det gjelder, og til å ta straff på andres vegne når det trengs – selv når en er uskyldig. I lengden lønner det seg å godta rollen som syndebukk, for uten et sterkt nettverk er den yrkeskriminelle sårbar, for ikke å si verdiløs.

Etter hvert som en kriminell bygger seg opp posisjon i nettverket, blir behovet for selv å begå straffbare handlinger mindre og mindre. Det er mange andre i nettverket som trenger å bevise sin lojalitet, og disse kan kommanderes til å utføre oppdrag med større risiko, mens «gudfaren» legger planer og pleier kontakter i trygghet for innblanding fra politiet. Slik utvikler yrkeskriminelle seg over tid til å bli bakmenn, nesten usårlige for politietterforskning fordi ingenting knytter dem direkte til kriminelle handlinger, og fordi ingen i nettverket vil vitne mot eller anklage vedkommende. Disse personene sitter sentralt plassert i nettverkene, ofte i flere overlappende nettverk, med fingrene i all verdens forskjellige fat av kriminell og legitim virksomhet. Slike bakmenn omtales ofte som «ledere» av det kriminelle miljøet, men ordbruken er litt feilaktig. En bakmann leder ikke en kriminell organisasjon slik en administrerende direktør leder et aksjeselskap. En bakmann er derimot en person som nyter stor respekt og ofte fryktes i nettverket, som kan trekke veksler på mange tjenester og ressurser, og som kan planlegge og rekruttere deltakere til kriminelle prosjekter i kraft av sin posisjon. Selv om relativt få yrkeskriminelle har de personlige egenskaper som kreves for å opparbeide seg en slik posisjon, er det en slik maktposisjon de fleste kriminelle trakter etter. De 103 «sentrale aktørene» i politiets Prosjekt organisert kriminalitet er i hovedsak denne type bakmenn.

PROSJEKT- OG INTERESSEORGANISASJON

Kriminelle nettverk bruker mange forskjellige strukturer, men det kan skilles mellom to hovedtyper: prosjektorganisering og interesseorganisasjon. De fleste vellykkede kriminelle nettverk kombinerer begge deler.

De fleste kriminelle opplegg er prosjektorganisert. Dette innebærer at en person i nettverket får en idé eller presenteres for en mulighet, og rekrutterer deltakere i sitt personlige nettverk til å gjennomføre prosjektet. Dersom prosjektet krever mange deltakere og spesiell kompetanse, må ofte personer med godt kontaktnettverk i andre miljøer også rekrutteres. Ofte må bakmenn som dominerer kriminaliteten i et område eller nyter monopol på en bestemt type virksomhet involveres. Som regel er opplegget begrenset i tid. Etter gjennomført prosjekt fordeles gevinsten, og deltakerne går igjen hver til sitt, på jakt etter nye ideer og opplegg.

Et eksempel på et prosjektorganisert kriminelt opplegg: Kjeltringen «Hansen» får mulighet til å kjøpe seg inn i et stort parti hasj på vei fra Nederland til Norge. Hansen kontakter sin «pengemann», som hjelper til med å få med flere investorer og å overføre pengene til Nederland gjennom ulike lyssky kanaler. Nederlenderne skal sørge for å levere stoffet i Norge. Smuglingen og overleveringen er den mest risikable fasen av prosjektet, så «Hansen» ber en yngre kamerat om å møte smugleren og ta imot stoffet. I tilfelle politiet eller tollvesenet får snusen i smuglingen, er det lurt å ha en ung og uerfaren medhjelper, ofte en perifer kamerat som har ønske om å komme inn i det kriminelle nettverket. Personen som tar imot stoffet bør helst ikke angi noen bakmenn dersom politiet slår til under overleveringen.

Etter at stoffet er trygt mottatt, distribueres det raskt ut i et omfattende salgsnettverk, hvilket innebærer ytterligere partnere. Investorene i prosjektet kan motta en fysisk andel av partiet eller en andel av fortjenesten. Etter at regnestykket er gjort opp og alle har fått det de skal ha, er prosjektet over. Et halvt år senere kan det hende at et lignende prosjekt starter opp med mange av de samme deltakerne, men det er da å regne som et nytt prosjekt. Et slikt prosjekt kan ha ti eller flere deltakere, men som regel blir sjelden mer enn tre–fire personer tatt av politiet: smugleren, den unge kameraten som mottar stoffet og kanskje «Hansen» selv. Flere bakmenn er som regel involvert, men den kriminelle taushetsplikten fører til at det er vanskelig å nøste opp mer av prosjektorganisasjonen. En dreven kriminell som «Hansen» vet at dersom han angir deltakere i prosjektet, blir ryktet hans ødelagt, og det vil være umulig å gjennomføre eller delta i lignende prosjekt senere.

I noen miljøer blir gjensidig lojalitet og samhold opphøyet til en formell struktur. Et eksempel er Hells Angels, som gjentatte ganger har fremhevet at klubben ikke er ansvarlig for det medlemmene gjør, og at Hells Angels derfor ikke er en kriminell organisasjon – selv om mange av medlemmene har kriminelle rulleblad og ofte samarbeider seg imellom om ulovlige prosjekter. Dette stemmer jo: Hells Angels og de andre 1 %-klubbene kan sees på som «interesseorganisasjoner» hvor en stor del av medlemmene er kriminelle. Den formelle klubben Hells Angels gjør i seg selv ingenting kriminelt. Klubben er kun en møteplass for likesinnede, og legger ned en del «regler» medlemmene må adlyde, blant annet å aldri tyste på kamerater og alltid stille opp for andre klubbmedlemmer. I tillegg har klubben et «advokat-fond», Hells Angels Defence Fund Norway, som kan brukes til advokathjelp for medlemmer. I tillegg har klubben et sterkt sosialt miljø både innenfor og utenfor fengselssystemet.

Summen av disse fordelene gjør at slike klubber tiltrekker seg kriminelle. Faktisk er disse fordelene slett ikke spesielt attraktive for personer som ikke forventer å havne i klammeri med politiet. For yrkeskriminelle er disse fordelene det nærmeste de kommer medlemskap i en fagforening for gangstere. Slike organisasjoner er ikke kriminelle i seg selv, men tiltrekker seg kriminelle omtrent slik legeforeningen tiltrekker seg leger, eller NAF tiltrekker seg bileiere.

I tillegg til beskyttelse byr miljøet på deltakelse i et meget stort, internasjonalt nettverk bestående av menn med samme innstilling. Dette gir nesten ubegrenset omfang av nye prosjekter å bli med på, med utmerkede muligheter for samarbeid på tvers av landegrenser. Alle medlemmer av Bandidos vet at de kan stole ett hundre prosent på hverandre, selv om de aldri har møtt hverandre før. De vet også at de deler et omfattende nettverk som omfatter flere kriminelle – perfekte samarbeidspartnere for et kriminelt prosjekt. Selve klubben eller klubbens ledere beordrer ikke kriminaliteten. Enkelte påstår at det initieres og gjennomføres av medlemmene seg imellom, i et nettverk som virker spesifikt tilrettelagt for kriminell virksomhet.

«VÅR TING»

Det er relativt sjelden at kriminelle grupper har egne navn. Den sicilianske mafiaen i USA (og på Sicilia) omtales ofte som «La Cosa Nostra», hvilket betyr «vår greie». Egentlig er det ikke et navn i det hele tatt – det er en unnvikende betegnelse på et nettverk medlemmene helst ikke vil snakke om eller engang innrømme eksisterer. Slike nettverk har som regel fått sine navn av utenforstående, ofte etter området de kommer fra eller opererer i (som «Tveita-gjengen»), navnet til en spesielt fremstående person eller familie (som Gambinofamilien i New York, eller den fiktive Soprano-familien fra TV), eller landet mesteparten av medlemmene stammer fra (som «jugoslaver-mafiaen»). Det finnes imidlertid også bander med selvvalgte navn, som den internasjonale gategjengen Mara Salvatrucha 13 og Gøteborg-baserte Original Gangsters. De fleste kriminelle nettverk i Norge har imidlertid tilfeldige navn gitt av politiet og media, som «ransmiljøet» og «torpedomiljøet». De aller færreste kriminelle vil innrømme at de tilhører en kriminell organisasjon.

Det finnes også mer strukturerte kriminelle organisasjoner, med avklart eierskap, en sentral leder og faste roller, med operasjoner som går over lang tid. Dette er relativt sjelden i Norge, men dette inntrykket kan skyldes akkurat det at medlemmene ikke snakker om organisasjonen med utenforstående, og i alle fall ikke i politiavhør og i rettssaker. I slike nettverk er det vanlig å innrette mekanismer for å kanalisere verdier oppover i hierarkiet, for eksempel gjennom betydelige «medlemskontigenter» eller en andel av inntjeningen i alle kriminelle prosjekter utført i nettverket eller gruppen.

Organisert kriminalitet handler om gjøre bakmennene rike, som regel på bekostning av «småfiskene» i nettverket, gatearbeiderne som utfører den faktiske kriminaliteten. Et godt eksempel kan være et nettverk for gatesalg av narkotika, som miljøet som de siste årene har vært aktive langs Akerselva i Oslo. Dette miljøet er knyttet til en internasjonal narkotikaliga, og er absolutt et godt eksempel på en mafiaorganisasjon som opererer i Norge.

En bakmann er først og fremst opptatt av risiko og profitt: han ønsker ikke å bli tatt eller miste verdier, men samtidig skal høy omsetning og inntjening sikres. Bakmannen kan sette helt konkrete budsjetter for ukentlig og månedlig omsetning, og gi sine underordnende omsetningsmål. Selgere som ikke klarer å møte sine mål fases ut, mens selgere som gjør det bra, får mer ansvar og nye oppgaver. Fortjenesten for selgerne på gateplan kan være minimal, men muligheten til å forfremmes til en mer lukrativ posisjon er en viktig motivasjon. Mange av gateselgerne er helt uten andre inntektsmuligheter – et stort antall oppholder seg ulovlig i landet og har små muligheter til å tjene til livets opphold på legitimt vis.

De mest vellykkede narkotikanettverkene drives etter franchise-modell, hvor hver enkelt selger både må betale «kontingent» og utelukkende kjøpe inn «varer» fra bakmannen selv eller hans kumpaner. Modellen optimerer profitt og minimerer risiko – de sentrale bakmennene kommer ofte ikke i kontakt med illegale stoffer i det hele tatt – og gateselgerne vet knapt nok hvem det er de faktisk jobber for. Nettverket er avhengig av god flyt av varer og medarbeidere for å fungere skikkelig, og det kreves betydelige evner innen økonomi og logistikk for drive en slik operasjon. Forskjellen mellom denne type illegale distribusjonsnett og legitime franchisekjeder som McDonald’s og Peppes Pizza er faktisk ganske liten når man utelukkende ser på struktur og pengeflyt.

Lignende strukturer benyttes i flere nettverk for salg av illegale produkter og tjenester: gateprostitusjon (og deler av inne-prostitusjonen), tiggernettverket (som enn så lenge ikke betegnes som et kriminelt nettverk, men som synes å være organisert på samme måte som organisert gateprostitusjon/trafficking, med samordnet transport fra tiggernes hjemland og felles innkvartering, og bakmenn som samler inn tiggernes fortjeneste flere ganger i løpet av dagen), torpedo- og pengeinnkrevermiljøet og forsåvidt også 1 %-klubbene, som krever lydighet og arbeidsinnsats (ofte i kriminell sammenheng) fra hangarounds og prospects. Felles for alle disse gruppene er at utøverne nederst i hierarkiet sliter mest og tjener minst, men motiveres av muligheten for forfremmelse: Prostituerte kan rykke opp til «mamas» (eller trekke seg tilbake), hasjselgere kan rykke opp til mer innbringende posisjoner i hierarkiet og hangarounds kan forfremmes til prospects (prøvemedlem). To ting er felles for alle kriminelle nettverk: 1) virksomheten dreier seg først og fremst om å styrke sin kriminelle kapital, for å klatre på rangstigen til et nivå hvor fortjenesten er høyere og risikoen for straff eller fysisk skade er lavere, og 2) det er alltid bakmennene som tjener mest og blir best beskyttet av nettverket. Vellykkede bakmenn har blitt uunnværlige ressurser for sine kontakter, slipper å utføre straffbare handlinger personlig og beskyttes i tillegg av hele nettverket. Disse bakmennene er det nesten umulig for politiet å få dømt for ulovlige forhold, og ofte har ikke politiet engang kjennskap til de viktigste og mest vellykkede bakmennene.

DE INNVIDDE

Enkelte typer organisasjoner gjennomfører rituelle innvielser. Disse ritualene varerer kraftig, fra 1 %-klubbenes skinndemokratiske innstemming av fullverdige medlemmer, etterfulgt av overrekkelse av «full patch» – tøymerker til å feste på skinnvest, til triadenes mystiske, kvasi-religiøse innvielse. Et utbredt rituale innebærer at et nytt medlem utsettes for grov vold av innvidde i miljøet. Etter å ha holdt ut denne rituelle volden, har medlemmet vist seg sterk og dedikert, og kan opptas som fullverdig «bror» i brorskapet av kriminelle. Disse ritualene er som regel underlagt strengt hemmelighetskremmeri, og det legges spesiell vekt på at medlemmer aldri skal snakke om ritualet eller organisasjonen vedkommende er opptatt i. Som regel understrekes det at den eneste veien ut av et slikt medlemskap er døden.

Flere organisasjoner bruker også tatoveringer, og bare fullverdige medlemmer har lov til å tatovere seg med organisasjonens symboler. I Norge er spesielt 1 %-klubbene tilhengere av å bruke tatoveringer, og det er ikke uvanlig at medlemmer eier egne tatoveringsbutikker. Medlemmer som kastes ut av slike klubber, blir bedt om å fjerne eventuelle gjeng- eller klubbtatoveringer. Å fjerne store tatoveringer som ofte dekker store deler av ryggen og armene, er en kostbar, langvarig og smertefull prosess. De fleste synes imidlertid det er bedre å operere bort slike tatoveringer frivillig enn å få dem fjernet med makt. I Canada finnes det dokumenterte eksempler på medlemmer av 1 %-klubber som har valgt å operere bort slike tatoveringer fremfor å få dem fjernet under tvang med vinkelsliper.

Innvidde i kriminelle organisasjoner, ofte kalt «made men» i mafia-miljø, er etablerte bakmenn som avkrever stor respekt av andre kriminelle. Så lenge de viser respekt for sine overordnende (og betaler sin «kontingent» til organisasjonens overordnede), er de sikret støtte i sine kriminelle prosjekter og garantert ikke-samarbeid med politiet av eventuelle hjelpere i miljøet. Gjensidig lojalitet i det kriminelle nettverket gjør det nesten umulig å straffeforfølge disse mennene, som gjennom en kombinasjon av frykt og gjensidig samhold i miljøet oppnår tilnærmet immunitet mot strafferettslig forfølgelse. Slike menn utgjør kjernen i den organiserte kriminaliteten og finnes i alle land hvor slik virksomhet er utbredt – også i Norge.


NOTER

1Dagbladet 23.11.2000: «Noen betaler for å få meg drept» av Gunnar Hultgreen. Sitat: «Mens politiet lukket øynene, banket muskelberget opp dem som opponerte og ikke fulgte Kvalens lov”.

2Dagbladet 16.12.2000: «Raske penger - brå død. Torpedo Jobbet for fi nanskjendiser» av Arve Bartnes og Ole Bjørner Loe Welde. Sitater: «Når vi har bumpet inni hverandre på byen, har vi slått av en prat, sier Th omas Øye til Dagbladet.»[…]«Christer Tromsdal hadde litt sosial omgang med Eivind Johansen» […] Jeg har utelukkende opplevd Eivinds positive sider. Jeg kjenner kona og barna hans. De har det tungt nå. Drapet er fryktelig tragisk, sier Kristian Helgesen til Dagbladet.

3Nettavisen 17.10.06: «- Mafi a skjuler Nokas-pengene» av Kjetil Mæland , Ida Johansson , Geir Selvik og Jens Christian Nørve.
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