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Innledning

Fenomenet ekstremisme er langt fra nytt, men fikk så avgjort fornyet oppmerksomhet etter 22. juli-hendelsene i Oslo og på Utøya. Det faktum at gjerningsmannen Anders Behring Breivik ikke bare gjennomførte ekstreme handlinger, men også var motivert av ekstreme meninger – meninger han ytret og deler med mange – har aktualisert en undersøkelse og klargjøring av ekstremismefenomenet.

Behring Breiviks ideer har klare likhetstrekk med klassisk fascistisk ideologi og ekstremisme,1 men denne likheten gjør det likevel ikke umulig å påpeke unike trekk ved hans posisjon og handlinger. Det finnes for øvrig mange former for ekstremisme. Den formen som har fått mest oppmerksomhet i mediene, i opinionen og forskningen de siste 30 årene, er den islamistiske. Ekstremisme forekommer imidlertid også innenfor andre religioner enn islam, og politisk ekstremisme finnes så visst også på venstre side av det politiske spekteret.

En kan ha ekstreme oppfatninger både av virkeligheten og av moral. Ikke alle former for ekstremisme kan sies å være farlige, for ikke all ekstremisme fører til ekstreme handlinger som skader eller dreper mennesker. Likevel er det all grunn til å konfrontere de ulike ekstremismevariantene som finnes.

I sin nyttårstale sa statsminister Jens Stoltenberg blant annet følgende:


Internett på sitt verste er når totalitære forførere får snakke uimotsagt i mørke kroker på nettet. Dette må vi møte med fasthet. Vi skal drive dem ut med kunnskapens lys. Å ta til motmæle mot ekstremisme er å ta ansvar for fremtiden. Jeg oppfordrer alle til å bli gode digitale nabokjerringer. Ikke for å sensurere meninger eller kvele debattene. Vi skal tåle det ubehagelige. Det som irriterer, provoserer og endog sjokkerer. Men – vi skal ta igjen.

Vi skal svare. Det er å vise ytringsansvar å si: «Nei, du tar feil». Vi gjør det ved lunsjbordet på jobben. Nå er tiden inne for også å gjøre det på nettet.2



Skal vi kunne konfrontere ekstremismen, er det nødvendig å identifisere den og skille mellom ulike varianter og grader av det som er farlig og uønsket. Klarer vi ikke det, blir det heller ikke mulig å finne fram til de mest relevante motstrategiene, for vi kan ikke forvente at ett og samme tiltak har samme effekt på de forskjellige formene for ekstremisme vi vil konfrontere. Så hvordan kan vi identifisere ekstremisme? Hva er dette for slags fenomen? Hvor kommer den fra? Og hvordan kan vi redusere ekstremismens innflytelse? Denne boka forsøker å gi noen svar.

En risiko ved å konfrontere ekstremisme er at denne konfrontasjonen kan fortone seg som en meningskontroll. Skal ekstremisme behandles som fenomen, må det også reises spørsmål knyttet til sammenhengen mellom meninger, ytringer og handlinger, til spørsmålet om ytringsfrihetens grenser, og man må drøfte hvor langt ansvaret for en ytring strekker seg, både juridisk og moralsk. Menneskets frihet, inklusive ytringsfriheten, har klare prinsipielle grenser. Disse grensene går der andres frihet og øvrige grunnleggende rettigheter begynner: Ingen skal kunne bruke sin frihet til å krenke eller begrense andre frihet. I praksis er det likevel ikke alltid like lett å trekke grensene for hva det er legitimt å ytre offentlig. På mange måter er det nettopp selve praksisen – vår offentlige debatt – som bidrar til avklaringene.

Denne boka er også ment som et bidrag i den offentlige debatten, men kan ikke svare like grundig på alle relevante spørsmål og problemstillinger. Den drøfter det ekstreme og ekstremisme, særlig med hensyn til virkelighetsoppfatninger, moral og politikk. Ekstreme oppfatninger av ulikt slag illustreres med eksempelsitater.

Et annet hovedanliggende er å drøfte og forsøke å avklare omfanget av moralsk ansvar for ekstreme ytringer og handlinger.

Sist, men ikke minst vil denne boka presentere motstrategier – altså si noe om hvordan vi kan møte den farlige ekstremismen – spesielt gjennom informasjon om argumentasjons- og debatteknikk som kan brukes på Internett og i andre sammenhenger.

*

Ekstremismens kjennetegn er blitt til på oppfordring fra Spartacus forlag. Den er ment å være en slags bruks- eller håndbok i hvordan man gjenkjenner ekstremisme av ulikt slag og i hvordan man kan og bør konfrontere slik ekstremisme. Jeg takker forlaget for utgivelsen og vil rette en særlig takk til redaktør Frode Molven for gode kommentarer og godt samarbeid. Takk også til Iver Østavik og Dan-Raoul Miranda for inspirerende tilbakemeldinger og konstruktive kommentarer.

En rekke av temaene fortjener en grundigere utredning og faglig diskusjon enn det har vært plass til og hensiktsmessig å gjøre her, og planen er derfor å komme tilbake til noen av dem i en mer akademisk avhandling eller i fagartikler. Tilbakemeldinger og kommentarer kan gjøre et slikt arbeid bedre, og merknader, synspunkter og innspill kan også bidra til forbedringer av senere utgaver. Alle kommentarer kan sendes til meg via e-post.

*

Det finnes dem som synes jeg ikke er kvalifisert til å skrive en bok om ekstremisme siden de mener at jeg selv er eller har vært en ekstremist. Henvisningen går da til min fortid som engasjert i den palestinske frigjøringskampen og involvert i det som kunne ha blitt en terroraksjon for 35 år siden. En del mener også at denne delen av min bakgrunn blir underslått av både meg selv og mediene når jeg opptrer som kommentator om ulike spørsmål, inklusive ekstremisme på Internett. Jeg har intet ønske om å skjule min fortid. Den må og skal jeg leve med. Jeg skal også stå til ansvar for det jeg har gjort, i tråd med det jeg krever av andre. Derfor har jeg i etterordet gjort rede for hva som skjedde i Libanon i 1977 og hvordan mine politiske oppfatninger har utviklet seg siden den gang.

Oslo, februar 2012

Lars Gule

lars.gule@hioa.no


DEL 1

EKSTREMISMEN


1. Hva er ekstremisme?

Definisjoner

De fleste har vel en intuitiv forståelse av hva det ekstreme er. Det synes åpenbart å være «noe» – oppfatninger, meninger, ytringer og handlinger – som ligger langt fra såkalte vanlige oppfatninger og handlinger. Med andre ord noe som ligger i ytterkanten eller utenfor kanten av det som er akseptabelt. Ordboka forteller at ekstremisme er det samme som en «ytterliggående holdning» eller et «ytterliggående syn». Dette stemmer også med ordets opphav.

Både «ekstrem» og «ekstremisme» kommer fra det latinske extremus. Uttrykket kan oversettes med «det ytterste» eller «det fjerneste», eller også «det verste». «Ekstremisme» blir dermed en mer systematisk gjennomtenkt posisjon, teori eller ideologi hvor ekstreme posisjoner, standpunkter etc. er vesentlige. Begrepet ‘ekstremisme’ er derfor også knyttet til forestillingen om et politisk spektrum hvor det finnes et sentrum som gjerne defineres eller forstås som «det vanlige», «akseptable» eller «riktige» i normativ forstand, mens ytterkantene på både høyre og venstre side således blir ideologisk ekstreme.

Tenker vi oss «det vanlige» eller «akseptable» som et område som dekker et visst område på en linje, vil det ekstreme naturlig nok ligge i ytterkantene på begge sider av linjen.

[image: img]

En slik linje assosieres gjerne med en klassisk politisk høyre–venstreakse i politikken, der ekstremisme kan oppstå på begge sider. Hvor det vanlige eller akseptable slutter og det ekstreme begynner, vil ofte være vanskelig å si. Her finnes det i alle fall et betydelig rom for subjektive oppfatninger.

Vi kan jo også tenke oss det ekstreme definert ut fra et sentrum i en sirkel (eller en kule for den del).

[image: img]

Om vi tenker det ekstreme ut fra en sirkel, kan vi trekke inn flere forhold eller dimensjoner enn bare de politiske. Ikke minst kan vi legge inn oppfatninger og holdninger av religiøs art. Dette betyr også at enkeltpersoner eller grupper kan ha ekstreme posisjoner i visse spørsmål (for eksempel religiøse) og svært sentrumsorienterte eller alminnelige i andre (for eksempel politiske).

Felles for både linjen og sirkelen er at man definerer, mer eller mindre subjektivt, det ekstreme som noe som ligger langt fra ens egen oppfatning av det vanlige eller akseptable; eller alternativt noe som ligger langt fra det som betraktes som flertallets eller den rådende oppfatning av det vanlige. Det er altså også noe negativt assosiert med det ekstreme forstått som det verste, og ekstremisme brukes ofte som et negativt ladet uttrykk.

Slik kan man karakterisere en rekke posisjoner, standpunkter, holdninger og handlinger som ekstreme. En strategi et fotball-lag velger overfor en bestemt motstander, kan kalles ekstrem nettopp ut fra hva som er vanlig eller man selv mener er fornuftig. Man kan også kalle et kunstverk ekstremt ut fra bestemte oppfatninger av hva som er god kunst, eller mene at forklaringen på UFO-fenomenet som intelligent besøk fra Venus er ekstrem ut fra det vi vet om denne planeten.1

Selv om den intuitive forståelsen av det ekstreme er at det ligger langt fra et sentrum eller midtpunkt, gir figurene overfor rom for at ekstremisme er noe som kan gradbøyes, avhengig av hvor langt fra sentrum man befinner seg. Noe av problemet er imidlertid at heller ikke dette sentrum, det akseptable eller normale vanligvis er definert når vi snakker om det ekstreme. Dermed gir verken dagligtalen eller disse figurene gode svar på spørsmålet om hvor grensene for det ekstreme går.

Figurene er likevel nyttige, fordi de viser at det ekstreme – meninger, holdninger og handlinger – trolig kan finnes innenfor en rekke ulike samfunnsområder. Skal vi forstå ekstremisme som et samfunnsmessig fenomen vi kan studere, blant annet knyttet til den typen meninger og handlinger Behring Breivik har stått for, trenger vi imidlertid en mer avklart og gjennomtenkt definisjon. En slik definisjon kan bidra til å synliggjøre hva som er akseptabelt og hva som er ekstremt. I dette kapitlet skal vi se på politisk og religiøs ekstremisme.

Vi må avklare hva som utgjør «sentrum», altså det som det ekstreme defineres i forhold til. Spørsmålet blir om vi kan finne gode kriterier for å presentere noe som normalt, riktig og/eller fornuftig, altså et slags «sentrum» det finnes gode grunner for å innta. Det er ikke en god nok grunn at man selv er fornøyd med dagens politiske orden.

Politisk ekstremisme

Påstander om ekstremisme forekommer særlig på den politiske arena, derfor begynner vi med å se på noen av de definisjoner av ekstremisme som forekommer her. Vi bør da ha i bakhodet at politikk også innebærer legitim utøvelse av makt. Den politiske ekstremismen handler, som vi skal se i det følgende, om en maktbruk som ikke er legitim, verken juridisk eller moralsk.

I PaxLeksikon pekes det på at ekstremisme er en betegnelse for et ytterliggående standpunkt, særlig i politiske spørsmål. En «ekstremist» er derfor en person som er «ytterliggående».2 Interessant nok er det som regel «de andre» som karakteriseres slik. Den som bruker uttrykket, plasserer oftest seg selv i et fornuftig eller moderat sentrum, uten at dette nødvendigvis er spesielt klart avgrenset.

I The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought av den britiske filosofen Roger Scruton heter det at ekstremisme er en:


Vague term, which can mean:

1. Taking a political idea to its limits, regardless of ‘unfortunate’ repercussions, impracticalities, arguments, and feelings to the contrary, and with the intention not only to confront, but also to eliminate, opposition.

2. Intolerance towards all views other than one’s own […]

3. Adoption of means to political ends which disregard accepted standards of conduct, in particular which show disregard for the life, liberty and human rights of others.3



Her unngås den geometriske metaforen, men ellers er en rekke elementer med som mange vil mene kjennetegner ekstreme politiske oppfatninger, som hensynsløshet og vilje til voldsbruk.

Tysk ekstremismeforskning er preget av forskning på totalitær tankegang. Ved å vise hva det definerte står i motsetning til (dvs. ikke er), defineres ekstremisme som en «fundamental avvisning av den demokratiske forfatningsstaten».4 Dette omfatter alle aktiviteter som retter seg mot grunnlover basert på en frihetlig demokratisk grunnorden. Den tyske ekstremismeforskeren Uwe Backes definerer ekstremisme som «politiske diskurser, ideologier og programmer som implisitt eller eksplisitt er rettet mot grunnleggende verdier eller regler og prosedyrer i demokratiske konstitusjonelle stater […].»5 Her blir igjen holdninger til (den tyske) rettsstaten det avgjørende kriterium for om noe skal vurderes som ekstremt eller ikke, ikke nødvendigvis vilje til voldsbruk.

Backes definerer ekstremisme normativt, dvs. som noe som ikke bare kan beskrives, men som også handler om hva som er riktig og galt ut fra en gitt politisk-sosial orden. Dermed er «det vanlige» det samme som det akseptable eller riktige, mens det ekstreme innebærer uforsonlighet overfor den gitte sosiale og politiske orden. Denne ordenen kan være vårt borgerlige samfunn eller andre etablerte samfunnsformer. Disse samfunnsformene blir dermed ofte implisitt eller (mer sjelden) eksplisitt det sentrum som det ekstreme defineres i motsetning til.

Men slik blir både det riktige/normale og det ekstreme til relative posisjoner. Dersom den alminnelige mening endrer seg og beveger seg innenfor det politiske spekteret, kan jo den komme til å omfatte posisjoner som tidligere var ekstreme. Det finnes mange eksempler på dette. I eneveldige monarkier var demokratiske ideer ansett som både farlige og ekstreme av så vel makthavere som flertallet i befolkningen. Og mens det for eksempel i Norge var «riktig» å avvise kvinners rett til selvbestemt abort som en ekstrem (politisk-moralsk) posisjon for noen tiår siden, er i dag denne retten alminnelig akseptert. I dag er det faktisk motstand som selvbestemt abort som oppfattes som ekstremt av mange.6 Som vi ser, blir politisk ekstremisme noe historisk og geografisk-kulturelt relativt. Det som er ekstremt i én situasjon, er blitt det normale og riktige i en annen.

Det er ikke nødvendigvis noe galt med relative begreper, men det kan fort innvendes mot en påstand om ekstremisme at anklagen bare er et fordekt forsvar for en mer eller mindre tilfeldig gitt politisk-moralsk orden, en orden det kan være gode grunner til å stille spørsmål ved. En innvending mot ekstremismebegrepet handler derfor om at det blir for snevert, ja til og med småborgerlig (innskrenket og trangsynt, eller perspektiv- og prinsippløst, og autoritært) gjennom sin implisitte og eksplisitte stempling av alternative politiske visjoner som politiskmoralsk forkastelige. Det blir uttrykk for en type definisjonsmakt som skal legitimere etablerte institusjoner og en gitt samfunnsorden. Slik kan mindretallsposisjoner fort stemples som illegitime, og slås ned på.

Imidlertid brukes ekstremismebegrepet ofte for å vise til hvilke metoder en påstått ekstrem person eller gruppe er villig til å benytte for å nå sine mål. Som definisjonen til Scruton viser (punkt 3), handler det om hensynsløshet, ofte forstått som bruk av vold. I den norske regjeringens handlingsplan for å forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme fra 2010 plasseres «ekstrem» nettopp tett på voldsbruk:


Begrepet «ekstrem» refererer i denne sammenheng til holdninger til bruk av vold. En ekstrem person er således en person som aksepterer bruk av vold for å nå politiske mål. «Ekstremisme» henspeiler derfor kun på valg av virkemidler og ikke på politiske mål. Med «radikalisering» menes her den prosess der en person i økende grad aksepterer bruk av vold for å oppnå politiske mål. Slik sett vil radikalisering kunne representere en prosess som under gitte forutsetninger, vil kunne utvikle seg til ekstremisme.7 [Min uth.]



Men i denne definisjonen blir flertallet av innbyggerne i Norge, inklusive regjeringen, til ekstremister. Den norske regjering, med et flertall av befolkningen i ryggen, har ved flere anledninger brukt norske væpnede styrker i voldelige innsatser for å nå politiske mål. Det er nok å nevne Norges pågående engasjement i Afghanistan siden den amerikanske intervensjonen i 2001 og deltagelsen i opprettholdelsen av en flyforbudssone over Libya med påfølgende bombing i 2011. Norge har et militært forsvar og er beredt til å bruke dette – nettopp for å nå eller forsvare politiske mål, som for eksempel å bevare vår selvstendighet, håndheve norsk suverenitet i fiskerivernesonene, for å hindre piratvirksomhet i Det indiske hav, støtte FNs sikkerhetsråd og våre NATO-allierte osv.

Regjeringens definisjon kan ikke forstås som annet enn at ekstremisme er å bruke vold for å nå andre mål enn dem regjeringen eller et flertall i Stortinget måtte ha, mål som er ulovlige eller illegitime. Altså blir også dette en (svært) relativistisk definisjon av ekstremisme.

Det kan innvendes at når regjeringen aksepterer bruk av vold, dvs. militærmakt, handler dette om ekstreme situasjoner, som jo krig er. Dermed ligger det en underforstått normalitetsforutsetning i regjeringens definisjon, men hva er normalt? Krig er fortsatt ikke unormalt i verden, og Norges engasjement i væpnede konflikter blir neppe mindre i årene framover.

Vi har også hatt regjeringer som har satt inn store politistyrker mot demonstranter på norsk grunn. Vi kan nevne de store aksjonene mot de sivilt ulydige som forsøkte å hindre utbygging av Alta-vassdraget på begynnelsen av 1980-tallet, hardhendt framferd mot demonstrerende Blitz-ere på 1980-tallet eller innsatsen mot Oslo-demonstranter som protesterte mot den israelske krigføringen på Gaza-stripen vinteren 2009. Alt dette handler om å bruke makt for å gjennomføre politiske mål som stortingsvedtak samt å opprettholde lov og orden. Man kan kanskje si at disse politistyrkene ikke har brukt vold, men makt. Det er trolig et noe underordnet språklig skille. I flere tilfeller har bruken av langkøller og tåregass definitivt vært voldelig. Dessuten er det et politisk mål å opprettholde lov og orden, slik at politiets voldelige innsats mot ranere, væpnede gjengmedlemmer etc. også handler om statlig bruk av vold for å oppnå politiske mål.8

Om definisjonen endres fra å omfatte bruk av vold for å nå politiske mål til å handle om bruk av ulovlig eller illegitim vold for å nå politiske mål, er den fortsatt relativisert, for hva som er ulovlig, kan endre seg. I vår sammenheng kan det, for det første, være grunn til å peke på at regjeringens bruk av militær vold i Afghanistan, Libya og andre steder ikke er ukontroversiell, verken politisk eller juridisk, selv om mange peker på at disse operasjonene eller deler av dem er i strid med folkeretten.9

For det andre vil mange åpenbart ulovlige voldshandlinger innenfor en gitt politisk-juridisk orden bli hyllet som legitime og nødvendige i en situasjon hvor det oppleves tvingende nødvendig å styrte den samme orden. Dermed vil de ulovlige voldshandlingene bli lovlige etter at endringene – eller revolusjonen som det gjerne kalles – er blitt gjennomført. Den amerikanske uavhengighetserklæringen har interessant nok et forhåndsforsvar for slike ulovlige, men politisk-moralsk legitime, revolusjoner:


That whenever any Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right of the People to alter or to abolish it, and to institute new Government, laying its foundation on such principles and organizing its powers in such form, as to them shall seem most likely to effect their Safety and Happiness. Prudence, indeed, will dictate that Governments long established should not be changed for light and transient causes; and accordingly all experience hath shewn, that mankind are more disposed to suffer, while evils are sufferable, than to right themselves by abolishing the forms to which they are accustomed. But when a long train of abuses and usurpations, pursuing invariably the same Object evinces a design to reduce them under absolute Despotism, it is their right, it is their duty, to throw off such Government, and to provide new Guards for their future security.10 [Mine uth.]



Det var nettopp et slikt opprør Norge støttet i Libya siden den militære intervensjonen medførte støtte til voldelige opprørere. På samme måte har også Norge, enkelte ganger, støttet ulike frigjørings- og motstandsbevegelser selv om de bruker vold for å nå sine politiske mål.

Regjeringens forsøk på å levere en definisjon av ekstremisme løsrevet fra de politiske målene, og knyttet utelukkende til bruk av voldelige midler for å nå målene, fungerer altså ikke. Regjeringens definisjon, på samme måte som Scrutons og den tyske ekstremismeforskningens definisjoner, omfatter også en underforstått vurdering av målene for handlingene.

Å karakterisere personer eller grupper som (også) tyr til vold for å nå (politiske) mål, for ekstremister er på mange måter forståelig i en «normalsituasjon». Det blir derimot ganske meningsløst når også voldsbruk i krigssituasjoner og frigjøringskamp vurderes som ekstremt: Da har man inntatt et syn på hva som er ekstremt uten å vurdere hva som likevel kan gjøre voldelig motstand legitimt. Slik forsvares den til enhver tid gitte samfunnsmessige orden.

Ved å vektlegge bruk av vold, oppfordring til bruk av vold eller en uttrykt vilje til bruk av vold, har også regjeringens definisjon lagt vekten på handlinger. Regjeringen sier eksplisitt at den ikke vil vektlegge mål. Den samme vekt på handlinger finnes også i Scrutons definisjon når det ekstreme forstås som det å gå til grensene, «regardless of ‘unfortunate’ repercussions, impracticalities, arguments, and feelings to the contrary, and with the intention not only to confront, but also to eliminate, opposition». Det samme gjelder for Scrutons tredje definisjonspunkt som nettopp handler om valg av virkemidler.

Ofte er «ekstremismeproblemet» blitt framstilt helt allment og derfor for vagt. Når et problem framstilles allment, vagt og uklart, kan forslag til løsninger også fort bli allmenne, dvs. vidtfavnende. En del av problemet ligger altså i den for allmenne måten å framstille ekstremismeproblemet på.

Men det er nødvendig med en tilnærming som er allmenn nok når målet er å identifisere både høyre- og venstreekstremisme og andre former for ekstreme posisjoner. Det er med andre ord behov for en klarere forståelse av hva som er ekstremt og en mer sakssvarende definisjon (eller definisjoner) av ekstremisme enn de relativistiske og handlingsorienterte. Vi må avrelativisere definisjonene så langt som mulig, noe en kikk på den sedvanlige forståelsen av religiøs ekstremisme vil bekrefte.

Religiøs ekstremisme

Religion handler for mange om de mest grunnleggende normene mennesker bør forholde seg til. Disse normene er gitt av en gud og er kjent gjennom ulike former for åpenbaringer. Religion omfatter også – ofte – forklaringer på og beskrivelser av virkeligheten som er grunnleggende for de troende.

Hva skiller religiøs ekstremisme fra politisk? Åpenbart at de mål den religiøse ekstremisten har, er religiøse, ikke politiske. Samtidig er det også en tendens til å vektlegge en vilje til bruk av voldelige midler for å nå disse målene som en del av den religiøse ekstremismen. I en nylig vedtatt «Fellesuttalelse mot religiøs ekstremisme» fra Islamsk Råd Norge og Mellomkirkelig råd for Den norske kirke i november 2011 heter det blant annet:


Ekstremisme handler om bruk av vold, tvang eller trusler som fremmer ekstremistenes idealsamfunn eller som angriper enkeltmennesker eller grupper. Dette skjer ofte uten at religion er inne i bildet. Men det er også noen som bruker religion eller religiøs retorikk for å begrunne eller legitimere ekstremisme, blant annet ved å tolke hellige tekster slik at de støtter ekstremistiske holdninger og handlinger. Det er dette vi forstår som religiøs ekstremisme, og som vi som religiøse ledere har et særlig ansvar for å ta avstand fra og motarbeide.11



Denne definisjonen ligner på regjeringens ved at den vektlegger handlinger og vold. Dette kan ha mye for seg, men ofte forstås også religiøs ekstremisme på andre måter. Det er nok ganske vanlig å forstå slik ekstremisme som det å sette religionen foran alt annet i livet, og å følge religionens antatte krav strengt. Ofte så strengt at det påvirker alle personlige valg og beslutninger på en slik måte at det går imot hva som anses for å være det riktige og i den enkeltes interesser, eller det normale og «sunne» i samfunnet de lever i. Slik forstått inkluderer religiøs ekstremisme gjerne en sterk misjonering for det som anses som den eneste riktige måten å tro og leve på. Denne formen for religiøs ekstremisme kan også defineres som ønsket om å utvide omfanget, detaljene og strengheten i den religiøse loven, samt sosial isolasjon og avvisning av den omgivende kulturen.12 I den siterte fellesuttalelsen tas det imidlertid eksplisitt avstand fra en så vid ekstremismeforståelse. Der heter det at


[…] det ikke er grunnlag for å bruke termen religiøs ekstremisme om enhver som er sterkt engasjert av sin tro og som lever ut dette engasjementet på ulike måter. Det å ha et inderlig og sterkt engasjement for sin tro har i seg selv ikke noe med ekstremisme å gjøre, så lenge dette skjer i respekt for andres menneskeverd og menneskerettigheter, og uten at en tvinger konsekvenser av ens egne religiøse eller ideologiske oppfatninger på andre mennesker.13 [Min uth.]



Likevel kan begge disse definisjonsforsøkene sammenfattes i en forståelse av religiøs ekstremisme som en radikalisert og intolerant posisjon som vanligvis også anerkjenner bruk av vold for å fremme en religiøst motivert agenda. Det er heller ikke noen nødvendig motsetning mellom en religiøst og politisk forstått agenda. Tvert imot vil mange ytterliggående religiøse ikke begrense sin forståelse av religionen til den private sfære. Ytterliggående politikk utvikler også ofte trekk som ligner på religion. Derfor er det ikke uvanlig at religiøs ekstremisme også innebærer et krav om at religionen skal ha avgjørende innflytelse på et samfunns politikk.

Noen identifiserer religiøs ekstremisme med fundamentalisme. Men det behøver ikke å være slik. For dersom bruk av vold (eller vilje og oppfordring til bruk av vold) blir den religiøse ekstremismens kjennetegn, vil selvsagt de fundamentalister som er villige til å bruke vold, være ekstremister, men ikke alle fundamentalister vil det. Likevel kan «fredelige» fundamentalister være ekstreme på andre måter, blant annet ved at de kan ha ekstreme virkelighetsoppfatninger eller ekstreme politisk-moralske synspunkter. De kan for eksempel tro at deres gud aktivt griper inn i virkeligheten i det daglige og at dette kan påvirkes gjennom bønn, og de kan mene at de guddommelig åpenbarte normene – som amputasjon av hender ved tyveri eller dødsstraff for homofile – er de best tenkelige normer.

Det finnes også sekulære, altså ikke-religiøse, livssyn. I prinsippet er det mulig å etablere sekulært livssynsbaserte ekstreme posisjoner av ulikt slag. I praksis har imidlertid sekulære ekstreme posisjoner i all hovedsak hatt form av politiske ideologier, på både høyre og venstre side av det politiske spekteret. Slik ekstremisme faller derfor inn under den politiske ekstremismen.

Sekularismen forstått som den ideologi som vil fremme sekulariseringen av samfunnet, kan imidlertid også omfatte ekstreme posisjoner, for eksempel gjennom ytterliggående politiske angrep på religion og religiøs praksis. Ateismen er imidlertid ikke noe livssyn, men bare et filosofisk standpunkt i spørsmålet om hvorvidt det finnes en eller flere guder eller ikke. Det er så vidt vites ingen ekstreme regimer som har begrunnet sine overgrep med den ateismen som eventuelt måtte ha vært en del av det ideologiske grunnlaget deres. Det var rasetenkningen og antisemittismen samt forestillingene om et framtidig raserent Tyskland og Europa som motiverte det nazistiske folkemordet, ikke de sekulære og ateistiske elementene i visse deler av den nazistiske ideologien. Det var heller ikke ateismen som begrunnet stalinismens overgrep, men forestillinger om å nedkjempe klassefienden og å være på parti med historien og framtiden. Sekulær ekstremisme er således primært politisk, ikke livssynsmessig basert.

Bakgrunnen for nye definisjoner

Det ligger altså et betydelig element av tilfeldighet i hva som anses ekstremt. Dagligspråkets ekstremismeforståelse skapes ved at media, forskere, politikere og andre går ut fra og derfor «patruljerer» omkring et antatt sentrum eller en «kjerne» av det som antas å være det akseptable felles av verdier, politiske standpunkter og lignende. Ved at man slår ned på det «unormale», «uakseptable» og «ytterliggående», markeres det moderate og fornuftige sentrum på en vag og selvfølgelig, dvs. ikke- kritiserbar, måte.14 For å unngå ekstremismedefinisjoner som ikke avklarer hva det ekstreme er ekstremt i forhold til, er det nødvendig å avgrense eller definere det sentrum det ekstreme (i ulike varianter) skal forstås opp mot.

Jeg har egne erfaringer med ekstreme standpunkter og holdninger på ulike nettsteder og fra Internett-debatter. Disse debattene har hovedsakelig dreid seg om livssyn og politikk, og erfaringene viser at ekstreme posisjoner slett ikke bare handler om ideologiske ytterposisjoner i et politisk spektrum eller om ekstremisme i religiøs forstand hvor vilje til bruk av vold er det avgjørende kjennetegnet. Selv om også slik ekstremisme forekommer, har debatten andre hovedomdreiningspunkter.

Man kan tilhøre et sentrumsparti og likevel ha ekstreme virkelighetsoppfatninger (for eksempel knyttet til religiøs overbevisning eller antisemittiske konspirasjonsteorier). Det er også fullt mulig å være plassert langt til høyre eller venstre langs den politiske aksen (for eksempel i økonomisk politikk), og likevel stå fast på et normativt sentrum som menneskerettigheter og demokratiske idealer. De vanlige oppfatningene av ekstremisme er for enkle til å gi god innsikt i ekstremismefenomenet. Det er også mulig at ekstreme oppfatninger i noen sammenhenger blir kamuflert av disse forenklede forestillingene.

Det sentrale i diskusjonene har oftest dreid seg om underlige og feilaktige virkelighetsoppfatninger – som rimeligvis kan kalles ekstreme. I en del sammenhenger er ekstreme virkelighetsoppfatninger kombinert med politisk-moralske (normative) posisjoner som også er ekstreme. Men hvordan kan en virkelighetsoppfatning være ekstrem? Og hva skiller den politisk-moralske ekstremismen jeg har erfart, fra den vanlige og relativistiske forståelsen som er drøftet ovenfor?

I de følgende to kapitlene vil jeg utvikle kriterier som kan brukes til å avgjøre om virkelighetsoppfatninger og politisk-moralske standpunkter og posisjoner er ekstreme. I kapittel fire vil jeg se på om handlinger basert på slike posisjoner kan klassifiseres som ekstreme.

Deskriptiv og normativ ekstremisme

Både de klassiske og de dagligdagse definisjonene av ekstremisme er utilstrekkelige. Den praktiske debatten handler om to ting: Virkelighetsoppfatninger og normer. Derfor vil jeg definere ekstremisme ut fra deskriptive og normative kriterier.

Deskriptiv er et uttrykk som kommer fra det latinske describere, som betyr å beskrive. Deskriptiv aktivitet er altså beskrivende. Virkeligheten er noe vitenskapen beskriver for å kunne analysere og forklare. Den beskrivende aktivitet forholder seg altså til noe som er. En slik virksomhet er oftest forskjellig fra normativ virksomhet. Normativ virksomhet forteller gjerne hvordan noe bør være.

Deskriptiv ekstremisme handler derfor om ekstreme virkelighetsoppfatninger, nettopp fordi alle virkelighetsoppfatninger er beskrivelser av virkeligheten. Slike beskrivelser tar utgangspunkt i hva vi vet, basert på observasjoner av empiriske forhold og vitenskapelige analyser av slike observasjoner og innsamlede data. Den ekstreme virkelighetsoppfatningen (den deskriptive ekstremismen) ligger langt fra hva vitenskapen forteller oss om virkeligheten.

Normativ ekstremisme handler på sin side om ekstreme moralske, juridiske og/eller politiske posisjoner. Den normative ekstremismen ligger med andre ord langt fra godt begrunnede og omforente normer.

Begge disse formene for ekstremisme vil bli drøftet, analysert og eksemplifisert i de to neste kapitlene.
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