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Forord til 2. utgave

Et års tid etter at denne boken utkom første gang i 2004 fikk jeg et brev fra forlaget Constable & Robinson i London. De hadde lest et dokument som lå ute på FNs hjemmeside i New York, der jeg argumenterte mot Tusenårsmålene fordi disse var i ferd med å sette Afrika på trygd og innføre en «velferdskolonialisme». Var jeg interessert i å skrive en bok i denne ånden? Boken fantes allerede på norsk, så jeg takket ja og skrev den om litt mens jeg – godt hjulpet av familien – oversatte den, samtidig som tematikken ble utvidet. Jeg tok også mot til meg og lot det som i den norske boken bare var en undertittel – How rich countries got rich, and why poor countries stay poor – bli bokens eneste tittel. Siden boken kom ut, har den internasjonale finanskrisen gitt vind i seilene til bøker som denne, som fremhever at uregulerte markeder like ofte kan frembringe spontant kaos som spontan orden, uten at dette betyr at man argumenterer for en planøkonomi.

Den engelske utgaven utkom våren 2007 og fikk svært god mottagelse internasjonalt. Et nytt opplag måtte trykkes raskt. Det nye opplaget var utsolgt fra forlaget da paperback-utgaven kom sommeren 2008. Boken ble tildelt Myrdal-prisen samme år, en pris oppkalt etter den svenske økonomen og Nobelprisvinneren Gunnar Myrdal som omtales i boken. Myrdal representerer den institusjonelle og evolusjonære skolen som nesten ikke er representert i Norge.

Denne norske boken har bare litt over halvparten så mange sider som den engelske, men dekker det essensielle. Flere har bedt meg produsere en 100-siders versjon av den engelske boken, det vil si en kortfattet bok på engelsk som ligner det produktet leseren nå har i hånden på norsk.

Hovedhensikten med boken er å peke på de økonomiske mekanismene som skaper ulikheter mellom nasjoner. Boken er en kritikk av nyliberalismen som fullstendig overtok det økonomiske verdensbildet etter Berlin-murens fall. Nyliberalismen er noe helt annet enn liberalismen. Mens John Stuart Mill, som ansees som en viktig liberalistisk filosof på 1800-tallet, innså at fattige land ikke kunne bli rike uten en industrisektor, utgjorde selve kjernen i nyliberalistisk politikk en nærmest religiøs tro på effekten av frihandel. Direktøren i Verdens handelsorganisasjon (WTO), Renato Ruggiero, hevdet at frihandel vil frigjøre «den grenseløse økonomiens potensial til å utjevne forholdene mellom land». Denne boken argumenterer mot en ideologi og en praktisk politikk som siden Berlin-murens fall har dannet selve kjernen i vår økonomiske verdensorden, men også for en annen virkelighetsforståelse og en annen økonomisk politikk som har langt eldre aner enn dagens fysikkbaserte teori har.

Rundt den irrasjonelle kjernen i David Ricardos teorier – der internasjonal handel kun er basert på telling av arbeidstimer – har dagens økonomifag modellert alle tenkelige og utenkelige situasjoner. De har på et vis kjøpt alle loddene i lotteriet, slik at uansett hva som skjer kan de si «det har vi også en modell for». Jeg kritiserer den politikken som faktisk drives mot fattige land, altså den som er basert på en karikaturversjon av David Ricardo. Jeg har aldri benektet at det finnes andre modeller, bare at disse ikke har noen praktisk betydning for de fattige, fordi de ikke tas i bruk i praktisk politikk. Det hjelper ikke pasientene om legene har en masse medisiner på hyllene, men mangler moralsk mot til å skrive ut reseptene. I boken kaller jeg fenomenet Krugmans Last (the Krugmanian Vice) etter den amerikanske økonomen Paul Krugman, som tidlig på 80-tallet gjenoppdaget et hovedargument for industrialisering – stordriftsfordelene som følger med industrialisering – samtidig som han nektet fattige land å bruke denne innsikten.

Hvorfor har så ikke økonomene moralsk mot til å skrive ut en blå resept til fattige land for «diversifisering vekk fra råvareproduksjon», når dette er den eneste medisinen som i de siste 500 årene har kurert fattigdom? Slik jeg ser det, er det i bunn og grunn fordi nyklassisk økonomi fundamentalt har misforstått kapitalismen. Nyklassisk økonomi henter sine metaforer (sine bilder på hva økonomien skal sammenlignes med) fra fysikkfaget, og i sentrum står en «likevekt» – en «perfekt konkurranse» – der ingen egentlig tjener godt. I praksis beskriver modellen den mislykkede kapitalismen vi finner i fattige land: avtagende avkastning og perfekt konkurranse. En erfaringsbasert virkelighetsforståelse kan snu utviklingen. Det er nemlig kun diversifisering vekk fra råvareproduksjon som bringer den velstand som gjør høye lønninger og høye skatteinntekter mulig. Drivkraften i kapitalismen er stadig nye innovasjoner og ny teknologi som skaper imperfekt konkurranse, og innovasjoner sprer seg annerledes i råvareproduksjon enn i industri og avansert tjenenesteproduksjon. Kapitalistene må altså stadig innovere for å kunne holde inntekten oppe. De driver en jakt på fortjeneste som kalles «rent-seeking» (der «rent» er en inntekt over minimum). Hos dagens standardøkonomer er «rent-seeking» noe ufyselig, fordi det blir forbundet med «statisk rent-seeking» i et nullsums-spill med en virkelighetsforståelse der kapitalen i seg selv – ikke teknologi, kunnskap og entreprenørskap – er kapitalismens egentlige drivkraft. Det pussige er at denne økonomiske standardteorien, som hverken modellerer dynamisk imperfekt konkurranse eller tar med entreprenørens rolle, i praksis blir teknologi- og næringslivsfiendtlig langs hele den politiske aksen.

Et argument mot tesene i boken er at industrialiseringsstrategiene flere steder har feilet. Dette er som å bruke det faktum at ikke alle blir friske av antibiotika som argument for å nedlegge forbud mot denne typen legemidler. Studerer man underutvikling med en forståelse av industriell dynamikk – ikke likevekt –, kan man forklare hvorfor ikke alle forsøk virker. Det kan skyldes mangel på konkurranse (for eksempel at en slekting av presidenten har fått et monopol), at markedet var for lite, at det ble beskyttet for kort eller for lenge, at man ikke skapte tilstrekkelig kritisk masse, at man ikke beskyttet de delene av verdikjeden som gir størst verdiskapning eller at timingen i forhold til den teknologiske endringen i verden var uheldig. En vellykket strategi krever «passe konkurranse», hverken perfekt konkurranse eller monopoler fører frem. Den engelske utgaven har en tabell der kriteriene for «god» og «dårlig» proteksjonisme er forklart.

Kina og India hadde helt fra slutten av 1940-tallet en industripolitikk som skapte altfor liten konkurranse. Likevel er det i dag en raskt økende forståelse i disse landene for at uten denne politikken, koblet med en langsom overgang til frihandel (ikke Washington-institusjonenes anbefalte sjokkterapi), ville de aldri vært der de er i dag. De beskyttet kanskje sin industri for mye og for lenge, men det er usedvanlig tydelig hvor man bør legge feilmarginene i strategien. Beskytter man for lenge, blir man et rikt land med en noe ineffektiv industrisektor, slik som Argentina i 1995. Beskytter man ikke i det hele tatt, blir man som Somalia i 2008: lutfattig. Tilhengerne av nyliberalismen forsøker å ta Kinas og Indias suksess til inntekt for sin egen ideologi; i virkeligheten var det en forutgående læretid på 50 års hjemlig industriutbygging – selv om det ble gjort mange feil – som gjorde suksessen mulig.

Økonomifaget er egentlig ikke annet enn en videreføring av fortidens fortellertradisjon, sier den amerikanske økonomen Deirdre McCloskey. Vi er som steinalderfolk som sitter og forteller hverandre historier rundt bålet. Historiene bygger i stor grad på metaforer, bilder som hentes utenfra for å fungere som forklaringsmodeller. Min hovedinnvending mot det økonomifaget som vokste frem under Den kalde krigen, og som har fått monopol i Norge, er at det forsøker å forklare levende kompliserte økonomiske forhold mellom levende mennesker ved hjelp av metaforer av døde ting. Skal man beskrive en sommerfugl for noen som aldri har sett en, er «en stein» et håpløst utgangspunkt. Slik jeg ser det, er bruk av et gammeldags likevektsbegrep fra 1880-årenes fysikkfag et like absurd utgangspunkt for å forklare dagens verdensøkonomi som en stein er for å beskrive en sommerfugl.

Likevekten var et effektivt retorisk grep for å skjule de kreftene i verdensøkonomien som skaper ujevn vekst. I en modell som ikke tar med disse kreftene, er egentlig konklusjonene allerede bygget inn i forutsetningene. Det hele blir et forsvar for øyeblikkelig frihandel og implisitt også for kolonialisme. Det er helt klart at sentrifugalkreftene som skaper ulikheter, blant annet Gunnar Myrdals «perverse tilbakeføringsmekanismer», ofte er langt kraftigere enn kreftene som skaper likevekt. Dersom bare likevektskreftene modelleres – slik standardteorien gjør –, skapes det en falsk trygghetsfølelse for hvordan verdensmarkedet fordeler velstand. Under nyliberalismen ble denne falske trygghetsfølelsen nesten opphøyet til religiøs status.

Har man først valgt et håpløst utgangspunkt som metafor – slik som å starte med en stein for å forklare en sommerfugl –, blir veien til en relevant teori utrolig komplisert og kronglete. Det er det som skjer når teoriene i denne boken skal omskrives til standardteoriens format. Det går nok an, men det blir langt mer komplekst enn det behøver å være.

Mitt hovedanliggende i denne boken er at vi også i Norge trenger et økonomifag som går rett på sak og forklarer økonomiske sammenhenger bygget på faktisk viten og empirisk baserte observasjoner av struktursammenhenger i økonomi og samfunn, på forhold som likevektsmodellene ikke fanger opp. Det er viktig at meningsmonopolet i Norge brytes. Med The Other Canon – de alternative kanoniske skriftene – har jeg forsøkt å skape et samlebegrep for økonomisk teori som er bygget på observasjon av faktisk viten, ikke på metaforer fra fysikken. Selv fikk jeg denne metodologien ved å studere ved Harvard Business School, der økonomiforståelsen og pedagogikken er basert på den Tyske Historiske Skolen i økonomifaget.

I boken kritiserer jeg forståelsen av kapitalismen hos Martin Wolf, økonomiredaktøren i Financial Times, og tilbyr en alternativ definisjon av «kapitalisme» som forklarer hvorfor fattige land egentlig aldri er blitt kapitalistiske. Jeg fant det derfor veldig realt av Wolf da han skrev en meget positiv anmeldelse av min engelske bok i Financial Times. Et lite utdrag finnes bak på omslaget av denne boken. Når synet på både frihandel og faren for finanskriser i uregulerte markeder – hovedelementene i illusjonen om at markedet skaper spontan orden og harmoni –, nå er i ferd med å vende tilbake dit virkelighetsforståelsen var i tiden etter 2. verdenskrig, har Martin Wolf vært en av pionerene. Dette har ofte vært gode næringslivsavisers rolle. Næringslivsfolk er ikke hovedsakelig interessert i ideologi, de trenger et faktagrunnlag for å kunne ta avgjørelser.

For verdens fattige land var WTO-forhandlingene som et tog som kjører i feil retning. Sommeren 2008 stoppet toget. Når vi nå kan søke etter hva slags politikk som bør drives, håper jeg de gamle ideene i denne boken kan bidra. Fattige land har aldri blitt rike av å selge den lille maten de har til rike land. Det er faktisk ikke slik verdensøkonomien er skrudd sammen. Effektiv matproduksjon har alltid gått veien om en diversifisering bort fra ensidig avhengighet av råvarer.

Den liberale filosofen og økonomen John Stuart Mill forklarer hvorledes virkelighetsforståelsen ikke endrer seg gradvis, men i en form for kvantesprang i tidsånden. Ikke siden 1840-årene har verden opplevd en så radikal økonomisk liberalisme som vi fikk etter Berlin-murens fall. 1848 var året da ultraliberalismen falt forrige gang, og i sitt store verk i økonomisk teori, som ble utgitt nettopp det året, skrev Mill: «Det skjer ofte at det alle tror på i én historisk epoke, i en senere epoke blir ansett som en så opplagt absurditet at det eneste problemet blir hvordan noen overhodet kan ha trodd på noe slikt». Kommunismen og nyliberalismen var begge slike absurditeter. Og om ikke så lenge vil vi si til hverandre: «Hvordan kunne vi tro at frihandel ville løse alle problemer, hvordan kunne vi tro at sultende mennesker i Afrika ville bli rike bare de fikk lov å selge maten sin til oss?» Det interessante med slike tilbaketog er at akkurat der og da er avstanden i tid veldig kort mellom «det du sier er uhørt» og «det du sier har vi da visst hele tiden». Det er nettopp en slik periode – et tideverv – vi er inne i nå.

En takk til Helene Bank som overtalte meg til å skrive boken. En spesiell takk til de to stiftelsene Ford Foundation og Leif Høeghs Stiftelse. Ford Foundation bidro med 250.000 dollar til at The Other Canon kunne arrangere kurs i utviklingsøkonomi i den 3. verden, og finansierte i tillegg en foredragsturné til universiteter i Asia. Leif Høeghs Stiftelse har vært til uvurderlig støtte som pådriver for å fremme konstruktiv diskusjon gjennom støtte til utbredelse av en alternativ økonomiforståelse.
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