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Takk til

Denne boken hadde ikke blitt til uten noen skarpe og herlige mennesker.

Jeg vil aller først takke min trofaste og langvarige støttespiller, gammel kollega og partner in crime, historiker Morten Nordhagen Ottosen, for alle kommentarene. Jeg er uendelig glad for å ha blitt kjent med deg. Jeg er takknemlig for tre redaktører som «oppdaget» meg. Jeg vil takke Tore Feiring som ansatte meg som Amerika-korrespondent i Byavisa i Lillehammer og sørget for mitt skriftlige gjennombrudd på norsk. Jeg vil takke aller herligste Erik Sønstelie som ansatte meg som blogger i Gudbrandsdølen Dagningen til tross for at det var mange som var imot. Jeg takker også for mange vennlige og viktige ord underveis. Jeg vil takke Hans Petter Sjøli og VG som fikk meg til å «go national» med skribleriene mine.

Takk til min forlagsredaktør Gerd Johnsen for at du helt fra begynnelsen har gitt jernet for at historien skulle bli fortalt. Hvis gråstein noen steder er blitt til gull, er det takket være deg.

Mange takk til Bente Huuse, Vesa Sarromaa, Anna Mäkelä, Terje Rønning og Torbjørn Ljones for at dere har fungert som mine gjennomsnittslesere. Noen av deres kommentarer har jeg tatt hensyn til, ellers har jeg gjort – slik som jeg pleier – akkurat som jeg vil. Manglene og feilene er dermed kun mine egne. Takk til Terezia Lestinska for innsikt i fylkesmaktens kjerne, takk til Kine Søreng Hernes for mange tips og oppmuntring underveis, takk til Anders Vaa for hjelp i den norske dialektjungelen og takk til professor John Ole Askedal for litteratur om norsk språk.

Til slutt vil jeg takke min mann, professor Rune Sarromaa Hausstätter. Uten deg, ingen Norge på meg. Uten deg, ingen diskusjoner om inkludering av funksjonshemmede. Uten deg, ingen mat på bordet heller – og ingen lever av å skrive alene.

Uten Rune, ingen Rudolf, Adolf eller Sylvi. Jeg håper at dere får med dere det beste av det finske og det norske. For en mektig cocktail det potensielt er!


Forord

«Ha dekk vekk herfra, dra til Finland!» Vi var på vei til skolen da en gjeng med halvstore gutter ropte til meg og barna mine. Samme dagen, bare noen timer senere, kom brevet fra Norsk faglitterær forfatterforening; Jeg hadde fått støtte til å skrive denne boken om norske tabuer. Så beleilig, tenkte jeg.

Kvelden før hadde jeg i beste sendetid på NRK rørt ved et norsk kjempetabu. Jeg hadde stilt spørsmål ved inkluderingen av en funksjonshemmet elev på en barneskole i hjembyen min, Lillehammer. Det er ikke sikket at disse guttene hadde fått med seg selve sendingen i Dagsrevyen, men kanskje deres foreldre hadde snakket om meg og mine umenneskelige holdninger. Jeg hadde over natten blitt den inhumane politikeren som ønsket å fjerne en elev med Downs syndrom og autisme fra klasserommet. Jeg var plutselig «en politiker Norge ikke trenger».1

Jeg hadde begynt å røre ved norske tabuer lenge før jeg stilte spørsmål om inkludering av barn med funksjonshemminger i skolen. Mitt korstog mot etablerte sannheter, hellige kyr og kulturelle blindpunkter hadde egentlig begynt da jeg bodde i USA og hadde en ukentlig spalte i lokalavisen. Folk elsket det jeg skrev. De lot seg underholde av det jeg skrev om amerikanske blindpunkter: oppløftende tomprat, omskårne peniser og barnebursdager for femåringens 80 nærmeste venner. Det er jo så lett å le av amerikanerne! Da jeg begynte å skrive om nordmenn, tok begeistringen fort slutt.

Kulturelle blindpunkter er ting man ikke ser, fordi man er født og oppvokst i sin egen kulturs tatt-for-gittheter. At integrering av funksjonshemmede i et klasserom er en ubetinget fordel var et slikt blindpunkt for mange. Derfor stemplet nasjonen meg som en mørkekvinne fra middelalderen. «De gode» måtte ta avstand fra meg og på den måten fremheve sin egen moralske overlegenhet.

Tabuene jeg skriver om i denne boken, er dem jeg selv har møtt eller observert i løpet av min tid i Norge. I saken om gutten med autisme og Downs ble jeg selv skyteskive. Noen av de andre tabuene har jeg undret meg over på avstand.

Jeg har hatt, og har, ulike roller i det norske samfunnet og ulike roller i mitt eget liv. Som finne har jeg alltid vært innvandrer i Norge – en slags outsider – noe som har gitt meg en unik posisjon både for å forstå og for å ha distanse. Som et produkt av en nordisk velferdsstat og en nordisk enhetsskole har jeg kjent meg igjen i mange ting ved Norge. Dette identifiseringsgrunnlaget har kanskje gjort det lettere å se noen av nyansene og ulikhetene. Jeg har ikke behøvd å gå på kurs i norsk samfunnskunnskap eller ta bergenstesten for språk – jeg har glidd rett inn i arbeidslivet og samfunnet, fordi nordiske land er så like i måten de er bygd opp på.

Jeg har vært kommune- og fylkespolitiker i to fulle perioder. Jeg var på vei inn i min tredje periode da saken med gutten med Downs og autisme gjorde at jeg ikke ville mer. Nå er jeg ikke lenger partipolitisk aktiv, men liberal vil jeg nok alltid være.

I forbindelse med presidentvalget i Finland i 1994 ble jeg feminist. Jeg var 14 år og på laget til den liberale kandidaten Elisabeth Rehn fra Svenska folkpartiet. Jeg ble skuffet da hun ikke ble president. For meg, og for mange unge jenter og kvinner, var hennes kandidatur likevel et bevis på at kvinner kunne bli hva de ville. Jeg hadde da ennå ikke hørt om, eller opplevd, glasstak.

Elisabeth Rehns sølvplass i valget 1994 banet senere vei for landets første kvinnelige president i 2000, Tarja Halonen (SDP). Den gangen var jeg med som valgfunksjonær og talte stemmer. Da jeg gikk hjem litt over midnatt etter å ha talt stemmene i min valgkrets, så jeg opp på himmelen og tenkte at vi var et steg nærmere en postpatriarkalsk verden. Da hadde jeg også blitt en uttalt feminist, men jeg var ennå ung og trodde på en lineær utvikling. Senere har jeg tatt innover meg både glasstaket og at likestilling ikke kommer eller opprettholdes av seg selv – den må kjempes for hver dag.

En ting er å være feminist, en annen ting er å være feminist på feil måte. Slik blir man en rød klut – ikke bare for ikke-feministene, men også for de riktige feministene. Jeg har frontet saker i et feministisk perspektiv høylytt og offentlig, men min feminisme har ikke alltid vært «riktig». Den korrekte, perfekte feministen husker alltid at det er flere enn to kjønn og flere enn én seksualitet. Den korrekte, perfekte feministen spiller aldri på kjønn.

Høsten 2013 holdt jeg såkalt forskningsbad i forbindelse med Forskningsdagene på badelandet Jorekstad på Lillehammer, der jeg også jobbet som vannzumba-instruktør. Jeg foreleste fra badevakt-stolen, og folket lyttet mens de plasket rundt i varmtvannsbassenget. Temaet var erotisk kapital og skjønnhetsidealer. Lokalavisen stilte opp med journalist og fotograf. Da det ble tid for fotografering, spurte jeg om jeg skulle ta en skikkelig 50-tallspositur ved bassengkanten siden jeg hadde en tidsriktig badedrakt på meg og nettopp hadde snakket om erotisk kapital. Det ble et forsidebilde. Da bildet sto på trykk, sa min feministkollega at jeg spilte på sex. Jeg fikk beskjed om at jeg måtte tenke over hvordan jeg fremsto i media. Jeg hadde mislykkes i å være den korrekte feministen som hele tiden motarbeider undertrykkelse og er fri for stereotypier – jeg hadde jo tvert imot spilt på dem.

For meg er feminisme lite kontroversielt. Det handler grunnleggende sett om at kjønn ikke skal begrense menneskers livsutfoldelse. Det er egentlig en politikk som de fleste stiller seg bak. Likevel må man som feminist hele tiden forsvare seg. Forfatter Marta Breen sammenlignet feminisme med homofili i boken Født feminist. Når man har innsett at man er homofil, er det umulig å være noe annet. Det er det samme med feminisme. Jeg ser undertrykkelse der mange ser en naturtilstand. Det er for så vidt det samme med meg og skrivefeil – ser jeg skrivefeil, må jeg påpeke dem. For nordmennene er skrivefeil en naturtilstand.

Den største delen av mitt norske liv har jeg bodd ved porten til Gudbrandsdalen, på Lillehammer. Selv om Lillehammer er relativt høyt utdannet og utadvendt, kan man ikke si det samme om Gudbrandsdalen. «Verdens vakreste dal», som de liker å kalle dalen sin, er kanskje naturskjønn, men ikke akkurat et arnested for nye perspektiver og revolusjonerende tanker. Motstanden er stor mot det meste som er nytt, og janteloven er levende og sterk. Feminisme er heller ikke den dominerende ideologien i Gudbrandsdalen; andelen likestillingskonservative menn er nesten like høy som i Agder.2

Den største delen av mitt yrkesaktive liv har jeg jobbet som forsker og foreleser innenfor høyere utdanning. Jeg har dratt maksimalt nytte av den samme distriktspolitikken som jeg liker å harselere med. Etter et par år som høgskolelektor ga distriktspolitikken – som i Norge er underordnet kunnskapspolitikken – meg muligheten til å ta doktorgrad der jeg bor, nemlig på Lillehammer. Høgskolen fikk sitt første forskningssenter til å utdanne doktorer, og jeg var en av de to første stipendiatene. Jeg disputerte på Høgskolen i Lillehammer i 2011. Jeg hadde nok aldri blitt doktor om ikke mulighetene hadde ligget i nabolaget.

Som forsker har jeg også rokket ved tabuer. Mange av disse tabuene er trolig mer tabubelagte i Distrikts-Norge enn i mer sentrale strøk der folk har utdannelse og større evne til kritisk refleksjon. I Oslo er det neppe oppsiktsvekkende å uttale seg om noe i kraft av å ha lest og studert mer enn andre. Det virker imidlertid ofte provoserende i distriktene, som har nok av «self-made men» med tilnærmet forakt for kunnskap. Det er den sterke egalitære tradisjonen og skepsis, til og med hat, mot det som kan oppfattes som kunnskap generelt og kunnskapsautoriteter spesielt. «Hvem tror du at du er?» blir lett holdningen, spesielt når ekspertkommentarene kommer fra en (innvandrer-)kvinne i 30-årene. Kunnskap kan kanskje aksepteres, men da må den komme fra en etnisk norsk mann i 50-årene. Er mannen opprinnelig fra Skåbu og snakker dialekt, øker troverdigheten.

Mange ganger har de prøvd å hysje eller jekke meg ned, de som jeg kaller for hylekoret. De som så lett føler seg indignert eller støtt. Hver gang de setter i gang, føler jeg at jeg har truffet med kritikken og tankene mine. Dessuten: Hvis jeg og slike som meg blir hysjet ned, hva har vi igjen? De meningsdannende mennene i 50- og 60-årene og sosialistene med de rette, moralske meningene. Det er de som har definisjonsmakten fra før. De er ikke like utsatt for janteloven i kraft av sitt kjønn og sin sosiale status og – spesielt i Gudbrandsdalen – sin partibok. Det er dette hvite middelklasse- og middelaldrende mannemonopolet fra Arbeiderpartiet som er selve meningsdannelsen i mange småbyer og bygdesamfunn. Derfor blir motstemmer og andre perspektiver spesielt viktige.

Vi samfunnsvitere er produkter av det samme samfunnet som vi liker å kritisere. Når sosialdemokratiet har gitt oss gratis utdanning og en klassereise, så skylder vi samfunnet at vi snakker høylytt og offentlig slik at samfunnets investering i oss kommer hele landet til gode. Slik sett er ikke denne boken bare en samfunnskritikk, men også en takketale. Takk til Finland som utdannet meg og takk til Norge som har finansiert mine refleksjoner og meninger.

Det virker kanskje ikke alltid slik, men denne boken er også min kjærlighetserklæring til Norge. Mine hensikter er gode. Selv om jeg er kritisk, til tider svært kritisk, skulle det bare mangle når det er snakk om en kjær venn som jeg kjenner så godt og er oppriktig glad i. Men, her kommer en advarsel: Som finne pakker jeg ikke sannheten inn. Det er noe nordmenn driver med.

Mange av ideene til denne boken er skrevet som blogginnlegg. Lokalavisen Gudbrandsdølen Dagningen ansatte meg som blogger i tråd med sin nettsatsing i januar 2014. I mer enn halvannet år skrev jeg en ukentlig blogg. Gjennom bloggen gikk jeg fort fra å være byens bejublede Amerika-korrespondent til å være «byens mest baksnakkede kvinne», som min nydelige fastlege uttrykte det. Senere har jeg skrevet mange kronikker i VG.

Jeg er altså finne, feminist, eks-forsker og eks-politiker. Denne innledningen er ment både som en smakebit og som en ramme for det som kommer. Det er viktig å stille spørsmål ved vedtatte sannheter, uansett om «sannhetene» er politiske, religiøse eller vitenskapelige. Å reflektere over tabuer og blindpunkter er en nyttig øvelse. Jeg har garantert mine egne blindpunkter, jeg bare ser dem ikke. Jeg er åpen for å møte mine egne tabuer og drøfte dem. Det er bare motforestillinger som kan bringe vår egen tenkning og samfunnet videre.

Dette er en bok for folk flest, eller i hvert fall for de nordmenn som fortsatt kan – og vil – lese. Jeg håper at jeg får tent noe i deg – et indre lys eller en hel brann. Jeg dro forresten til Finland, slik som disse guttene på skoleveien oppfordret til. Denne boken er skrevet:

Hjemme i Helsinki, 17. mai (sic!) 2016

Sanna Sarromaa
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