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FORORD

ARVEN ETTER COCOANUT GROVE

To historier – Hva er en krise? – Individuelle og nasjonale kriser – Hva denne boken er og ikke er – Oversikt over bokens innhold

En eller flere ganger i livet opplever de fleste av oss en personlig omveltning eller krise som kanskje, eller kanskje ikke, lar seg løse ved at vi endrer noe på et personlig nivå. På liknende vis går nasjoner gjennom nasjonale kriser som kanskje også, eller kanskje ikke, lar seg løse gjennom endringer på nasjonalt nivå. Det finnes store mengder forskningsmateriale og anekdotisk informasjon bygget opp av terapeuter om løsning av personlige kriser. Kan de resulterende konklusjonene hjelpe oss å forstå løsningen på nasjonale kriser?

For å illustrere personlige og nasjonale kriser skal jeg innlede denne boken med to historier fra mitt eget liv. Det sies at et barns tidligste faste og daterbare minner blir formet rundt fireårsalderen, selv om barn også kan ta vare på uklare minner fra tidligere hendelser. I mitt tilfelle stemmer generaliseringen, for det tidligste minnet jeg klarer å tidfeste, er av Cocoanut Grove-brannen i Boston, som fant sted like etter min femte bursdag. Selv om jeg (heldigvis) ikke selv var til stede under brannen, opplevde jeg den indirekte, gjennom de skremmende beskrivelsene til min far, som var lege.

Den 28. november 1942 brøt det ut en brann som spredte seg raskt i en overfylt nattklubb i Boston, Cocoanut Grove (eierens stavemåte), mens den eneste utgangen ble blokkert. Totalt døde 492 mennesker, og flere hundre andre ble skadet av kvelning, røykforgiftning og brannsår, eller ved at de bli trampet ned (plansje 0,1). Legene og sykehusene i Boston ble fullstendig overveldet – ikke bare av de skadde og døende ofrene etter selve brannen, men også av brannens psykologiske ofre: pårørende som var fra seg av fortvilelse over at deres ektefeller, barn og søsken hadde dødd på en grusom måte, og de overlevende etter brannen, som var traumatisert av skyldfølelse over å ha overlevd når hundrevis av andre gjester mistet livet. Fram til klokken 22:15 hadde livene deres gått som normalt, de hadde vært opptatt med Thanksgiving-feiringen den helgen, en amerikansk fotballkamp, soldater på perm fra krigen. Innen klokken 23:00 var flesteparten av ofrene allerede døde, og de overlevendes og pårørendes liv var i krise. Livsløpene de forventet, hadde sporet av. De skammet seg over å leve mens en av deres kjære var død. De pårørende hadde mistet et menneske som var en sentral del av deres identitet. Ikke bare for brannens overlevende, men for Boston-folk som befant seg langt unna brannen (inkludert meg selv som femåring), rokket brannen ved troen på en rettferdig verden. De som ble straffet, var ikke slemme gutter og onde mennesker, men vanlige mennesker som mistet livet uten å være skyld i det selv.

Noen av de overlevende og pårørende forble traumatisert resten av livet. Noen få begikk selvmord. Men for de fleste, etter noen intenst smertefulle uker da de ikke klarte å akseptere sine tap, begynte en langsom prosess der de sørget, revurderte sine egne verdier, bygget opp livene sine igjen og oppdaget at ikke alt i deres verden lå i grus. Mange som hadde mistet ektefellene sine, endte opp med å gifte seg på nytt. Likevel, selv i de beste tilfellene, forble de i tiårene som fulgte, mosaikker av identitetene formet av brannen på Cocoanut Grove, og de gamle identitetene som var etablert før brannen. Gjennom hele denne boken vil vi få mange anledninger til å anvende «mosaikk»-metaforen på individer og nasjoner der motsetningsfylte elementer lever side om side i en utrygg balanse.

Cocoanut Grove utgjør et ekstremt eksempel på en personlig krise. Men det ekstreme ligger kun i at noe så forferdelig tilstøtte så mange mennesker samtidig – faktisk så mange ofre at brannen også utløste en krise som krevde nye løsninger innenfor selve psykoterapien, som vi vil se i kapittel 1. Mange av oss opplever førstehånds individuelle tragedier i våre egne liv, eller annenhånds tragedier gjennom våre venners og slektningers erfaringer. Likevel er tragedier som kun rammer ett offer, like smertefulle for offeret og hans eller hennes vennekrets, som Cocoanut Grove var det for omgangskretsen til de 492 ofrene.

Til sammenlikning skal vi nå ta for oss et eksempel på en nasjonal krise. På slutten av 1950-årene og begynnelsen av 1960-årene bodde jeg i Storbritannia, på en tid da landet gikk gjennom en langsom nasjonal krise, selv om verken jeg eller mine britiske venner fullt ut forsto det den gangen. Storbritannia var verdensledende på vitenskapsfeltet, velsignet med en rik kulturhistorie, stolt og unikt britisk, og solet seg fremdeles i minnene om tiden da de hadde verdens største flåtestyrke, den største velstanden og det mest vidstrakte imperiet i historien. Dessverre var Storbritannia i 1950-årene økonomisk tappet, i ferd med å gi slipp på imperiet og makten, usikker på sin rolle i Europa, og slet samtidig med klassekonflikter av gammel dato i tillegg til nye bølger av innvandrere. Mellom 1956 og 1961 bar det mot krise, da Storbritannia utrangerte alle sine resterende krigsskip, opplevde sine første raseopptøyer, måtte begynne å gi sine afrikanske kolonier uavhengighet, og så Suez-krisen blottstille det ydmykende tapet av selvstendig handlingsevne som verdensmakt. De britiske vennene mine slet med å forstå disse hendelsene og forklare dem for meg som amerikansk gjest. Tilbakeslagene førte til mer intense diskusjoner blant det britiske folk og britiske politikere om Storbritannias rolle og identitet.

I dag, 60 år senere, er Storbritannia en mosaikk av sitt nye og gamle jeg. Storbritannia har lagt imperiet bak seg, blitt et multietnisk samfunn og har innført en velferdsstat og statlige skoler av høy kvalitet for å redusere klasseforskjellene. Storbritannia gjenvant aldri sin sjømilitære og økonomiske dominans over verden, og forblir notorisk splittet («Brexit») om sin rolle i Europa. Men Storbritannia er fremdeles blant verdens seks rikeste nasjoner, fremdeles et parlamentarisk demokrati med en monark som gallionsfigur, fremdeles verdensledende i vitenskap og teknologi, og holder fremdeles på pundet som valuta i stedet for euroen.

Disse to historiene illustrerer denne bokens tema. Kriser og press som skaper endring, er noe individer og grupper opplever på alle nivåer, fra enkeltmennesker til lag, til bedrifter og nasjoner, til hele verden. Kriser kan oppstå av ytre press, som for eksempel at et menneske blir forlatt eller etterlatt av sin ektefelle, eller at en nasjon blir truet eller angrepet av en annen nasjon. Alternativt kan kriser oppstå av indre press, som at et menneske blir rammet av sykdom eller en nasjon går gjennom sivil uro. Å takle ytre og indre press på vellykket vis fordrer selektiv endring. Dette gjelder så vel for nasjoner som for individer.

Nøkkelordet her er «selektiv». Det er verken mulig eller ønskelig for individer og nasjoner å forvandle seg helt og forkaste alt ved sin tidligere identitet. Utfordringen for nasjoner så vel som for individer i krise er å finne ut hvilke deler av identiteten deres som allerede fungerer godt og ikke trenger endring, og hvilke deler som ikke lenger fungerer og faktisk må endres. Individer og nasjoner under press må foreta ærlige vurderinger av sine egne evner og verdier. De må finne ut hva i dem selv som fremdeles fungerer, som forblir formålstjenlig selv under nye og endrende forhold, og dermed kan tas vare på. Motsatt må de ha mot til å erkjenne hva som må endres for å klare å håndtere den nye situasjonen. Det krever at individene eller nasjonen finner nye løsninger som er forenlige med deres evner og med resten av deres identitet. Samtidig må de sette grenser og vektlegge elementene som er en så grunnleggende del av deres identitet at de nekter å endre dem.

Dette er noen av parallellene som finnes mellom individer og nasjoner når det gjelder kriser. Men det finnes også slående forskjeller som vi også skal anerkjenne.

Hvordan definerer vi en «krise»? Et praktisk utgangspunkt er ordets opprinnelse, fra det greske substantivet krisis og verbet krino, som har flere beslektede betydninger: «å skille fra hverandre», «å bestemme», «å gjøre forskjell på» og «vendepunkt». Man kan altså tenke på en krise som et sannhetens øyeblikk, et vendepunkt der forholdene før og etter «øyeblikket» er «mye mer» forskjellige fra hverandre enn før og etter «de fleste» andre øyeblikk. Jeg lar ordene «øyeblikket», «mye mer» og «de fleste» stå i anførselstegn, fordi det er et praktisk problem å bestemme hvor kort øyeblikket skal være, hvor forskjellige de endrede forholdene skal være, og hvor mye sjeldnere et vendepunkt bør inntreffe enn de fleste andre øyeblikk for at vi skal kunne betegne det som «krise» snarere enn et forbigående blaff av en hendelse eller en gradvis, naturlig endringsutvikling.

Vendepunktet byr på en utfordring. Det skaper et press til å utvikle nye mestringsmetoder, når tidligere mestringsmetoder har vist seg å være utilstrekkelige for å løse utfordringen. Hvis et individ eller en nasjon faktisk klarer å utvikle nye og bedre mestringsmetoder, sier vi at krisen har fått en vellykket løsning. Men som vi vil se i kapittel 1, er forskjellen på et vellykket og et mislykket utfall i å løse en krise, ofte ikke veldig tydelig – det kan dreie seg om en delvis suksess, den kan også være kortvarig, og det samme problemet kan vende tilbake. (Tenk på hvordan Storbritannia «løste» sin rolle i verden ved å bli med i EU i 1973, og deretter stemte for å gå ut av EU i 2016.)

La oss nå illustrere dette praktiske problemet: Hvor kortvarig, hvor stort og hvor uvanlig må et vendepunkt være for å berettige bruken av begrepet «krise»? Hvor ofte i et individs levetid eller i løpet av tusen år med regional historie er det nyttig å kalle det som har skjedd, for en «krise»? Det finnes alternative svar på disse spørsmålene – ulike svar som er nyttige til ulike formål.

Ett ekstremt svar avgrenser begrepet «krise» til lange intervaller og sjeldne, dramatiske omveltninger, for eksempel kun et par ganger i livet når det gjelder et individ, og kun med et par århundres mellomrom når det gjelder en nasjon. For å ta et eksempel: En historiker som studerer antikkens Roma, vil kanskje bare bruke ordet «krise» på tre begivenheter etter grunnleggelsen av den romerske republikken rundt 509 f.Kr: de to første krigene mot Kartago (264–241 og 218–201 f.Kr), det romerske keiserrikets avløsning av republikken (rundt 23 f.Kr) og de barbariske invasjonene som førte til Vestromerrikets fall (rundt 476 e.Kr). Selvsagt vil ikke en slik romersk historiker betrakte alt annet i romersk historie mellom 509 f.Kr. og 476 e.Kr. som trivielt; han sparer bare begrepet «krise» til de tre eksepsjonelle begivenhetene.

Ved motsatt ytterlighet publiserte min kollega ved UCLA, David Rigby, og medarbeiderne hans, Pierre-Alexandre Balland og Ron Boschma, en utmerket studie av «teknologiske kriser» i amerikanske byer. De definerte krisene operasjonelt, som perioder med en vedvarende nedgang i patentsøknader, der ordet «vedvarende» var definert matematisk. Ifølge denne definisjonen konkluderte de at en amerikansk by i snitt går gjennom en teknologisk krise hvert tolvte år, at gjennomsnittskrisen varer i fire år, og at en gjennomsnittlig amerikansk by befinner seg i en tilstand av teknologisk krise cirka tre år i løpet av hvert tiår. De opplevde definisjonen som fruktbar når det gjaldt å forstå et spørsmål av stor praktisk interesse: Hva er det som gjør det mulig for noen amerikanske byer, men ikke andre, å unngå teknologiske kriser som defineres på den måten? En romersk historiker ville ha avfeid hendelsene David og kollegaene hans studerte, som flyktige bagateller, mens David og kollegaene hans ville ha innvendt at den romerske historikeren forsømmer alt som fant sted i 985 år med romersk historie, med unntak av tre hendelser.

Poenget mitt er at man kan definere «krise» på ulike måter, avhengig av ulik hyppighet, ulik varighet og en skala av ulike konsekvenser. Det kan være nyttig å studere enten sjeldne, store kriser eller hyppige, små kriser. I denne boken opererer jeg med en tidsskala som strekker seg fra et par tiår til et århundre. Alle landene jeg drøfter, har vært gjennom det jeg betrakter som en «større krise» i løpet av min levetid. Det er ikke for å stikke under stol at de alle også har vært gjennom flere hyppige, små vendepunkter.

Både når det gjelder individuelle kriser og nasjonale kriser, retter vi ofte søkelyset på ett enkelt sannhetens øyeblikk: for eksempel den dagen en kone sier til mannen sin at hun ønsker å søke skilsmisse, eller en bestemt dato i Chiles historie, den 11. september 1973, da den chilenske hæren styrtet Chiles demokratiske regjering, hvis president begikk selvmord. Noen kriser oppstår faktisk ut av det blå uten en forutgående opptakt, som for eksempel tsunamien i Sumatra den 26. desember 2004, som plutselig tok livet av 200 000 mennesker, eller min fetters død i sin beste alder, da bilen hans ble knust av et tog ved en jernbaneovergang, hvilket gjorde konen hans til enke og hans fire barn farløse. Men de fleste kriser, individuelle så vel som nasjonale, er kulminasjonen av gradvise endringer som strekker seg over flere år, for eksempel ekteskapsproblemer hos paret som skiller seg, eller Chiles politiske og økonomiske vansker. «Krisen» er en plutselig erkjennelse av eller en plutselig reaksjon på et press som har bygget seg opp over lang tid. Denne sannheten ble uttrykkelig anerkjent av Australias statsminister Gough Whitlam da han (som vi vil se i kapittel 7) gjennomførte et lynraskt program for tilsynelatende store endringer i løpet av 19 dager i desember 1972, men tonet ned sine egne reformer som en «erkjennelse av det som allerede har skjedd.»

Nasjoner er ikke individer i større format: De skiller seg fra individer på mange opplagte måter. Hvorfor er det likevel opplysende å betrakte nasjonale kriser gjennom de individuelle krisenes linse? Hva er fordelene med en slik tilnærming?

Én fordel som jeg ofte støter på når jeg diskuterer nasjonale kriser med venner og studenter, er at individuelle kriser er mer velkjente og forståelige for ikke-historikere. Følgelig gjør det individuelle kriseperspektivet det lettere for ikke-spesialiserte lesere å «kjenne seg igjen» i nasjonale kriser og bli kloke på deres kompleksitet.

En annen fordel er at et studium av individuelle kriser gir oss et veikart med tolv faktorer som hjelper oss å forstå de varierende utfallene. Disse faktorene er et nyttig utgangspunkt når vi skal tegne opp et samsvarende kart av faktorer for å forstå varierende utfall av nasjonale kriser. Som vi vil se, kan enkelte faktorer overføres direkte fra individuelle kriser til nasjonale kriser. For eksempel kan individer i krise ofte få støtte av venner, akkurat slik nasjoner i krise kan motta støtte fra allierte nasjoner. Individer i krise kan modellere sine løsninger på observasjoner av andre individers metoder i møtet med liknende kriser, mens nasjoner i krise kan låne og tilpasse løsninger som allerede er blitt brukt av andre nasjoner i møtet med liknende problemer. Individer i krise kan finne en kilde til selvtillit i at de har overlevd tidligere kriser; det samme gjelder for nasjoner.

Dette er noen av de enkle parallellene. Men vi vil også se at noen faktorer som preger utfallet av individuelle kriser, til tross for at de ikke har direkte overføringsverdi på nasjonale kriser, likevel kan tjene som nyttige metaforer for å antyde hvilke faktorer som er relevante for nasjonale kriser. For eksempel har terapeuter funnet det nyttig å definere en egenskap hos individer med betegnelsen «egostyrke». Selv om nasjoner ikke har egostyrke i psykologisk forstand, antyder begrepet et relatert begrep som er viktig for nasjoner, nemlig «nasjonal identitet». På tilsvarende vis oppdager individer ofte at valgfriheten de har når de skal løse en krise, blir begrenset av praktiske hindre, som for eksempel arbeidslivets krav eller ansvar for barn. Men vi vil se at nasjoner også opplever begrensninger i valgfrihet av andre grunner, som for eksempel geopolitiske restriksjoner og økonomisk velstand.

Sammenlikninger med individuelle kriser setter også i skarpere relieff de særpregene ved nasjonale kriser som mangler en analogi for individuelle kriser. Som et eksempel på slike særpreg har nasjoner ledere, mens individer ikke har det. Altså dukker spørsmålet om lederskapets rolle stadig opp når det gjelder nasjonale kriser, men ikke når det gjelder personlige kriser. Blant historikere har det vært en lang og fremdeles pågående debatt om hvorvidt uvanlige ledere virkelig har endret historiens gang (ofte betegnet som «stormenn»-historiesynet), eller hvorvidt historiens utfall ville ha vært ganske likt med enhver annen mulig leder. (Ville andre verdenskrig ha brutt ut, for eksempel, dersom bilulykken der Hitler nesten døde i 1930, faktisk hadde tatt livet av ham?) Nasjoner har sine egne politiske og økonomiske institusjoner, individer har ikke det. Løsningen på nasjonale kriser innebærer alltid gruppesamarbeid og beslutningstaking innad i nasjonen, individer kan ofte ta beslutninger alene. Nasjonale kriser kan enten løses gjennom voldelig revolusjon (for eksempel Chile i 1973) eller en fredelig utvikling (for eksempel Australia etter andre verdenskrig), men enkeltstående individer begår ikke voldelig revolusjon.

Disse likhetene, metaforene og forskjellene er grunnen til at jeg finner sammenlikninger mellom nasjonale og individuelle kriser nyttige når jeg skal hjelpe mine studenter ved UCLA til å forstå nasjonale kriser.

Boklesere og -anmeldere oppdager ofte gradvis, etter hvert som de leser, at emnene boken dekker og dens tilnærmingsmåte ikke er det de forventet eller ønsket. Hva er denne bokens emnedekning og tilnærmingsmåte, og hvilke emner og tilnærminger har jeg ikke tatt med?

Denne boken er en komparativ, narrativ, undersøkende studie av kriser og selektiv endring over flere tiår, i sju moderne nasjoner som jeg har mye personlig erfaring fra, og betraktet fra et perspektiv av selektiv endring i personlige kriser. Disse nasjonene er Finland, Japan, Chile, Indonesia, Tyskland, Australia og USA.
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Fig. 1 Verdenskart



La oss se på hvert av disse ordene og frasene i tur og orden.

Dette er en komparativ bok. Sidene vies ikke til å drøfte bare én nasjon. I stedet deles sidene mellom sju nasjoner for at disse nasjonene skal kunne sammenliknes. Sakprosaforfattere må velge mellom å presentere eksempelstudier av ett bestemt tilfelle og å sammenlikne flere tilfeller. Hver tilnærming har ulike fordeler og ulike begrensninger. Innenfor en gitt tekstlengde kan studier av enkelttilfeller selvsagt tilby langt flere detaljer om det spesifikke eksempelet, mens komparative studier kan by på perspektiver og fange opp spørsmål som ikke ville ha dukket opp i et studium av et enkelttilfelle.

Historiske sammenlikninger tvinger oss til å stille spørsmål som sannsynligvis ikke ville ha dukket fram i en eksempelstudie: Hvorfor ga en viss type hendelse resultatet R1 i ett land, mens det ga et svært ulikt resultat, R2, i et annet land? Ettbindshistorier om den amerikanske borgerkrigen, som jeg elsker å lese, kan for eksempel vie seks sider til den andre dagen i slaget ved Gettysburg, men de kan ikke undersøke hvorfor den amerikanske borgerkrigen, i motsetning til de spanske og finske borgerkrigene, endte med at seierherrene sparte livene til de beseirede. Forfattere av eksempelstudier rakker ofte ned på komparative studier som overforenklede og overfladiske, mens forfattere av komparative studier ofte rakker ned på eksempelstudier for at de ikke klarer å favne brede spørsmål. Sistnevnte syn uttrykkes gjerne med denne vittigheten: «De som kun studerer ett land, ender opp med å ikke forstå noen.» Denne boken er en komparativ studie, med alt hva det innebærer av fordeler og begrensninger.

Fordi denne boken deler sine sider mellom sju nasjoner, er jeg smertelig klar over at min framstilling av hver nasjon må være konsis. Fra skrivebordet mitt, når jeg snur på hodet, ser jeg et titalls stabler med bøker og papirer bak meg på arbeidsværelsets gulv, hver av dem opp til halvannen meter høy, med én stabel til materialet for hvert kapittel. Det var i utgangspunktet en opprivende tanke for meg å måtte koke ned halvannen vertikal meter med materiale om etterkrigstidens Tyskland til et kapittel på 11 000 ord. Så mye som måtte utelates! Men en konsis form har sine fordeler: Den hjelper leserne å sammenlikne viktige spørsmål i etterkrigstidens Tyskland med andre nasjoner, uten å bli distrahert og overveldet av fascinerende detaljer, unntak og en lang rekke hvis og men. For lesere som ønsker å fordype seg i flere fascinerende detaljer, lister bibliografien bakerst i boken opp bøker og artikler viet til studier av enkelttilfeller.

Denne bokens framstillingsstil er narrativ: Det vil si historikernes tradisjonelle stil, som går helt tilbake til grunnleggelsen av historiefaget som disiplin, slik det ble utviklet av de greske forfatterne Herodot og Tukydid for over 2400 år siden. «Narrativ stil» betyr at argumentene føres ved hjelp av språklige resonnementer, uten likninger, talltabeller, grafer og statistiske signifikanstester, og kun ved hjelp av et begrenset antall eksempelstudier. Denne stilen står i kontrast til en effektiv kvantitativ tilnærming i moderne samfunnsvitenskapelig forskning, som gjør utstrakt bruk av likninger, eksplisitt etterprøvbare hypoteser, datatabeller, grafer og et stort stikkprøveomfang (det vil si mange eksempelstudier) som tillater statistisk signifikanstesting.

Jeg har lært meg å verdsette kraften i moderne kvantitative metoder. Jeg har brukt dem selv, i en statistisk studie av avskoging på 73 polynesiske øyer1, for å kunne nå konklusjoner som aldri ville blitt trukket på en overbevisende måte med en narrativ framstilling av avskoging på en håndfull øyer. Jeg var også medredaktør på en bok2 der noen av medforfatterne mine tok i bruk kvantitative metoder på oppfinnsomt vis for å løse problemer som tidligere hadde vært gjenstand for endeløse, uløste debatter blant narrative historikere: for eksempel hvorvidt Napoleons militære erobringer og politiske omveltninger var bra eller dårlig for Europas senere økonomiske utvikling.

I utgangspunktet hadde jeg et håp om å inkorporere moderne kvantitative metoder også i denne boken. Jeg anstrengte meg i flere måneder for å få det til, bare for å konstatere at oppgaven måtte vente til et separat, framtidig prosjekt. Det er fordi denne boken i stedet måtte utrette noe annet, gjennom en narrativ studie: å identifisere hypoteser og variabler som en senere kvantitativ studie kan etterprøve. Utvalget mitt av bare sju nasjoner er for lite til å kunne trekke ut statistisk signifikante konklusjoner. Det vil kreve mye mer arbeid å «operasjonalisere» mine narrative, kvalitative konsepter som «vellykket løsning av kriser» og «ærlig selvevaluering» – det vil si oversette de verbale konseptene til noe som kan måles som tall. Derfor er denne boken en narrativ undersøkelse som jeg håper vil inspirere til kvantitativ testing.

Blant verdens mer enn 210 nasjoner tar denne boken kun for seg sju som jeg kjenner godt. Alle sju har jeg besøkt gjentatte ganger. Jeg har bodd i seks av dem i lange perioder, så langt tilbake som for 70 år siden. Jeg liker og beundrer dem alle, vender gladelig tilbake, har besøkt alle i løpet av de siste to årene, og vurderer seriøst å flytte permanent til to av dem. Dermed er jeg i stand til å skrive velvillig og velinformert om dem, basert på mine egne førstehånds erfaringer, samt erfaringene til mine mangeårige venner som bor der. Jeg og mine venners erfaringer favner en tilstrekkelig lang tidsperiode til at vi har fått med oss betydelige endringer. Blant de sju nasjonene jeg har valgt, er Japan den jeg har minst førstehånds erfaring fra, ettersom jeg ikke snakker språket og bare har vært der på kortere besøk som kun strekker seg 21 år tilbake i tid. I Japan har jeg imidlertid til gjengjeld kunnet trekke veksler på de livslange erfaringene til mine inngifte japanske slektninger og mine japanske venner og studenter.

Selvsagt er de sju nasjonene jeg har valgt på bakgrunn av de personlige erfaringene mine, ikke et tilfeldig utvalg av verdens nasjoner. Fem er rike industriland, ett land har beskjeden velstand, og kun ett er et fattig utviklingsland. Ingen er afrikanske, to er europeiske, to er asiatiske, og ett hver er nordamerikansk, søramerikansk og australsk. Det blir opp til andre forfattere å teste i hvilken grad konklusjonene jeg trekker fra dette ikke-tilfeldige utvalget, kan anvendes på andre nasjoner. Jeg aksepterte begrensningen og valgte de sju fordi jeg mente det ville være en overveldende fordel å bare drøfte nasjoner jeg forstår på bakgrunn av en lang og intens personlig erfaring, vennskap og (i seks tilfeller) fortrolighet med språket.

Denne boken handler nesten utelukkende om moderne nasjonale kriser som har funnet sted i min egen levetid, hvilket har gjort det mulig for meg å bruke min egen personlige samtidserfaring som perspektiv. Unntaket, der jeg diskuterer endringer før min egen levetid, er igjen Japan, som jeg vier to kapitler til. Ett av kapitlene tar for seg dagens Japan, mens det andre diskuterer Japan i Meiji-perioden (1868–1912). Jeg tok med kapittelet om Meiji-periodens Japan fordi det utgjør et så slående eksempel på bevisst, selektiv endring, fordi det fremdeles tilhører den nære fortiden, og fordi minnene og spørsmålene fra Meiji-periodens Japan forblir framtredende i det moderne Japan.

Selvsagt har nasjonale kriser og endringer også funnet sted i fortiden, og reist liknende spørsmål. Selv om jeg ikke kan gi meg i kast med fortidens spørsmål med utgangspunkt i min personlige erfaring, finnes det en omfattende faglitteratur som undersøker fortidens kriser. Velkjente eksempler inkluderer Vestromerrikets nedgang og fall i den tidlige kristendommens fjerde og femte århundrer; den sørafrikanske Zulu-statens vekst og fall i det nittende århundret; den franske revolusjonen i 1789 og den påfølgende reorganiseringen av Frankrike; og Preussens katastrofale nederlag i Jena-slaget i 1806, med Napoleons erobring og de sosiale, administrative og militære reformer som fulgte. Flere år etter at jeg begynt å skrive denne boken, oppdaget jeg at en bok med en tittel som refererer til liknende temaer (Crisis, Choice, and Change) allerede var blitt utgitt av mitt eget amerikanske forlag (Little, Brown) i 1973!3 Den boken skiller seg fra min ved at den inkluderer en rekke eksempelstudier fra fortiden, så vel som i andre grunnleggende henseender. (Den var en antologi med flere medforfattere, og anvendte et rammeverk som ble kalt «systemfunksjonalisme».)

Forskning utført av profesjonelle historikere legger vekt på arkivstudier, det vil si analyse av bevarte, skriftlige primærdokumenter. Enhver ny historiebok finner sin eksistensberettigelse i å utnytte tidligere ubenyttede eller underbenyttede arkivkilder, eller ved å nytolke arkivkilder som allerede er brukt av andre historikere. I motsetning til de fleste av de tallrike bøkene jeg viser til i bibliografien, er ikke boken min basert på arkivstudier. Dens bidrag bygger i stedet på et nytt rammeverk hentet fra personlige kriser, en eksplisitt komparativ tilnærming og et perspektiv utledet fra mine egne og mine venners livserfaringer.

Dette er ikke en magasinartikkel om aktuelle spørsmål, som skal leses i noen få uker etter utgivelsen og deretter gå ut på dato, men en bok som forventes å forbli i trykk i flere tiår. Jeg påpeker det åpenbare bare for å forklare noe som ellers vil kunne synes forbløffende, at du overhodet ikke finner noe i boken om den nåværende Trump-administrasjonens spesifikke politikk i USA, heller ikke om president Trumps lederskap eller de pågående Brexit-forhandlingene i Storbritannia. Alt jeg kunne ha skrevet i dag om disse sakene, som er i rask endring, ville ha vært pinlig utdatert før boken ble utgitt, og ubrukelig et par tiår fram i tid. Lesere som er interessert i president Trump, politikken hans og Brexit, vil finne rikelig med diskusjoner i andre publikasjoner. Men i denne bokens kapitler 9 og 10 finner du likevel mye om viktige amerikanske spørsmål som har vært aktuelle i to tiår, som nå får enda mer oppmerksomhet under dagens presidentadministrasjon, og som sannsynligvis vil fortsette å være høyaktuelle i minst et tiår fram i tid.

Men nå skal du få et veikart over selve boken. I det første kapittelet skal jeg diskutere personlige kriser, før jeg vier resten av boken til nasjonale kriser. Vi har alle sett, ved at vi gjennomlever egne kriser og er vitne til venners og slektningers kriser, at det finnes stor variasjon i utfallet av ulike kriser. I beste fall lykkes mennesker i å klekke ut nye og bedre mestringsmetoder, og kommer styrket ut av det. I de sørgeligste tilfellene blir de overveldet og vender tilbake til gamle mønstre, eller tar i bruk nye, men dårligere mestringsmetoder. Noen mennesker i krise begår til og med selvmord. Terapeuter har identifisert mange faktorer som påvirker sannsynligheten for at en personlig krise skal få en vellykket utgang. I kapittel 1 tar jeg for meg tolv av dem. Disse faktorene har også parallelle faktorer som påvirker utfallene av nasjonale kriser, og som jeg utforsker i resten av boken.

Til enhver som stønner oppgitt: «Et dusin faktorer blir mye å huske, holder det ikke å bare ta med noen få?» – svarer jeg: Det hadde vært absurd å tro at utfallene av menneskers liv, eller av nasjoners historie, med fordel kunne reduseres til noen få slagord. Er du så uheldig å plukke opp en bok som påstår at den kan det, kvitt deg med den uten å lese videre. Og i motsatt fall, er du så uheldig å plukke opp en bok som påtar seg å diskutere alle de 76 faktorene som påvirker løsningen på kriser, kvitt deg med den også: Det er forfatterens jobb, ikke leserens, å fordøye og prioritere livets uendelige kompleksitet og plassere den inn i en nyttig ramme. Å bruke et dusin faktorer, slik jeg så det, var et akseptabelt kompromiss mellom de to ytterlighetene: detaljert nok til å beskrive mye av virkeligheten, uten å være så detaljert at det ble en ren vaskeliste, som er nyttig for å spore opp klesvask, men ikke for å forstå verden.

Det innledende kapittelet er etterfulgt av tre kapittelpar, der hvert par tar for seg en ulik form for nasjonal krise. Det første paret handler om krisene i to land (Finland og Japan) som brøt ut ved en plutselig omveltning forårsaket av sjokkbølgene fra et annet land. Det andre paret handler også om kriser som brøt ut plutselig, men på grunn av indre eksplosjoner (i Chile og Indonesia). Det siste paret beskriver kriser som ikke eksploderte med et smell, men som i stedet utviklet seg gradvis (i Tyskland og Australia), først og fremst på grunn av stressfaktorer utløst av andre verdenskrig.

Finlands krise (kapittel 2) eksploderte med Sovjetunionens massive angrep på Finland den 30. november 1939. I den resulterende Vinterkrigen ble Finland så godt som forlatt av alle sine potensielle allierte, og led tunge tap, men klarte likevel å bevare sin selvstendighet mot Sovjetunionen, hvis befolkning var førti ganger større enn Finlands. Tjue år senere tilbrakte jeg en sommer i Finland, og vertene mine var veteraner, enker og barnløse etter Vinterkrigen. Arven etter krigen var en påfallende, selektiv endring som gjorde Finland til en mosaikk uten sidestykke i historien, en blanding av motstridende elementer: et lite, rikt, liberalt demokrati hvis utenrikspolitikk gikk ut på å gjøre alt i landets makt for å vinne tillit hos det nødlidende, gedigne, reaksjonære sovjetiske diktaturet. Den politikken ble betraktet som skammelig og fordømt som «finlandisering» av mange ikke-finner som ikke forsto de historiske årsakene til at politikken ble innført. Ett av de mest intense øyeblikkene jeg opplevde den sommeren i Finland, fant sted da jeg i ren uvitenhet uttrykte et liknende syn for en veteran fra Vinterkrigen, som svarte med en høflig forklaring på de bitre leksjonene finnene hadde lært seg da andre nasjoner nektet å hjelpe dem.

Den andre av de to krisene som ble utløst av et ytre sjokk, gjaldt Japan, hvis langvarige isolasjonspolitikk mot omverden tok slutt den 8. juli 1853, da en flåte med amerikanske krigsskip seilte inn i inngangen til Tokyo-bukten og krevde en traktat og rettigheter til amerikanske skip og sjøfolk (kapittel 3). Resultatet, med tiden, ble omveltningen av Japans tidligere styreform, et bevisst gjennomført program for vidtrekkende og drastisk endring, og et like bevisst program for å ivareta mange av de tradisjonelle særpregene som gjør at dagens Japan forblir verdens mest egenartede, rike industriland. Japans forvandling i tiårene som fulgte den amerikanske flåtens ankomst, den såkalte Meiji-perioden, gir en slående illustrasjon på nasjonalt nivå av de mange faktorene som påvirker personlige kriser. Beslutningsprosessene og de resulterende militære seierne til Meiji-periodens Japan hjelper oss, som en kontrast, til å forstå hvorfor Japan gjorde helt andre beslutninger i 1930-årene, som ledet til det knusende militære nederlaget under andre verdenskrig.

Kapittel 4 tar for seg Chile, det første av to land hvis kriser ble utløst av indre eksplosjoner forårsaket av et sammenbrudd i politisk kompromiss hos landets borgere. Den 11. september 1973, etter flere år med politisk stillingskrig, ble Chiles demokratisk valgte regjering under president Allende styrtet av et militærkupp, hvorpå kupplederen, general Pinochet, forble ved makten i nesten 17 år. Verken selve kuppet, eller verdensrekordene for sadistisk tortur – som Pinochets regjering knuste – ble forutsett av mine chilenske venner da jeg bodde i Chile flere år før kuppet. Faktisk ga de meg en stolt innføring i Chiles langvarige demokratiske tradisjoner, som var så ulike de i andre søramerikanske land. I dag er Chile igjen et demokratisk unntak i Sør-Amerika, men endringene har vært selektive og har tatt opp i seg deler av både Allendes og Pinochets modeller. For amerikanske venner som kommenterte bokmanuset mitt, var det chilenske kapittelet bokens mest skremmende, fordi det illustrerer hvor raskt og totalt et demokrati kan bli forvandlet til et sadistisk diktatur.

Kapittel 4, om Chile, hører sammen med kapittel 5, om Indonesia, der et sammenbrudd i politisk kompromiss mellom landets borgere også resulterte i en indre eksplosjon og et kuppforsøk, i dette tilfellet den 1. oktober 1965. Utfallet av kuppet var det motsatte av det chilenske kuppet: Et motkupp førte til at fraksjonen som angivelig hadde støttet kuppforsøket, ble eliminert i et folkemord. Indonesia står i ytterligere kontrast til alle de andre nasjonene som drøftes i denne boken, som den fattigste, minst industrialiserte og minst vestlige av mine sju nasjoner, med den yngste nasjonale identiteten – kun etablert i løpet av de 40 årene jeg har jobbet der.

De to neste kapitlene (6 og 7) tar for seg tyske og australske nasjonale kriser som tilsynelatende utviklet seg gradvis, i stedet for å eksplodere med et smell. Noen lesere vil nøle med å bruke begrepet «krise» eller «omveltning» på en så gradvis utvikling. Men selv om man foretrekker å bruke et annet begrep, har jeg likevel funnet det nyttig å betrakte dem innenfor det samme rammeverket som jeg bruker på å diskutere bråere overganger, fordi de reiser de samme spørsmålene om selektiv endring og illustrerer de samme faktorene som påvirker utfall. Dessuten er forskjellen mellom «eksplosive kriser» og «gradvis endring» vilkårlig, snarere enn skarpt tegnet: De flyter inn i hverandre. Selv i tilfeller med tilsynelatende brå overganger, som kuppet i Chile, har flere tiår med voksende spenninger ledet til kuppet, som også ble etterfulgt av flere tiår med gradvise endringer. Krisene i kapittel 6 og 7 utviklet seg bare «tilsynelatende» gradvis, fordi etterkrigstidens krise i Tyskland faktisk begynte med de mest traumatiske ødeleggelsene som noen av landene drøftet i denne boken har opplevd: Tysklands ruinerte tilstand ved overgivelsen etter andre verdenskrig, den 8. mai 1945. Og selv om krisen i den australske etterkrigstiden utviklet seg gradvis, begynte den på liknende vis med tre sjokkerende militære nederlag innenfor et tidsrom på under tre måneder.

Den første av mine to nasjoner som illustrerer ikke-eksplosive kriser, er etterkrigstidens Tyskland (kapittel 6), som samtidig sto overfor problemene med arven etter nazismen, uenigheter om samfunnets hierarkiske organisering, og traumet etter den politiske oppdelingen mellom Øst- og Vest-Tyskland. Innenfor mitt komparative rammeverk kjennetegnes løsningene på krisene i etterkrigstidens Tyskland av usedvanlig voldsomme generasjonskonflikter, sterke geopolitiske begrensninger og forsoningsprosessen overfor nasjoner som hadde vært ofre for Tysklands grusomheter under krigen.

Mitt andre eksempel på ikke-eksplosive kriser er Australia (kapittel 7), som har bygget om sin nasjonale identitet i løpet av de 55 årene jeg har vært tilbakevendene gjest i landet. Første gang jeg kom dit, i 1964, framsto Australia som en avsidesliggende britisk utpost i Stillehavet, som fremdeles så til Storbritannia for å definere sin identitet, og fremdeles praktiserte en politikk for et hvitt Australia som begrenset eller ekskluderte ikke-europeiske innvandrere. Men Australia gikk en identitetskrise i møte etter hvert som den hvite, britiske identiteten i økende grad sto i konflikt med landets geografiske plassering, utenrikspolitiske behov, forsvarsstrategi og befolkningssammensetning. I dag orienterer Australia sin politikk og handel mot Asia, australske byer og universiteter er fullpakket av asiater, og australske velgere stemte bare med smal margin ned en folkeavstemning for å fjerne den engelske dronningen som statsoverhode. Som i Meiji-periodens Japan og Finland har imidlertid endringene vært selektive: Australia er fremdeles et parlamentarisk demokrati, folkemålet er fremdeles engelsk, og et stort flertall av australiere er fremdeles av britisk herkomst.

Alle de nasjonale krisene vi har diskutert så langt, er grundig anerkjent, og er blitt løst (eller løsningene har i det minste vært underveis lenge), slik at vi er i stand til å vurdere utfallene. De siste fire kapitlene beskriver nåværende og framtidige kriser hvis utfall fremdeles er ukjent. Jeg begynner denne seksjonen med Japan (kapittel 8), som allerede diskuteres i kapittel 3. Dagens Japan står overfor en rekke grunnleggende problemer, hvorav noen er bredt anerkjent av den japanske befolkningen og styresmaktene, mens andre ikke anerkjennes eller til og med fornektes bredt av japanerne. Per i dag beveger ikke disse problemene seg tydelig mot en løsning – Japans framtid er virkelig helt åpen, og ligger i hendene til landets egne befolkning. Vil minnene om Meiji-periodens Japan, som på modig og vellykket vis klarte å overvinne krisen, hjelpe det moderne Japan i å lykkes?

De to neste kapitlene (9 og 10) handler om mitt eget land, USA. Jeg identifiserer fire voksende kriser som har potensial i seg til å underminere det amerikanske demokratiet og amerikansk styrke innenfra, noe som allerede har skjedd i Chile. Selvsagt er ikke dette noe jeg har oppdaget selv: Alle de fire krisene er gjenstand for åpen diskusjon blant mange amerikanere, og fornemmelsen av å leve i en krisetid er i dag utbredt i USA. Det virker på meg som om alle de fire problemene for øyeblikket ikke beveger seg mot en løsning, men at de snarere blir verre. Men USA, som Meiji-periodens Japan, har sine egne minner om kriser vi har overvunnet, spesielt vår lange og sønderrivende borgerkrig, og at vi brått ble rykket ut av politisk isolasjon og inn i Andre verdenskrig. Vil disse minnene nå hjelpe mitt land i å lykkes?

Til slutt kommer hele verden (kapittel 11). Selv om man kunne ha satt sammen en endeløs liste av problemene verden står overfor, konsentrerer jeg meg om fire, der det virker på meg som om trender som allerede pågår, om de får fortsette, vil underminere levestandarder over hele verden i løpet av de neste tiårene. I motsetning til Japan og USA, som begge har en historie med nasjonal identitet, selvstyre og vellykket kollektiv handling som går langt tilbake i tid, mangler verden som helhet en slik historie. Vil verden kunne klare brasene uten slike minner som kan inspirere oss, idet vi nå står overfor potensielt livstruende, verdensomspennende problemer for første gang i historien?

Denne boken avsluttes med et etterord som gransker våre studier av sju nasjoner og av verden i lys av våre tolv faktorer. Jeg spør hvorvidt nasjoner trenger kriser for at de skal oppildnes til å gjennomføre store endringer. Sjokket etter brannen på Cocoanut Grove var det som skulle til for å forvandle kriseterapien: Kan nasjoner bestemme seg for å endre seg selv uten sjokket fra en Cocoanut Grove? Jeg drøfter hvorvidt ledere utøver en avgjørende effekt på historien, og jeg foreslår ulike former for leksjoner som det er realistisk å trekke ut av historien. Hvis mennesker, eller til og med bare deres ledere, velger å reflektere over fortidens kriser, så vil forståelsen av fortiden kanskje hjelpe oss å forstå våre nåværende og framtidige kriser.

1Barry Rolett og Jared Diamond. Environmental predictors of pre-European deforestation on Pacific islands. Nature 431: 433–446 (2004).

2Jared Diamond og James Robinson [Red.]. Natural Experiments of History. (Harvard University Press, Cambridge, MA, 2010).

3Gabriel Almond, Scott Flanagan og Robert Mundt [Red.] Crisis, Choice, and Change: Historical Studies of Political Development. (Little, Brown, Boston, 1973).


Del I

INDIVIDER

OPS/images/logo.jpg
Xgpartacus





OPS/images/logo1.jpg
MIX

Paper from
responsible sources

5.1500«3 FSC® C021394





OPS/images/cover.jpg
\.

VENDEPUNKTER FOR NASJONER I KRISE

b

«En lysende og medrivende innforing i hvordan nasjoner
takler kriser - som forhapentlig kan hjelpe hele
menneskeheten med 4 takle den globale krisen.»

YUVAL NOAH HARARI

FRA FORFATTEREN AV
Vapen, pest & stal og Kollaps

JARED DIAMOND

*spartacus

B o A \/





OPS/images/fig_1.jpg
-180° -120° 60>  0° 60°  120°  130°

90°

" —a' ,‘_;.

%« 5 ’
‘“‘ o A lﬂ' ‘._‘ o
7S U g

o ,\ Indonesia |
2 liy]m.






