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Forord

Jeg er ingen oljeekspert. Makroøkonom er det jeg er. Ikke desto mindre har oljen stått sentralt som tema i det meste av mitt faglige virke gjennom et nå ganske langt liv. Riktig nok forstod jeg fint lite av hva konsekvensene ville bli da den første norske oljen så dagens lys like etter at jeg begynte å studere økonomi ved NHH. Desto mer dramatisk ble det da OPEC stengte kranene og firedoblet prisen like før jeg kom til USA som doktorgradsstudent. Da jeg var ferdig med studiene, fikk jeg muligheten til å ta del i den første bølgen av forskning om hvordan et problem i en så liten del av økonomien kunne sende så mange mennesker ut i arbeidsledighet. Da jeg så drøye ti år seinere kom tilbake til fedrelandet, var vi blitt en betydelig oljeprodusent. Siden har oljen aldri forsvunnet som sentralt tema i det meste av diskusjoner om norsk økonomi og samfunnsliv.

Få andre varer enn olje har fått dollartegnene til å lyse sterkere i øynene hos menn på jakt etter megagevinster. Få andre markeder har vært preget av så hard konkurranse og så brutale konkurransehindringer – på samme tid. Oljen har vært årsak til økonomiske kriser og grusomme kriger. I to verdenskriger var seierherrene de som hadde best tilgang på olje.

Oljen har vært en essensiell del av vår tids levesett. Fra en begynnelse som brensel i parafinlamper har oljen gått sin seiersgang som energikilde for de aller fleste former for transport. Den er blitt brukt til å generere elektrisk kraft. Olje og gass er også råvarer for petrokjemiindustrien, som gir oss plast (på godt og vondt), syntetiske fibre og kompositter som blant annet moderne, mer miljøvennlige fly lages av.

For oss nordmenn er oljen hovedkilden til vår eksepsjonelle velstand. I motsetning til i andre oljeland er velstanden vår ganske jevnt fordelt; og vår oljevirksomhet foregår i ordnede former med full åpenhet om tildeling av felt og beskatning av inntekter. Vi er det eneste landet i verden med olje som viktigste næringsvei som også er et fullt ut fungerende demokrati og har en avansert økonomi utenom oljesektoren. Det har vi all grunn til å være stolte av.

Oljen har gjort oss rike fordi vi har sluppet å betale for forekomstene under havbunnen. Den ekstraskatten som oljeselskapene betaler av sine overskudd, skal overføre disse verdiene til statskassa. Slik har pengene bygd seg opp i Oljefondet. Hver sjette krone som staten bruker i 2020, kommer fra dette fondet. Spørsmålet om hva pengene så langt er blitt brukt til, er ett av spørsmålene denne boka søker å svare på. Det har vist seg å kreve litt av et detektivarbeid.

Minst like vesentlig er spørsmålet om hvordan vi best kan kombinere hensynet til dagens behov for offentlige tjenester med ønsket om å bevare fondet for framtidige generasjoner. Dette spørsmålet dreier seg ikke bare om hvor mange oljepenger staten bruker, men også om hvordan fondet forvaltes. Deltakelsen i to offentlige utvalg gjorde det klart for meg hvor komplekst spørsmålet egentlig er. I denne boka forsøker jeg å diskutere det videre samtidig som akademisk forskning behandler det videre.

Et tredje spørsmål er hvordan det kan ha seg at kanskje så mye som halvparten av oljerikdommen eller mer har funnet veien til privat sektor, for eksempel i form av et lønnsnivå som ligger 20 prosent over Sveriges. Å forklare hvordan dette har skjedd, er mer krevende enn en skulle tro, for planen var at hele den ekstrafortjenesten som vi får av å innhøste en slik naturressurs, skulle tilfalle staten. Nå gleder jeg meg til å dele med leserne det jeg har kommet fram til.

Men et fjerde spørsmål er kanskje det viktigste, nemlig hvordan vi som oljenasjon best kan bidra til å demme opp mot trusselen om global oppvarming. Skal vi fortsette å pumpe opp olje og gass som uunngåelig vil bidra til utslipp av klimagasser? Mange mener det, blant annet fordi vi ellers ville gå glipp av store økonomiske gevinster som velferdsstaten trenger. Jeg har kommet til at vi er nødt til å si stopp. Jeg mener vi må si farvel til oljealderen enda om den økonomiske prisen blir høy. Men på samme tid mener jeg vi har mye å takke oljen for.

Denne boka har gitt meg anledning til å dele med en bred leserkrets mange av de tankene jeg har arbeidet med gjennom et liv som økonom i så vel akademi som næringsliv. For dette arbeidet skylder jeg stor takk til alle mine lærere, studenter og samarbeidspartnere. Men jeg vil også gjerne rette en takk til de mange jeg har debattert og diskutert med, for det er gjennom debatt og uenighet at tanken skjerpes.

Særskilt takk skylder jeg NTNU for bruk av deres fasiliteter og Øyvind Ekelund for faktaopplysninger om Iran og Aserbajdsjan. Endelig må jeg takke Spartacus Forlag, som tok sjansen på å la meg arbeide med dette prosjektet, og ikke minst redaktøren min, Kristian Wikborg Wiese, som har presset meg hardt for å uttrykke kompliserte resonnementer på en måte som jeg håper kan forstås av opplyste lesere uten spesiell bakgrunn i økonomifaget.

Oslo, i februar 2020.


KAPITTEL 1
Ved en korsvei

De siste femti åra har oljen blitt stadig viktigere for oss nordmenn. Hvor viktig den er, tror jeg de færreste av oss er klar over. Selvfølgelig er mange nordmenn avhengig av bensin eller diesel for å komme seg rundt med bil, buss eller båt; og flyreiser er blitt dagligdags i så vel arbeid som fritid. I andre land bruker mange fremdeles olje til oppvarming, selv om det hos oss ble ulovlig i 2020. Men minst like viktig er den indirekte avhengigheten. Vi er vant med å kjøpe matvarer som dyrkes andre steder og fraktes på skip, fly eller kjøretøy med forbrenningsmotor til en butikk der vi bor. Kanskje de også er pakket i plast – et oljeprodukt. Vi kjøper klær som er produsert i Kina eller Bangladesh, gjerne av syntetisk fiber, enda et oljeprodukt, og så fraktet hit med skip eller fly. Brevpost kjøres ikke like mye rundt som før, men varer vi kjøper på nettet, dukker magisk opp på døra eller ved nærmeste leveringssted. Oljeforbruk er kort sagt en integrert del av hele vår livsstil.

Nå er vi nordmenn på ingen måte alene om dette. Siden den første oljen ble pumpet opp fra jorda i Pennsylvania i USA for 160 år siden, har oljen gått sin seiersgang over hele verden.

Ikke desto mindre betyr den noe helt spesielt for oss her i Norge. Vi gjør mer enn å bruke olje. Vi produserer den. Vi selger den for god pris. Det gir arbeidsplasser og overskudd. Det gir penger i statskassa. For litt over 50 år siden gjorde vi våre første funn av olje under havbunnen på det vi kaller norsk sokkel. Og fordi norsk sokkel er norsk, har vi erklært denne oljen som vår. Slik har vi gitt oss selv rett til å pumpe den opp og selge den for mange penger. I årenes løp har vi funnet mer og mer olje. Og enda vi nå ikke pumper opp fullt så mye som for noen år siden, strømmer pengene stadig inn.

Ikke minst strømmer pengene inn i statskassa. Statskassa er viktig fordi politikerne våre i sin tid bestemte at staten skal forvalte oljepengene på vegne av oss alle. Det gjør de ikke minst gjennom et stort fond, Statens pensjonsfond utland, SPU, det vi til daglig kaller Oljefondet. Hvert år overfører staten alt det den tjener på olje og gass til Norges Bank som nye innskudd i fondet. Pengene plasserer så Norges Bank i all verdens finansmarkeder på jakt etter avkastning. Avkastningen kan staten ta ut for dekke en god del av sine utgifter: Rundt regnet dekker dette hver sjette krone av de pengene staten bruker. En del forenklet betyr det at hver nordmann i gjennomsnitt hadde måttet betale 44.000 kroner mer i skatter og avgifter om vi skulle opprettholde dagens velferdsstat uten oljepengene. For en familie på fire blir dette 176.000 i året, eller nesten 500 kroner dagen i ekstra skatt, hver dag hele året. Det er langt fra småpenger.

Men de norske oljepengene dreier seg om mer enn statskassa. Allerede da den første oljen ble oppdaget, resulterte det i mange nye arbeidsplasser. Nye bedrifter ble satt i gang, og gamle som vaklet, fikk nytt liv. Oljen ble redningsplanken for det lokale næringslivet i Stavanger og omegn, som hadde lidd under fallende lønnsomhet i fisk og hermetikk. Siden har oljens betydning for næringslivet stort sett bare vokst. For det kreves stor innsats for å få oljen opp fra havbunnen og ut på markedet. Geologer skal undersøke, seismografiskip dra på letetokt, plattformer bygges og bemannes. Så skal det hele ledes, finansieres og styres. Det gir arbeidsplasser til siviløkonomer, sivilingeniører, jurister og IT-ingeniører, ikke bare i oljeselskap, men i bank, finans og forsikring, i advokatfirma, i IT-selskap og konsulentselskap. Endelig skal det leveres mat og forpleining til plattformene, hotell og restauranter skal bemannes, dagligvarer skal leveres til de ansatte, biler skal leveres og vedlikeholdes for samtlige involverte, og så videre. Selvfølgelig ville vi hatt butikker, hoteller, restauranter, IT-leverandører, banker og advokater uten olje. Men for store deler av næringslivet er oljen blitt den store bærebjelken. Noen anslag går så langt som til å antyde at halvparten eller mer av fastlandsøkonomien i siste omgang holdes i gang av oljen. Det utgjør i så fall en verdiskaping på minst 1.500 milliarder kroner, eller 300.000 kroner for hver eneste nordmann, hvert eneste år.

Slik har oljen gjort oss rike. Den har gitt oss en levestandard resten av verden bare kan misunne oss. Næringslivet tjener store penger, i hvert fall i det store og hele. Og som arbeidstakere nyter vi godt av et lønnsnivå som ligger langt over nivået i land det er naturlig å sammenlikne oss med. Forskjellen i lønnsnivå er vesentlig større enn forskjellene i levekostnader, slik at også kjøpekraften vår er høyere.

Som om det ikke var nok at vi tjener mer, tyder mye på at vi også har mer behagelige dager på jobben enn kolleger i våre naboland. En slående indikasjon på dette fikk vi i rettssaken mot en svensk sykepleier1 som i sin tid ble sykemeldt for utbrenthet på jobben i Sverige, men brukte sykepermisjonen til å jobbe som vikar i Norge. At hun ble tiltalt for trygdejuks, overrasker vel ingen, heller ikke at hun ble dømt. Men det interessante var hennes juridiske forsvar, nemlig at stressnivået var så mye lavere på jobb i Norge at jobben i Norge fungerte som «et pustehull», som hun kalte det.

Og hvis heller ikke vi nordmenn orker å gå på jobb, er velferdsstaten hos oss vesentlig mer generøs enn i våre nordiske naboland. Dette står i tydelig kontrast til situasjonen på femti- og sekstitallet, da «folkhemmet», svenskenes eget idealsamfunn, var det lysende fyrtårnet for den skandinaviske velferdsidéen. De fleste av oss har vent seg til å ta dagens generøsitet i den norske velferdsstaten for gitt. Med det har vi også gått ut fra at det kan fortsette slik, i hvert fall så langt fram i tid som vi makter å se.

Kan vi regne med det? Figur 1 viser at oljeproduksjonen på norsk sokkel rundet toppen allerede i 2001; i dag ligger den på omtrent halvparten av nivået fra den gangen. Til gjengjeld har naturgassproduksjonen tatt riktig av. Mange i oljebransjen pleier å legge de ulike produktene sammen ved å regne gassen om til såkalte oljeekvivalenter etter innholdet av brennbar energi. Hvis vi i tillegg tar med de noe mindre volumene av naturgasslikvider (LNG) og kondensater (NGL), begge en slags mellomprodukter mellom olje og gass, finner vi at den samlede petroleumsproduksjonen på norsk sokkel i 2018 fremdeles utgjorde hele 90 prosent av den rekordhøye produksjonen i 2004. Oljedirektoratet spår til og med en ny topp om cirka fem år, etter hvert som det store Johan Sverdrup-feltet på Utsirahøyden sørvest for Haugesund kommer i produksjon.
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Figur 1: Norsk produksjon av olje og gass. Kilder: OD, Macrobond.



Men hva med ti eller tjue år framover? Eller sagt på en annen måte: Hvor mye er igjen? Oljedirektoratet holder regning med det. Ved utgangen av 2018 ble de gjenværende ressursene anslått til totalt drøyt 50 milliarder fat oljeekvivalenter, nær halvparten i form av olje. Som et tankeeksperiment kan vi da spørre hvor lenge det vil vare om vi fortsetter å produsere like mye som i dag. De 4 millionene fat vi nå produserer per dag, blir til 1,46 milliarder fat i året når vi ganger med 365. Deler vi så de gjenværende 50 milliardene fat på 1,46 milliarder per år, kommer vi fram til et svar mellom 30 og 35 år.

30–35 år er nokså lang tid, men for dagens tjueåringer rekker det ikke en gang fram til pensjonsalderen. Tidshorisonten er dessuten høyst usikker. Oljeoptimistene vil minne om at denne typen anslag mange ganger er blitt revidert oppover etter som oljeselskapene har tatt i bruk bedre leteteknologi. Oljeprisen betyr også mye. Høyere oljepris gir ikke bare flere penger i oljeselskapenes kasser. Det kan også gi tilstrekkelig høye inntekter til å dekke kostnadene ved å utnytte ressurser som ellers ville ha vært for høye på grunn av lønnsnivå, geologi eller reguleringer. Det er viktig, for Oljedirektoratet krever at mulige forekomster må kunne kalles økonomisk lønnsomme for at de skal kunne registreres som reserver.

Samtidig vil pessimistene minne om at Oljedirektoratet i seinere år faktisk har revidert ned noen av sine anslag på hvor mye olje som er igjen. Videre gjelder halvparten av anslagene det direktoratet kaller «ikkje oppdaga». Det betyr ikke bare at anslaget er usikkert; det kan også skyldes at oljeselskapene har latt være å lete etter dem fordi de har ansett det for dyrt å lete, selv om direktoratet altså tror at reservene ligger der. Og er det ikke lønnsomt å lete etter dem, skal det vel en del til for at det vil lønne seg å utvinne dem.

I praksis er det selvfølgelig ikke slik at et oljefelt produserer for fullt til det plutselig går tomt. I stedet faller produksjonen langsomt over tid. På samme måte vil ikke oljeselskapene fortsette å pumpe opp fire millioner fat hver dag til siste dråpe er presset ut for så å stanse brått. I stedet vil produksjonsvolumene avta gradvis. Likedan vil aktiviteten på oljefeltene kunne strekkes ut til kanskje 60 år fra nå av, ikke bare 30–35, men da altså med gradvis lavere produksjonsvolum. Oljeselskapet Equinor spår at norsk produksjon i 2050 ikke vil være mer enn halvparten av den i 2019 hvis dagens politikk opprettholdes.2

Egentlig har vi alltid vært klar over at den norske oljealderen en gang vil ta slutt. Det som er annerledes nå, er at slutten faktisk nærmer seg. Galgenhumorister kan få assosiasjoner til Woody Allens replikk der han venter på å bli henrettet i filmen Love and Death: «All men go eventually, but I go six o’clock tomorrow morning.» Det er grenser for hvor mye olje som er igjen. Og det er heller ikke det eneste problemet. I lys av klimaproblemene er det også et spørsmål om hvor mye mer vi bør produsere.
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Figur 2: Globalt oljeforbruk. Kilde: Macrobond.



Så langt fortsetter verdens etterspørsel etter olje å stige jamt og trutt, slik figur 2 viser. Men figuren avslører et interessant trekk, nemlig at nesten hele veksten de siste 40 åra har kommet fra land utenfor OECD, organisasjonen av det vi gjerne kaller avanserte markedsøkonomier. Landene utenfor denne organisasjonen omtaler vi ofte som framvoksende økonomier. Det er en litt mer tiltalende betegnelsene enn den tidligere betegnelsen utviklingsland. Det er også en bedre beskrivelse, for det er der vi har sett det meste av veksten i verdensøkonomien i de samme 40 åra. Slik er disse økonomiene blitt vekstmotoren for oljebransjen på verdensbasis.

At den store veksten i oljeetterspørselen har kommet fra land som Kina og India, henger naturlig sammen med at den tidlige fasen av økonomisk utvikling preges av overgang fra primitivt jordbruk til industri. Industrien er energikrevende, i så vel selve produksjonen som i den omfattende transporten av råvarer fra utvinning til fabrikker, av komponenter til andre fabrikker, og fra fabrikkene til markedet. Mens den aller tidligste industrialiseringsfasen gjerne baserer seg på rikelig tilgang på billig arbeidskraft, preges neste fase like mye av økt mekanisering og automatisering, der mennesker erstattes av maskiner som trenger drivstoff for å fungere. På toppen av dette kommer den økte etterspørselen etter energi fra privatpersoner etter som mange mennesker får bedret sin levestandard. Ikke minst betyr det mye når flere skal kjøpe og kjøre bil. Dette har vi i høyeste grad vært vitne til i Kina.

Hva er så årsaken til den stagnerende oljeetterspørselen i de avanserte økonomiene? Vi kjører da også bil, og vi reiser stadig mer med fly. Men samtidig har det skjedd en grunnleggende forandring i vår økonomiske struktur. Til tross for at vi ofte kaller oss industrialiserte land, er ikke lenger industrien hovedgrunnlaget for velstanden vår. Gradvis har tjenesteytende næringer tatt over, dels fordi de framvoksende økonomiene, med sine lave kostnader, har utkonkurrert store deler av industrien i de avanserte økonomiene. Men stagnasjonen i vår oljeetterspørsel henger også sammen med at vi som mer velstående mennesker etterspør flere tjenester og ikke bare varer. Også tjenesteproduksjon krever for all del energi, ikke minst til reisevirksomhet, men den er ikke like energiintensiv som industrien. Etter som dagens framvoksende økonomier i større grad går over fra industri til tjenesteyting, kan vi derfor vente at til og med den globale oljeetterspørselen på sikt vil flate ut.

Energieffektivisering er en annen vesentlig årsak til at oljeetterspørselen fra avanserte økonomier har holdt seg så stabil tross betydelig økonomisk vekst. Etter syttitallets sjokkerende oljeprisoppgang la bilprodusentene atskillig arbeid i å forbedre bilmotorene slik at de kunne holde bensinforbruket nede. De som produserer flymotorer, gjorde det samme. Dessuten ble oljebruken redusert ved at gass og kull ble billigere å bruke i mange sammenhenger. Det gjaldt ikke minst varmekraftverkene.

Oljebaserte varmekraftverk er det ikke særskilt mange av i dagens framvoksende økonomier. Ikke desto mindre bruker mange mennesker ennå parafin til matlaging i hjemmet. I det hele tatt finner vi stadig at energieffektivisering blir en naturlig følge av økonomisk utvikling. Dagens framvoksende økonomier har mye å ta igjen her, India og Kina medregnet.

Økonomisk utvikling er selvfølgelig på langt nær den eneste grunnen til å vente at hele verdens oljeforbruk skal flate ut. Så langt har vi behørig unnlatt å nevne den store elefanten som fyller så godt som hele rommet, nemlig klimatrusselen. Det er god grunn til å tro at klimapolitikk og klimatilpasning kan bli den aller mest avgjørende faktoren for oljevirksomheten verden over i åra som kommer.

Når olje forbrennes, dannes det karbondioksid, vanligvis forkortet med den kjemiske formelen CO2. Kjemien er enkel, i hvert fall i prinsippet, faktisk så enkel at selv en person med realskole og engelskartium fra sekstitallet – som undertegnede – kan forstå den. Olje og oljeprodukter består av hydrokarboner, som er store molekyler satt sammen av karbon- og hydrogenatomer. Det at disse forbrennes, innebærer at oksygen reagerer med både karbon og hydrogen. Da frigjøres energi, som er det vi er ute etter. I tillegg dannes det vanndamp av at oksygen reagerer med hydrogen – vann er som kjent det samme som hydrogenoksid, H2O. Utslipp av vanndamp kan forårsake miljøproblemer, men ikke så veldig store. Langt større problemer får vi når oksygenet reagerer med karbon slik at resultatet blir CO2. Denne gassen er usynlig og luktfri og ikke det minste farlig å puste inn – så lenge vi også får i oss oksygen, da. Ganske nyttig er den faktisk, fordi plantene trenger den for å trekke næring ut av lufta ved hjelp av sollys.

Hadde plantene kunnet utnytte alt det vi slipper ut, ville det ikke vært noe problem. Men det gjør de ikke. Avskoging fører til at stadig færre store planter står igjen til å håndtere CO2-utslippene våre. Verst blir virkningene i regnskogområdene; men også ellers i verden innebærer avskoging mindre opptak av CO2. Og det planter og trær ikke får tak i, stiger opp i atmosfæren. Der blir det liggende som et gjennomsiktig glasstak. De varmende lysstrålene fra sola slipper inn, men varmestrålene vi sender fra oss, slipper ikke ut i det tomme verdensrommet utenfor vår atmosfære. Slik blir vi sittende som i et drivhus.

I parentes skal vi kanskje skyte inn at drivhuseffekten ikke er uten velsignelser. Hadde den ikke vært der i det hele tatt, ville planeten vår ha vært som Merkur, som er varmere enn en bakerovn på den sida som vender mot sola, men kaldere enn en fryser på utsida. Slik sett er drivhuseffekten en av de mange faktorene som gjør det mulig for oss mennesker å leve på jorda.

Men nå er drivhuseffekten i ferd med å gå for langt. Menneskeskapte utslipp har alt fått den gjennomsnittlige temperaturen på jordoverflaten til å stige med en hel grad celsius. I klimasammenheng er dette veldig mye. Ifølge forskningen var gjennomsnittstemperaturen i den foregående tusenårsperioden mye mer stabil. I løpet av jordklodens fire milliarder år lange historie har klimaet riktig nok variert atskillig mer. For eksempel har vi hatt flere istider med tining og oppvarming imellom. Men geologer og klimatologer forteller oss at den aldri har endret seg så raskt som nå. Det er viktig, for plante- og dyreliv trenger lang tid til å tilpasse seg. Det gjør de hovedsakelig gjennom darwinsk evolusjon; og den vet vi går tregt. Forskere verden over er enige om at det er uhyre vesentlig å begrense videre oppvarming til ytterligere én grad, helst bare en halv. Med én grad til vil vi nå det såkalte togradersmålet; med bare en halv til greier vi å holde oss innenfor én og en halv. Disse målsettingene ble de fleste av verdens nasjoner enige om i den store klimaavtalen fra Paris i 2015, som ble oppdatert i Katowice i Polen i 2018 og igjen i Madrid i 2019.

Skal disse målene nås, må verdens forbrenning av hydrokarboner ned. Kull representerer på mange måter både det største problemet og det letteste å gjøre noe med, for kull har høyest CO2-utslipp i forhold til energien som framstilles. Med en 40 prosent andel er det også den største utslippskilden.3 Endelig er det relativt lett å erstatte fordi kull først og fremst brukes i varmekraftverk. Mange av dem kan legge om til gass, som vil gi mindre utslipp, enn si til kjernekraft eller fornybar energi. Til og med i USA, der president Trump har lovt å gjenreise kull til gammel heder og verdighet, har kullforbruket falt, framfor alt fordi det er dyrt.

Men med 35 prosent bidrar også olje nesten like mye som kull til verdens samlede CO2-utslipp. Naturgass bidrar med 20 prosent til. Derfor kommer vi på ingen måte utenom at dagens vekst i globalt forbruk av olje og gass ikke kan fortsette som før om miljømålene skal nås. Det er heller ikke nok at oljeforbruket flater ut selv for de framvoksende økonomiene, slik det har gjort for de rike. Oljeforbruket må ned. Det må mye ned.

Det er den ubehagelige realiteten som dagens oljebransje står overfor. Men hvor mye forandring skjer det egentlig? De fleste land har problemer med å få gjennomført nødvendige tiltak. EU har på mange måter kommet lengst. Men slike tiltak er upopulære. De går ut over arbeidsplasser, kan gi lavere levestandard og gjøre tilværelsen vanskeligere for folk flest. Noen steder gir de støtet til voldsomme demonstrasjoner og opptøyer, som det de såkalte gule vestene stod for i Frankrike vinteren 2018–19. Tiltak som kommer i form av subsidier, som den norske elbilpolitikken, kan være populære nok. Men de er dyre, og de færreste stater har råd til dem. Økte avgifter, forbud og påbud er sjelden noe å vinne valg på.

Problemer som dette gir oljebransjen håp. Ikke desto mindre er forandring i emning flere steder, så vel i som utenfor EU. Kinesiske myndigheter gir klart uttrykk for at de forstår utfordringene og hvor vesentlige de er. Som de fleste andre lands myndigheter står de overfor et smertefullt dilemma: å kutte utslipp eller å beholde arbeidsplasser, særlig etter som den økonomiske veksten flater ut. Til gjengjeld risikerer de ikke å tape neste valg. Kinesisk klimapolitikk kommer, om enn langsomt. Også USA er i bevegelse, og det gjelder mer enn kull. Flere delstater, med California i spissen, trosser Trump-administrasjonens motstand mot klimapolitikk og innfører sine egne tiltak. Over 3.000 økonomer, så vel republikanere som demokrater, med en rekke nobelprisvinnere og tidligere sentralbanksjefer i spissen, undertegnet i 2019 et opprop om å innføre en egen karbonavgift.4 Fram mot presidentvalget i 2020 vil klimaspørsmål stå sentralt.

Det er dessuten langt fra klart at dagens nøling gir riktig pekepinn for hva som vil skje framover. Verden over er stadig flere blitt oppmerksom på en stigende tendens til ekstremvær, med både varme og kulde og ikke minst ødeleggende tørke, skogbranner og storflom. Smelting av isbreer kan få katastrofale følger relativt snart, spesielt i områdene rundt elvene i Asia som får vann fra breene i Himalaya. Derfor skal vi på ingen måte se bort fra muligheten for at klimapolitikken kan komme til å endre seg relativt dramatisk i mange land innen få år.

I så fall blir det krevende å drive oljeselskap.

Og problemene slutter ikke der. For klimapolitikk er ikke det eneste som forandrer seg. Det gjør teknologien også, dels i takt med klimapolitikken, men på mange områder uavhengig av den, som når det gjelder droneteknologi og kunstig intelligens. Mens forskning på nye materialer ikke har vært klimaorientert i og for seg, har utvikling av nye materialer gitt muligheter for å bygge større, bedre og mer effektive batterier.

Da jeg som ung økonom jobbet sammen med energiingeniører på syttitallet, var det to teknologier som mange mente snart ville revolusjonere energimarkedene. Det ene var utvinning av skiferolje og skifergass, det andre var framstilling av fusjonsenergi – altså en slags kontrollert detonering av hydrogenbomber. Forventningene var store; men etter hvert som åra gikk, så begge revolusjonene ut til å svinne lenger og lenger ut i tid. Så kom skiferrevolusjonen. Fusjonsrevolusjonen lar stadig vente på seg, og mange vil nok avskrive den som utopi. Men om den kommer, vil den innebære en mulighet til å produsere nærmest ubegrenset med elektrisk kraft uten CO2-utslipp og dessuten uavhengig av sol og vind. En slik kraftkilde vil for det første kunne erstatte all kullkraft. Og den kan åpenbart også brukes til å framstille hydrogen eller til å lade batterier for bruk i elbiler, elbusser, el-lastebiler og elskip.

Selv om fusjonsrevolusjonen stadig lar vente på seg, har en rekke andre teknologiske gjennombrudd for lengst funnet sted. Hybridsystemet for biler, som sparer bensin ved å utnytte energien som genereres hver gang bilen bremser eller går på tomgang, er blitt for standard å regne for enkelte bilmerker. Elbilene er bare drøyt ti år gamle. På den tida har de utviklet seg fra små kuriositeter som mest liknet mopeder med fire hjul, til luksusbiler og SUVer med stor rekkevidde. Hva vi kan vente oss framover, kan vi lese av at det meste av bilprodusentenes investeringer i ny teknologi er rettet mot elektromotorer snarere enn bensin og diesel.

Elbiler er naturligvis avhengig av elektrisk lading. Og hvis de skal gi mindre CO2-utslipp enn bensinbiler, må strømmen framstilles uten slike utslipp, det vil si av vann-, sol-, vind- eller kjernekraft. Også her har den teknologiske utviklinga kommet langt. Sol- og vindkraft kan i dag framstilles med kostnader som er sammenliknbare med varmekraft, og det uten subsidier.

Men sol- og vindkraft kan bare framstilles når det blåser og sola skinner. Deretter må den kunne lagres, og lagringsteknologien er den neste store flaskehalsen. Mange løsninger fins allerede. Batterier er bare én av dem, og de utvikles stadig med ny effektivitet og varighet og ikke minst nye materialer. En annen potensiell løsning er å fylle grotter og nedlagte gruver med komprimert luft. Når lufta slippes ut, kan den for eksempel drive turbiner til kraftproduksjon. Et tredje og veletablert eksempel er såkalt pumpet vannkraft, der vann pumpes opp i magasinene i tider på døgnet da kraftetterspørselen er lav for så å sendes ned igjen gjennom generatorene når etterspørselen er på topp. Dagens muligheter for utveksling mellom norsk vannkraft og sol- og vindbasert kraft på kontinentet har vi trolig i dag bare begynt å utnytte.

Kjøretøy med hydrogendrevne brenselsceller kan bli en vesentlig konkurrent til de batteridrevne. Brenselscelleteknologien har vært kjent i over hundre år, men ble i sin tid lagt til side til fordel for forbrenningsmotoren. Brenselscellene kan bruke bensin, naturgass eller reint hydrogen. Som i forbrenningsmotoren reagerer drivstoffet med oksygen. Men i stedet for at drivstoffet forbrennes, lar brenselscellene hydrogen og oksygen inngå i en annen kjemisk reaksjon, som genererer elektrisk strøm, som så kan drive en elektromotor. Brenselsceller med hydrogen som drivstoff gir ingen utslipp av CO2. Det samme ville for så vidt gjelde en forbrenningsmotor basert på hydrogen; men hydrogen er så høyeksplosivt at det ville være alt for farlig. Tross iherdige forsøk, fra for eksempel Toyota, har hydrogendrevne personbiler så langt ikke klart seg i konkurransen mot elbilene. Men for tyngre kjøretøy, som lastebiler, busser og lokomotiv ser utsiktene lysere ut.

Hydrogen kan blant annet framstilles ved elektrolyse av vann. Vannmolekylene består som nevnt av hydrogen- og oksygenatomer. Elektrolysen skiller disse atomene fra hverandre ved å sende elektrisk strøm gjennom dem. Men det er bare hvis denne strømmen kommer fra fornybare kilder som sol- eller vindkraft, at hydrogendrevne brenselsceller kan drives uten utslipp av CO2.

Også fra olje eller naturgass kan hydrogen framstilles, da ved at hydrogenatomene skilles fra karbonatomene i de hydrokarbonmolekylene som olje og gass består av. Det bringer oss over til enda en ny teknologi, nemlig fangst og lagring av karbon, på engelsk Carbon Capture and Storage, forkortet CCS. Med CCS kan vi bruke olje og gass uten CO2-utslipp. Det gjør teknologien svært interessant for dem som ønsker å fortsette utvinning av olje og gass, men på samme tid ser etter muligheter til å begrense utslipp av CO2. Equinor satser for eksempel store penger på forskning omkring CCS.

Oljeselskapene er selvsagt også interessert i teknologi som kan hjelpe dem til å finne og utvinne olje og gass billigere og mer effektivt. Slik teknologi har gjort enorme framskritt siden den første oljen ble pumpet opp og gjør det fremdeles.

Kostnadskutt er da også viktige om oljeselskapenes inntekter fortsatt skal kunne dekke kostnadene ved å drive på norsk sokkel. Kostnadene ble jamt og trutt presset i været i takt med petroleumsinvesteringene under den store oljeinvesteringsboomen mellom 2004 og 2013. Leverandører av rigger, utstyr og tjenester til oljebransjen kunne velge og vrake mellom oppdrag og presset prisene så langt opp som de kunne. Så lenge oljeprisen lå mellom 100 og 120 dollar per fat, slik den gjorde i 2010–14, gikk dette bra. Men da konkurransen fra billig amerikansk skiferolje presset oljeprisen nedover, ble det vanskeligere for oljeselskapene å betale like godt som før.

Mange har hevdet at de økte kostnadene hovedsakelig skyldtes at de gode tidene hadde fått oljeselskapene til å slurve med kostnadskontrollen. Men det var neppe eneste årsak. I utgangspunktet er det nemlig slik at det koster mer å utvinne noen oljeforekomster enn andre. Kostnadene henger ikke bare sammen med hvor dyre underleverandørene er, men også med geologiske faktorer, som hvordan oljen ligger under havbunnen og på hvor stort dyp. Det dreier seg også om hvor tjukke og hvor harde bergartene er som en må bore seg gjennom for å nå fram til oljen. Noe olje er lett tilgjengelig i store undersjøiske «sjøer», mens annen olje ligger spredt i tynne lag over større avstander. De er dyrere å utvinne fordi de krever mer utstyr som oftere må fornyes.

Når oljeselskapene så skal bestemme seg for hvilke forekomster de skal utvikle først, blir det naturlig for dem å starte i den billigste enden. I fagsjargongen omtales dette gjerne som å plukke de lavthengende fruktene først. De dyrere forekomstene, som får vente, kalles gjerne marginale. For økonomer er det naturlig å se dette i sammenheng med det de kaller loven om avtakende utbytte. Den gjelder ikke bare for oljeproduksjon, men anvendt på olje sier den at avkastningen av å produsere olje i et gitt område kan ventes å være høy til å begynne med, men så gradvis avta etter hvert som de billigste delene er tatt ut. Selv om kanskje det meste ennå er igjen av den oljen og gassen som opprinnelig var å finne på norsk sokkel, vil det normalt bli stadig dyrere å få ut mer.

Et par unntak fra loven om avtakende utbytte er verdt å nevne. For det første ser vi et kappløp mellom på den ene siden kostnadsvekst etter som mer og mer marginale felt tas i bruk, og på den andre siden kostnadskutt som følge av ny og forbedret teknologi. For det andre er oljeleting og oljeutvinning bestandig forbundet med usikkerhet, slik at en aldri vet på forhånd om et gitt felt har mye eller lite olje og hvor krevende geologien er. Før en setter i gang, er det derfor uvisst om feltet blir et av de marginale – et dyrt felt med lite olje – eller om det inneholder mye olje som også er billig å utvinne. Imidlertid er geologene blitt stadig flinkere til å blinke ut de mest lovende feltene på forhånd. Derfor er det bare unntaksvis at nyoppdagede felt viser seg å være svært lønnsomme.

Siden århundreskiftet er det bare funnet ett slik felt, nemlig det feltet som ble oppkalt etter Johan Sverdrup, hovedpersonen bak innføring av parlamentarismen i Norge i 1884. Det ligger på et område av Nordsjøen som kalles Utsirahøgda, utenfor den lille øygruppa Utsira vest for Boknafjorden. Dette feltet, som ble oppdaget i 2010, er både uvanlig stort og uvanlig billlig. Beregninger går ut på at det inneholder drøyt to og en halv milliard fat med olje.5 Den er lett å få tak i og enkel å utvinne. Equinor, som driver feltet sammen med Lundin Petroleum, hevder at det kan forbli lønnsomt om så oljeprisen skulle falle til 15 dollar fatet.6

Folk i oljebransjen omtaler gjerne slike store og lønnsomme felt som «elefanter». Mange har store forhåpninger om at flere slike elefanter skal ligge og lure under havbunnen flere steder på norsk sokkel. Selvfølgelig kan de få rett. Men sannsynlighetene, basert på generelle erfaringer med oljedrift rundt omkring i verden, peker ikke i den retningen. Selskapenes egne planer tyder da heller ikke på at vi en gang skal få se noe i nærheten av den investeringsaktiviteten vi så i åra fram til 2013. I stedet ser trenden ut til igjen å peke nedover etter en midlertidig topp etter at de store investeringene på Johan Sverdrup-feltet blir fullført omkring 2020.

Dette er viktig. For det er investeringstakten snarere enn produksjonsvolumene som har skapt sysselsetting og lønnsomhet i norsk næringsliv gjennom den norske oljealderen. Gjennom hele denne perioden har oljeinvesteringene vært den store og dominerende vekstmotoren i økonomien. Den vekstmotoren må vi snart forberede oss på å greie oss uten. Det ser ut til å gjelde selv om den globale etterspørselen etter olje fortsetter som før og verken dempes av klimapolitikk eller alternativ teknologi. Og hvis den etterspørselen svikter, mister vi ikke bare en vekstmotor. Da får vi behov for å finne andre næringer som kan gi oss arbeidsplasser og lønnsomhet.


[image: image]

Figur 3: Olje- og gassinvesteringer i Norge. Kilder: Macrobond, Norsk Olje og Gass.



Denne overgangen er kanskje den viktigste utfordringen som norsk økonomi vil stå overfor i åra som kommer. Den dreier seg om mer enn å finne nye typer virksomhet. Vi må også få den til å lønne seg. Det blir ikke lett hvis vi skal opprettholde et lønnsnivå som ligger langt høyere enn hos våre nærmeste naboland. Her må noe gi etter.

Men har vi ikke spart opp store penger fra oljevirksomheten? Kan vi ikke leve på dem? Jo, selvfølgelig har staten store penger liggende i Oljefondet. I skrivende stund har verdiene i dette fondet vokst til over 10.000 milliarder kroner.

Men vi kan ikke bare lene oss tilbake og leve på pengene, for allerede i 2020 går avkastningen på dette fondet med til å dekke hver sjette krone som staten bruker. Det følger av et prinsipp som Stortinget vedtok i 2001 og som har fått navnet handlingsregelen for finanspolitikken. Denne regelen tillater staten å ta ut et årlig beløp tilsvarende normal realavkastning på fondet. Med normal avkastning menes det en i gjennomsnitt kan vente hvert år over lengre tid, og realavkastning betyr avkastning i løpende kroner justert for prisstigning. Denne regelen ble vedtatt av Stortinget i 2001 og har siden vært en sentral ledetråd i budsjettpolitikken. Innledningsvis ble den normale realavkastningen anslått til fire prosent av fondet. Etter flere års debatt med påstander om at fire prosent var for optimistisk, ble satsen i 2017 redusert til tre prosent (vedtatt i 2017 for statsbudsjettet for 2018).

Et uttak tilsvarende tre eller fire prosent av fondet kan virke uanselig. Men samtidig har fondet vokst så raskt at de årlige bidragene til statsbudsjettet har steget dramatisk siden det første, beskjedne innskuddet på fondet ble gjort i 1996. Årsaken til dette er selvsagt at staten har fortsatt å tjene store penger på olje- og gassvirksomheten. Disse pengene er blitt lagt til fondet, slik at det har steget i verdi. Og dermed har en kunnet ta mer ut hvert år selv om prosentene ble holdt lave. Dette har vi og politikerne vent oss til. Men siden oljeprisen falt i 2014, har oljeselskapenes inntekter skrumpet inn. Og siden statens inntekter fra denne virksomheten i hovedsak følger oljeselskapenes overskudd, har også statens inntekter fra petroleumsvirksomheten falt.

Likevel har fondet vokst videre fordi investering av fondet i de globale finansmarkedene har gitt god finansiell avkastning. Og når fondet vokser, vil de tre prosent som ifølge handlingsregelen kan tas ut hvert år, vokse i samme takt. Slik ble uttakene i 2016 og 2017 til og med større enn innskuddene. Ikke desto mindre vokste fondet videre fordi den finansielle avkastningen var stor nok til at den mer enn gjorde opp for forskjellen mellom uttak og innskudd. Situasjonen kunne sammenliknes med en privatperson som tar ut mer penger av banken enn hun setter inn, men som får så høy rente av banken at saldoen på kontoen likevel fortsetter å stige. Så høye bankrenter kan de færreste forvente seg i dagens situasjon. Men siden Oljefondet i stor grad er investert i aksjer og obligasjoner med høyere avkastning enn bankrenter, har det fungert for staten.
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Figur 4: Innskudd i og uttak fra Oljefondet. Kilde: Macrobond.



Imidlertid kan vi ikke uten videre regne med at denne heldige situasjonen vil fortsette. Tendensen til fallende produksjon og stigende kostnader vil peke i retning av at også innskuddene vil falle. Da vil vedvarende vekst i fondet forutsette at handlingsregelen praktiseres så strengt at uttakene alltid holdes innenfor den avkastningen som fondet får på sine plasseringer i aksjer og obligasjoner i det globale markedet.

Det kan vise seg krevende. For selv om dagens forutsetning om tre prosent normal realavkastning kan vise seg realistisk, er det på ingen måte gitt at realavkastningen vil være nær tre prosent hvert eneste år. Det er for den saks skyld ingen grunn til å anta at den til enhver tid skal være større enn null, for kursene på verdens aksjebørser beveger seg både opp og ned. Det betyr på den ene siden at avkastningen ofte kan bli atskillig større enn tre prosent, men det betyr på den andre siden også at den godt kan falle under null slik at selve fondets verdi kan falle enda om ingen penger tas ut. Det skjedde så nylig som i 2018. Aksjemarkeder har eksistert i over 150 år, og erfaringene fra denne perioden tilsier at aksjekursene fra tid til annen kan falle betraktelig. Faktisk må vi regne det som sannsynlig at aksjemarkedet kan falle med ti prosent eller mer omtrent hvert femte år. Mange vil nok hevde at markedet vanligvis tar seg opp igjen etter slike fall; men i forskningslitteraturen er det ingen enighet om dette. Muligheten for store, varige tap på aksjer må derfor regnes som realistisk.

I Oljefondets tidlige år søkte en å unngå slik risiko ved å investere alle fondets midler i papirer med høy sikkerhet for avkastning. Eksempler var kjøp av kortsiktige statspapirer utstedt av finansielt solide land som USA og Tyskland. Statene utsteder slike papirer som en måte å låne penger på. Å kjøpe dem ble derfor det samme som å låne ut penger til sikre betalere. Slike lån gav avkastning i form av renter, men avkastningen var ikke særlig høy. Derfor ble bestemmelsene om å begrense seg til slike papirer etter hvert lempet på så staten kunne søke høyere avkastning i andre papirer som aksjer og langsiktige obligasjoner utstedt av så vel stater som private selskap. Som siste steg til nå bestemte Stortinget i 2017 at andelen av fondet som investeres i aksjer, kunne heves til hele 70 prosent. Hensikten var å kunne tjene store penger hver gang aksjemarkedet stiger. Det er selvfølgelig attraktivt. Problemet er at det innebærer en like stor risiko for store tap når markedet tvert imot faller.

Selv om det absolutt kan gå veldig bra, er risikoen betydelig for store, varige tap for fondet som helhet. I jakten på store finansielle gevinster har våre politikere valgt å leve farlig.

Dermed er det ikke oljebransjen alene som står ved en korsvei. Det gjør også statens finanser, i og med at de årlige innskuddene til Oljefondet skrumper inn og risikoen for tap har økt. Og statens penger er i siste omgang våre penger. For det er vi, landets borgere, som betaler skatt og som er mottakerne av offentlige overføringer og tjenester.

Slik er oljen og oljepengene blitt viktige for alle oss som lever i Norge, selv om vi til daglig ikke har det minste med olje å gjøre.

Men før vi diskuterer det nærmere, må vi se på hvordan vi kom hit.
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