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			Forord

			Da jeg i 2016 foreslo en bok som «gjør bruk av filosofi og historie på en annen måte enn de fleste statsvitenskapsbøker», hadde jeg liten formening om hva jeg bega meg ut på. Boken skulle ha omtrent 200 sider og være klar til semesterstart høsten 2018. Når jeg ser tilbake seks år senere er det lett å konkludere med at jeg var litt naiv. Overmot til tross: Jeg håper jeg har lyktes med å skrive en litt annerledes bok om filosofi, politikk og historie.

			Da jeg var student i statsvitenskap, fikk jeg et inntrykk av at det var et skarpt skille mellom fagets normative og empiriske gren – mellom studiet av politisk filosofi og studiet av faktisk politikk. Det virket nærmest som om filosofiens spørsmål om rettferdighet, frihet og legitimitet tilhørte en egen sfære, mer eller mindre frikoblet fra den politiske virkeligheten statsvitenskapen ellers befattet seg med. Kanskje var det min egen feil at jeg ikke så disse koblingene, men jeg har siden tenkt at det er et behov for klargjøring på dette punktet. Boken du holder i hendene, er ment som et bidrag til en slik klargjøring. Den er mitt forsøk på å se filosofi og politikk i sammenheng: en innføring i politisk filosofi som også er en innføring i norsk politisk (idé)historie.

			Det har vært en dannelsesreise å skrive denne boken, og jeg hatt mye faglig hjelp og støtte underveis. Jeg må trekke frem Fredrik Thue, Nik. Brandal, Dag Einar Thorsen og Ragnar Misje Bergem, som leste og kommenterte et tidlig utkast av bokens tre første deler. Deres innspill var enormt verdifulle, og formende for det videre arbeidet. Ola Innsets innsiktsfulle og konstruktive kommentarer til kapittel 14 og 15 gjorde disse kapitlene meget godt – og lærte meg mye om nyliberalisme. Håkon Evju har også lest manuset, og jeg har forsøkt å følge hans kloke anmodninger om å historisere ideer og «ismer», og være eksplisitt om mitt eget utgangspunkt. I tillegg har Øivind Bratberg gitt velfunderte metodologiske kommentarer som har beriket kapittel 1.

			Min største takknemlighetsgjeld er til Vårin Alme, som har lest hele manuset mange ganger – grundigere enn noen noensinne har gjort med noe jeg har skrevet. Hun har stått for en mengde faglige forbedringer. Hennes aller fremste bidrag har imidlertid vært på det språklige og det pedagogiske. Denne boken går til dels dypt inn i kompliserte idéverdener. Dersom jeg har lyktes med å fremstille disse på en tilgjengelig måte og med rimelig stødig språkføring, må hun få en del av æren. Denne boken er derfor dedisert til Vårin, i takknemlighet og kjærlighet.

			Til slutt vil jeg rette en stor takk til Fagbokforlaget, som tok en sjanse på dette prosjektet og som har støttet meg hele veien (også økonomisk), selv når årene har gått og manuset har latt vente på seg. Uten denne uendelige tålmodigheten og tiltroen fra redaktørene Kristin Eliassen og Andreas Nybø hadde dette aldri kommet i havn. Sistnevnte har hatt redaktøransvar for denne boken siden 2018 og har vært helt avgjørende i arbeidet med å få manuset i publiserbar stand.

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Den kunsten som gjeld sjela, kallar eg statskunst.

			Sokrates i Gorgias 

			(Platon 1989 [ca. 380 f.Kr.]: 39)

		

	
		
			Innhold

			Kapittel 1. Politiske ideer

			Merkesteiner (1): Politisk filosofi og (idé)historie

			Merkesteiner (2): Studiet av ideologi

			Merkesteiner (3): Statsvitenskap

			Hermeneutikk og politikk

			Å være en konstruktiv deltaker i samtalen

			Problematisk politisk tenkning

			Oppbygning og struktur

			DEL I. Fornuftens kongedømme

			Kapittel 2. Den liberale konstitusjonalismen og dens motstandere

			Orden og nødvendighet: Luther, Machiavelli og Richelieu

			Orden og samtykke: Hobbes og eneveldet som samfunnskontrakt

			Frihet, rettigheter og lovstyre: Hobbes vs. Locke

			Maktfordeling og suverenitet: Bodin vs. Montesquieu

			Skal hattemakerne lage lover? Kant om fornuft, frihet og medbestemmelse

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 3. Fra enevelde til konstitusjonelt monarki

			Eneveldets forsvarere: Holberg, Sneedorff og Schlegel

			Det opinionsstyrte eneveldet?

			1814 og avviklingen av eneveldet

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 4. Folk, nasjon og frihet

			Evige fellesskap og kollektiv frihet: kirkerett og republikanisme

			Nasjonen som samfunnspakt: Rousseau og den statsborgerlige nasjonalismen

			Herder og Fichte om nasjonal dannelse og frigjøring

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 5. Fra helstat til nasjonalstat

			Norsk nasjonal identitet før dansketiden?

			Det doble fedrelandet: Nasjonal identitet og patriotisme i helstaten

			Norsk nasjonalisme og 1814

			Sentral litteratur og videre lesning

			DEL II. Nasjonen bygges

			Kapittel 6. Den gode leviatan: Vitenskap og politisk styring

			Vitenskap og filosofi: Hume mot Kant

			Bentham og utilitarismen

			Comte: Positivisme og teknokrati

			Smiths politiske økonomi

			Mills syntese

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 7. Kunnskap og makt: Embetsmannsstatens ideologi

			Et opplyst aristokrati? Stang og embetsmannsstatens konstitusjonelle virkemåte

			Schweigaard: Stat, styring og vitenskap

			Sosiologi og moralisme

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 8. Staten og helheten

			Konservatismens grålysning: Burke og de Maistre

			Statens grenser og den grenseløse stat: Humboldt og romantikerne

			Hegel: Dialektikk, historie og staten som totalitet

			De Tocqueville om Amerika og det demokratiske samfunn

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 9. Nasjonsbygging og demokratisering

			Nasjon og sivilisasjon: Welhaven, Wergeland og Monrad

			Råmaterialet gjør opprør: Bondeopposisjon og motkultur

			Sverdrup og det demokratiske hamskiftet

			Sentral litteratur og videre lesning

			Del III. Ytterpunktenes tidsalder

			Kapittel 10. Sosialismen

			Frihet og materiell ulikhet hos Locke og Rousseau

			De tidlige sosialistene: Saint-Simon, Fourier, Blanc og Owen

			Marx og Engels (1): Historisk materialisme

			Marx og Engels (2): Frigjøring, revolusjon og det klasseløse samfunn

			Anarki, stat og parti: Lenin vs. Bakunin

			Reform eller revolusjon? Bernstein vs. Luxemburg

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 11. Sosialismen og arbeiderbevegelsen

			Thrane og thranitterne

			Kampen om arbeiderne

			Den radikale sosialismen: Tranmæl og Bull

			Ap som revolusjonært klasseparti

			Colbjørnsen og Sømme: Planøkonomi og statssosialisme

			Koht og arbeidernasjonalismen

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 12. Vilje og makt: Demokratikritikk fra høyre

			Nietzsche: Nihilisme og aristokrati

			Pareto og Sorel: Eliter og myter

			Renan: Nasjonen som myte og handling

			Mussolini, Gentile og den italienske fascismen

			Weber og Schmitt: Førerideologi og politikkens vesen

			Hitlers rasistiske imperium

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 13. Kampen mot og for parlamentarismen

			Fin de siècle på norsk: Garborg og Hamsun

			Nansen: Vitenskapens etikk og nasjonal storhet

			Fascistisk fremstøt: Lehmkuhl og Fedrelandslaget

			Quisling – en norsk nasjonalsosialist

			Norge som nasjonalsosialistisk førerstat

			Sentral litteratur og videre lesning

			Del IV. Makt og avmakt

			Kapittel 14. Den omsorgsfulle leviatan

			Liberalismens fornying? Poppers sosiale ingeniørskap og Deweys radikale demokrati

			Ambisjonene konkretiseres: Keynes og Beveridge om velferd, sysselsetting og statlig styring

			Ambisjonene utvides: Karleby, Albin og drømmen om «folkhemmet»

			Den nyliberale vending (1): Hayek og konkurransesamfunnet

			Den nyliberale vending (2): Kinnock, Blair og sosialdemokratiets hamskifte

			Sentral litteratur og videre lesing

			Kapittel 15. «Et bedre og lykkeligere Norge»

			Fra planøkonomisk demokrati til blandingsøkonomi

			En åpning på venstre flanke: Evensmo, Maurseth og Slagstad

			Fra næringsfrihet til folkefrihet: Den liberale opposisjon i sosialdemokratiet

			Markedssamfunnet: Høyrebølgen og det nyliberale Arbeiderpartiet

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 16. Nye ideer om frihet, fellesskap og folkestyre

			Fellesskap og frihet hos Berlin og Popper

			Nykonservatisme og republikanisme fra Oakeshott til Arendt

			Frankfurterskolen og kritikken av massesamfunnet: Horkheim, Adorno og Marcuse

			Laclau og Mouffes radikale demokrati

			Rawls’ rimelige pluralisme

			Sentral litteratur og videre lesning

			Kapittel 17. Tro, tradisjon og nasjon

			Den annen front: Winsnes, Undset og kristenhumanismen

			Langslet og det liberalkonservative dilemma

			Det (svært) radikale alternativ: Akp (m-l) og massenes diktatur

			EF-sakens nye allianse: Unneberg, Brox og det (distrikts)populistiske alternativ

			Nasjonal identitet og nasjonal suverenitet: fra EF- til EU-kamp

			Mangfold, identitet og fellesskap: Hylland Eriksen vs. Hagen

			Sentral litteratur og videre lesning

			Del V. Nye fronter

			Kapittel 18. «Tusende Baand, der trænger at løses»

			Opplysning og kvinnefrigjøring: Wollstonecraft og Mill

			Bebel: Kvinnekamp og klassekamp

			Kvinnekampens første fase: Collett og Krog

			Ekteskap, moderskap og arbeid: Bonnevie og Anker Møller

			Arbeiderpartiet oppdager kvinner: Fra husmorideologi til statsfeminisme

			Kampsonen utvides (1): Eksistensialistisk feminisme

			Kampsonen utvides (2): Radikal og postmoderne feminisme

			Nyfeminismen og politiseringen av det personlige

			Tilbake til liberalismen? LHBT-bevegelsen og (kritikken av) identitetspolitikken

			Videre lesning

			Kapittel 19. Tilbake til naturen – tilbake til politikken?

			Økologi som modernitetskritikk: Næss, Kvaløy Setreng og dypøkologien

			En økologisk politikk (1): Næss og likevektssamfunnet

			En økologisk politikk (2): Solidaritet og bærekraft

			Miljø blir mainstream:  Brundtland, bærekraftig vekst og det grønne skiftet

			Klimapopulisme og økologisk demokrati

			Sentral litteratur og videre lesning

			Litteratur

			Stikkordregister

		

	
		
			Kapittel 1

			Politiske ideer

			Denne boken handler om idégrunnlaget for moderne politikk i Vesten og hvordan disse ideene har kommet til uttrykk i Norge. Vi kan tenke på dette som to sammenflettede samtaler: en nasjonal idébrytning innenfor en større vestlig idébrytning. De påfølgende atten kapitlene utforsker disse to samtalene og deres kontaktpunkter. De er (med to unntak) skrevet slik at man veksler mellom den vestlige og den norske konteksten i annethvert kapittel, i den rekkefølgen. Dette innledende kapitlet tar opp prinsipielle spørsmål knyttet til de faglige, metodologiske – og potensielt politiske – premissene for en slik fremstilling.

			«Politiske ideer» gir forhåpentligvis tilstrekkelig brede assosiasjoner, slik at forventningene til det som følger ikke utilbørlig snevres inn. Om man leser denne boken som en innføring i politisk filosofi, et stykke politisk (idé)historie, en studie av norske ideologier – eller noe annet jeg ikke har tenkt på – så tror jeg én ting kan slås fast med sikkerhet: Det er ideene som står i sentrum. Men hva er det egentlig som gjør noen ideer «politiske»? Fra gammelt av omfatter politikk alt som er i fellesskapets interesse. Hva som er i offentlighetens interesse og hva som eventuelt er rent private anliggender, er imidlertid et sentralt stridsspørsmål i moderne politisk tenkning. Enhver grensedragning rundt politikken er i seg selv en politisk idé, og vi skal se mange eksempler på ulike grenseoppganger i denne boken. Jeg kommer tilbake til denne problematikken senere i dette kapitlet.

			Et sentralt mål med denne boken er å overskride noen vanlige skiller mellom fagtradisjoner som på forskjellig vis befatter seg med samme materie. Håpet er at dette kan gi nye innsikter og resultere i en bredere forståelse av sammenhengen mellom ideer og politikk. Denne innledningen skal forsøke å forløse noe av dette potensialet, gjennom å drøfte bokens prosjekt i relasjon til fire av de mest sentrale fagdisiplinene den henvender seg til: filosofi, (idé)historie, studiet av ideologi og statsvitenskap. Dette er på ingen måte en uttømmende liste. Og dette kapitlet er heller ingen uttømmende drøfting av forholdet mellom disse faglige merkesteinene. Snarere er det en utprøving av noen sentrale tverrfaglige dilemmaer i studiet av det denne boken kaller «politiske ideer», som forhåpentligvis kan avklare litt og anspore til videre refleksjon. Et annet formål med dette innledningskapitlet er å introdusere og drøfte visse sentrale metodologiske dilemmaer som melder seg når man studerer ideer, uavhengig av fagtradisjon. Den siste delen av kapitlet er viet til dette, samt til en kort gjennomgang av bokens struktur og de brede trekkene i den idéhistoriske fortellingen den presenterer.

			Merkesteiner (1): Politisk filosofi og (idé)historie

			Polisk filosofi, tenkning og teori brukes ofte, men ikke alltid, som synonymer. Filosof J­ørgen Pedersen, som har redigert oversiktsverkene Moderne politisk teori (Pedersen 2010) og Politisk filosofi (Pedersen 2013), finner det uhensiktsmessig å skille mellom disse begrepene. Statsviterne Raino Malnes og Knut Midgaard har derimot over tid bevisst endret tittel på sin mye brukte innføringsbok fra Politisk tenkning (Malnes 2009) til Politisk filosofi (Malnes og Midgaard 2017). Begrunnelsen for dette er interessant i denne sammenheng:

			Det står «filosofi», ikke «tenkning», på tittelsiden denne gangen, fordi vi har valgt å konsentrere oss om filosofien, og stort sett latt ideologien ligge. Men skillet mellom politisk filosofi og politisk ideologi er ikke skarpt, og det hender vi beveger oss i grenselandet (Malnes og Midgaard 2017: 10).

			For Malnes og Midgaard er altså «politisk tenkning» en overordnet kategori som inkluderer underkategoriene «politisk filosofi» og «politisk ideologi». Bakgrunnen for (det uskarpe) skillet mellom filosofi og ideologi redegjøres ikke for i detalj, men virker i hovedsak å være basert på Malnes og Midgaards egen vurdering av hva som kan tas filosofisk seriøst: Liberalisme kvalifiserer som «filosofi», mens, for eksempel, fascisme er «ideologi». Et slikt hierarki av politisk tenkning, med filosofi på toppen og ideologi på bunnen, er ikke uvanlig, men litt analytisk vanskelig, siden kriteriene for hva som hører hjemme hvor er noe uklare.

			Pedersen skiller også mellom filosofi og ideologi (men altså ikke mellom filosofi og tenkning, så begrepsbruken er noe ulik), men han trekker denne skillelinjen et litt annet sted. Som et beskrivende begrep henviser ideologi til «omfattende tankesystemer som mobiliserer visse betydningsfulle politiske ideer» (Pedersen 2013: 17). Men hvordan skiller dette seg fra politisk filosofi og tenkning mer generelt? En nærliggende tolkning er at man går fra «filosofi» til «ideologi» når man omsetter politiske ideer til mer konkrete verdenssyn som kan danne grunnlag for politiske identiteter – som «liberal», «konservativ», «grønn» etc. – og potensielt veilede politisk handling (jf. Ball et al. 2019: 8). Dette kan tjene som en foreløpig definisjon av ideologi-begrepet, som vi skal se nærmere på i neste del.

			Dersom man ønsker å gjøre en arbeidsfordeling ut av en slik forståelse av forholdet mellom politisk filosofi og ideologi kan man gå frem som følger: Å studere politisk filosofi er å studere politiske ideer slik de målbæres av filosofer; å studere ideologi er å studere politiske ideer slik de målbæres av politiske aktører, for eksempel politikere. En variant av dette skillet ligger som et (implisitt) premiss for de fleste innføringsbøker i politisk filosofi, som vanligvis går ganske inngående inn i tankeverdenen til et utvalg kanoniserte tenkere, slik som Platon, Locke og Rawls – men sjelden bruker mye tid på verdenssynet til mer politisk virksomme folk som Napoleon, Hitler og Churchill. Hvorfor gjør man det på den måten?

			Det enkle svaret er at filosofiens siktemål ikke er å skrive politisk (idé)historie, men, slik Pedersen formulerer det, å «hjelpe oss til en mer presis forståelse av sentrale begreper [som demokrati]» (Pedersen 2013: 8). Denne interessen gjør det helt legitimt og nødvendig å avgrense presentasjonen av politiske tenkere til de man mener har levert de klareste, mest interessante, originale og/eller innflytelsesrike bidragene på et bestemt område. Denne utvelgelsen er ingen liten utfordring, men den må gjøres. Det ligger imidlertid en viss fare for at det kan bli et slags (implisitt) prinsipp at bare filosofer kan være respektable produsenter av politiske ideer som fortjener å bli tatt på alvor. Dette handler ikke bare om avgrensningen mot folk involvert i praktisk politikk – en grense som altså gjerne markeres av skillet mellom «filosofi» og «ideologi» – men også mot åndsverk som ikke vanligvis kvalifiserer som «filosofi», slik som litteratur.

			I denne boken er utvalget av tenkere gjort på bakgrunn av om (1) de formulerer eller illustrerer politiske ideer på en klargjørende måte, uavhengig av om de er filosofer, politikere, forfattere eller noe annet; og (2) om de hadde politisk betydning (direkte eller indirekte) som målbærere av disse ideene. Det første kriteriet har forrang over det andre, men de henger gjerne tett sammen. Det er vanskelig å være politisk betydningsfull som målbærer av ideer uten en viss evne til å formulere disse ideene på en noenlunde klar måte. Den tidligere britiske statsministeren Tony Blair er kanskje ingen stor filosof, men han er en betydningsfull politisk tenker, og han behandles som sådan i kapittel 14.

			I praksis betyr disse utvelgelsesprinsippene følgende. I de internasjonale kapitlene blir kongerekken av filosofer ofte supplert med andre produsenter av politiske ideer – fra politikere til forfattere. I de nasjonale kapitlene møter vi flere slike ikke-filosofer, all den tid Norge har produsert begrenset med filosofer. Alle tenkere behandles imidlertid ut fra samme prinsipp. Jeg etterstreber å ta tankeverdenen til Anton Martin Schweigaard, Martin Tranmæl og Margaret Bonnevie på samme alvor som Adam Smith, Karl Marx og Simon de Beauvoir. Uansett hvem det er snakk om, er målet å aktivt utforske deres forståelse av sentrale politiske ideer som viktige i seg selv. Det er min overbevisning at man kan lære mye om innholdet i begreper som «demokrati» og «frihet» av de som har måttet tenke om dette i mer praktiske termer innenfor en konkret, nasjonal kontekst.

			Dersom definisjonen på en bok om politisk filosofi er en interesse i å klargjøre ulike fortolkninger av sentrale politiske konsepter, er dette en bok om politisk filosofi – med et litt uortodokst utvalg tenkere. Dette er imidlertid også en bok om norsk politisk idéhistorie. Eller kanskje mer presist: norsk politisk historie fortalt gjennom (et utvalg av) ideene som har vært med å forme den. Å fortelle en slik historie er et selvstendig mål med boken, men dette målet står nødvendigvis i en viss spenning til det å skrive en bok om politisk filosofi. Dersom dette utelukkende var en bok om norsk politisk (idé)historie, ville hensynet til bredde og historisk detaljnivå veie tyngre enn det gjør nå.

			Ta for eksempel Lockes påvirkning på den norske Grunnloven, som generelt har vært anerkjent som ganske betydelig (jf. kap. 3). Hvordan foregikk egentlig denne påvirkningen? Det skal ikke mye refleksjon til for å innse at veiene potensielt er mange: Eidsvollsmennene kan selv ha lest Locke, de kan ha fått Locke formidlet av andre som har lest Locke, de kan ha blitt inspirert av andre grunnlover, for eksempel den amerikanske, som igjen ble skrevet av folk som hadde lest Locke, etc. Det er til en viss grad mulig å gjøre seg opp en kvalifisert mening om hvilke av disse virkningsveiene som er mest aktuelle, men dette er også et spørsmål som – selv om det er historisk betydningsfullt – kan havne litt på siden av siktemålet for en bok som dette. På et visst punkt blir igjen selve ideene, som Locke tross alt bare er én av mange representanter for, viktigere enn det (idé)historiske.

			Merkesteiner (2): Studiet av ideologi

			Studiet av politisk ideologi er et annet naturlig referansepunkt for denne boken. Jeg har allerede antydet én mulig forståelse av ideologi-begrepet: en helhetlig sammenstilling av politiske ideer til en identitet og veiledning for politisk handling. Dette er et ganske vanlig utgangspunkt for å studere ideologer (f.eks. Ball et al. 2019). Men ideologi kan også referere til «falsk bevissthet» eller «systematiske vrangforestillinger» (Pedersen 2013: 17). Også utenfor den akademiske verden har dette begrepet mange ulike konnotasjoner. Her er et lite utvalg fra det offentlige ordskiftet våren 2021:

			Barnehager, skoler og institusjoner som møter barn og unge, skal ikke være arenaer for ideologisk kamp der den biologiske kjønnsforståelsen tilsidesettes.1

			Alle NS-medlemmer var ikke drevet av ideologisk overbevisning; noen var styrt av ren egeninteresse.2

			Selv de som tjener på et kompromiss, kan motsette seg det dersom det strider mot egne prinsipper og ideologiske oppfatninger. Hvorfor? En forklaring kan være at en ideologi (eller en religion) er en motivert, ofte enkel og rendyrket, oppfatning om verden.3

			I disse sitatene blir ideologi kontrastert med, henholdsvis, en vitenskapelig (biologisk) forståelse av virkeligheten, egeninteresse og pragmatisme. I sitat 1 og 3 er uttrykket brukt ensidig nedsettende, mens i sitat 2 er begrepet litt mer flertydig. Om det var noe bedre å være medlem av Quislings Nasjonal Samling av ideologisk overbevisning enn av egeninteresse, kan naturligvis diskuteres, men det er uansett en viktig forskjell. Når «ideologi» refererer til et prinsippfast politisk grunnsyn, er det ikke nødvendigvis et skjellsord. Da kan det like gjerne være en hedersbetegnelse, litt avhengig av hvilken ideologi det er snakk om.

			Siden ideologi er et såpass ladet begrep, er studiet av ideologi på mange måter et minefelt, hvor kritikk og analyse kan være vanskelig – og muligens uhensiktsmessig – å skille ad. I det følgende skal jeg kort skissere ideologi-begrepets karriere som analytisk og politisk kategori for å illustrere bruksmåter og tilhørende dilemmaer.

			Ideologi som vitenskap og dogmatikk: De Tracy og Napoleon

			I utgangspunktet var ideologi ment som en benevnelse på det vitenskapelige studiet av ideer, på samme måte som «biologi» betyr det vitenskapelige studiet av liv. Som en prosjektert vitenskap ble ideologien introdusert av den franske filosofen Destutt de Tracy (1754–1836). Tracy var en opplysningsmann som så ideer som fundamentet for alt, fra vitenskapelige teorier til moral og etikk. Studiet av ideer skulle derfor være en helt sentral grunnlagsvitenskap, med ambisjoner om å kaste lys over vitenskapens, moralens og politikkens førsteprinsipper. Dette var et prosjekt som de Tracy, og andre såkalte idèologues, anså som en tett integrert del av opplysningsprosjektet.

			Grunnen til at man trengte et eget begrep for dette studiet, var at de Tracy ønsket å gjøre noe helt nytt: å undersøke ideer ut fra vitenskapelige prinsipper, med naturvitenskapen – og fremfor alt newtoniansk fysikk – som modell. Dette vitenskapelige studiet av ideer var, etter hans syn, noe helt annet enn den type systematisk refleksjon over ideer og prinsipper som i flere tusen år hadde gått under navnene «filosofi» og «metafysikk». Den siste betegnelsen var særlig problematisk for de Tracy siden det bokstavelig talt refererte til ideer som noe som overskred den fysiske virkeligheten, og dermed var dårlig egnet for behandling etter naturvitenskapelig modell.

			De Tracys ambisjon om en naturvitenskapelig idévitenskap skulle imidlertid vise seg utfordrende å gjennomføre. I hans forfatterskap er det en flertydighet som man ofte finner hos de som vil erstatte filosofi med vitenskap: «de Tracy bedyrer konstant sin tiltro til viktigheten av fakta [og empiriske] observasjoner, men hans skrifter tar ofte form av rasjonalistiske deduseringer fra førsteprinsipper» (Head 1985: 25, min oversettelse). Han var blant de første til å erfare at det ikke var så enkelt å observere svar på moralske og politiske spørsmål på samme måte som man observerte planetbaner og værfenomener. Tracys idévitenskap ble et ganske tradisjonelt forsvar for opplysningstidens idealer, slik som politisk representasjon, rettigheter og allmenn opplysning – fullt forenlig med, og vanskelig å skille fra, andre som bedrev filosofi i mer konvensjonell forstand.

			Denne idévitenskapen lå således lagelig til for hogg for de som ønsket å bruke dens egne prinsipper mot den: Var den ikke selv et stykke metafysikk? Hvor kom disse politiske ideene den bedyret fra? En av de som hugget, var Napoleon de Bonaparte (1769–1821). Napoleon delte de Tracys interesse i vitenskap og rasjonell orden, men hadde lite til overs for hans liberale idealer. Det var «ideologenes doktrine», skrev Napoleon, som hadde skylden for Frankrikes problemer i den første republikken (1792–1804): «[…] denne diffuse metafysikk som på en tilgjort måte søker etter førsteprinsipper og på dette grunnlag vil anlegge lover […], i stedet for å tilpasse lovene til kunnskap om [hvordan folk faktisk er] og lære av historien» (sitert i Williams 2015: 108, min oversettelse).

			Dette angrepet var noe ironisk all den tid de Tracy og ideologene selv hadde kritisert klassisk filosofi som uvitenskapelig, abstrakt og metafysisk. Nå var det snarere «ideologi» som betegnet et tilstivnet, dogmatisk og virkelighetsfjernt tankesett – i kontrast til et vitenskapelig, sobert og pragmatisk syn på verden. Dette illustrerer noe som kjennetegner ideologikritikk som sådan. All slik kritikk bygger på det den norske filosofen Hans Skjervheim (1926–1999) kalte et «realitetsprinsipp»: et kriterium for å skille mellom hva som er en rimelig forståelse av verden og hva som er ute av kontakt med virkeligheten (Skjervheim 1973: 74). For Napoleon var det å være ideologisk å være ute av kontakt med virkeligheten.4 Som sitatene jeg innledet denne delen med eksemplifiserer, er Napoleons ideologi-begrep ganske vanlig i dag, men det er ikke enerådende. Selv om de Tracys originale formulering av ideologi som vitenskap mer eller mindre har forsvunnet, har det kommet andre varianter til.

			Ideologi som falsk bevissthet: Marx

			Et betydningsfullt dreiepunkt i ideologi-begrepets videre liv kom med den tyske filosofen Karl Marx (1818–1883), som vi møter igjen i kapittel 10. Marx forholdt seg ikke direkte til debatten mellom de Tracy og Napoleon, men kan likevel relateres til den. Marx bevarte den kritiske brodden i Napoleons bruk av begrepet, samtidig som han også – på en ganske annerledes måte – ivaretok de Tracys ambisjon om en vitenskapelig analyse av ideer. Den klassiske opplysningsfilosofien hadde, slik Marx så det, gjort mye riktig i sitt oppgjør med eneveldets tankesett og dogmer. Men den hadde også naivt opphøyet sine egne idealer til universelle størrelser, noen ganger under vitenskapens dekke, som hos de Tracy. Det som manglet, ifølge Marx, var en analyse hvor også opplysningsfilosofien selv og dens ideer ble gjort til analyseobjekt.

			Det analytiske perspektivet for å gjøre dette var for Marx den historiske materialismen, i ettertid kjent som «marxisme». Den historiske materialismen tok utgangspunkt i indre spenninger i samfunnets sosioøkonomiske klassestruktur for å forklare historisk utvikling, deriblant utviklingen i politiske ideer. Fra dette perspektivet var opplysningsfilosofien og dens tilhørende politiske liberalisme, borgerskapets5 våpen i klassekampen mot adelen. Denne kampen endte med avviklingen av eneveldet og føydalsamfunnet til fordel for liberalt demokrati og kapitalisme. Opplysningsfilosofene selv så dette som et fremskritt ikke bare for borgerskapet, men for menneskeheten. Dette var Marx enig i, men han mente også at opplysningsfilosofien hadde et begrenset utsyn. Den forstod ikke selv at den var uløselig knyttet til en konkret klasse, som bare i én spesifikk kontekst – kampen mot eneveldet – var bærer av menneskehetens fellesinteresse. Etter at denne kampen var vunnet, hadde borgerskapet utspilt sin historiske rolle. Nå var det den nye arbeiderklassen som var menneskehetens håp for videre fremskritt.

			Marx’ kritikk av opplysningsfilosofien og liberalismen som ideologi er i grunn en kritikk av manglende selvinnsikt. Opplysningsfilosofene trodde de formulerte allmenngyldige prinsipper hentet direkte fra en abstrakt, klasseløs og historieløs fornuft. I virkeligheten var denne fornuften deres egen historisk klasseinteresse forkledd i universell form, mente Marx: Det var ikke frihet, rettferdighet og likhet som sådan de argumenterte for – men borgerskapets frihet, rettferdighet og likhet. Dette misforholdet mellom opplysningsfilosofiens historiske rotfeste og dens selvforståelse som målbærere av tidløse idealer var en form for «falsk bevissthet» i marxistisk terminologi (Marx selv brukte imidlertid ikke akkurat dette begrepet).

			Marxistisk ideologisk avkledning av politiske motstandere handlet således ikke bare om å anklage dem for utopisme eller for å bevisst maskere egeninteresse bak prinsipper og idealer. Den marxistiske ideologianalysen gikk dypere enn dette. Det var ikke opplysningsfilosofiens intensjoner eller idealer Marx hadde et problem med, men disse filosofenes manglende innsikt i deres egen plass i den historiske virkeligheten. Denne mangelen gjorde dem ute av stand til å se sin egen klassetilhørighet og begrensede perspektiv – som igjen førte til en feildiagnostisering av den liberale, kapitalistiske nasjonalstaten som historiens naturlige endepunkt.

			Ideologi som verdenssyn: Mannheim

			For Marx var det ingenting som unnslapp historien og klassestrukturen, heller ikke politiske ideer. Innsikten i dette var hans realitetsprinsipp for å skjelne mellom å være i kontakt med virkeligheten eller ikke. Hos Marx fikk imidlertid denne virkelighetskontakten en ny dimensjon. Den tyske sosiologen Karl Mannheim (1893–1947) hevdet senere at Marx innførte et skille mellom en «partikulær» og en «total» ideologikritikk. Begge disse ideologikritikkene var former for avkledning av politiske motstandere, men de representerte også ulike innstillinger til denne motstanderen. Den partikulære tilnærmingen, som Mannheim mente kjennetegnet den før-marxistiske ideologikritikken (f.eks. Napoleon), antok en underliggende felles virkelighetsforståelse, slik at «ideologi» betegnet et avvik, intensjonelt eller uforskyldt, fra denne virkelighetsforståelsen – ikke en egen virkelighetsforståelse i seg selv.

			Den totale kritikken derimot representerte «en mer radikal skeptisisme og [en mer] gjennomgående og knusende kritisk analyse» (Mannheim 1997 [1929]: 57, min oversettelse), hvor hele motstandernes virkelighetsforståelse ble demontert. For den totale kritikken var det ingen felles politisk virkelighet på tvers av ideologiske skiller. Helt grunnleggende politiske begreper hadde ulikt meningsinnhold, og de politiske strukturene som var frigjørende fra ett perspektiv, var undertrykkende fra andre perspektiver.

			For eksempel: For liberalismen var privat eiendomsrett en grunnbetingelse for frihet som måtte beskyttes (jf. kap. 2), for marxistene var privat eiendomsrett en grunnbetingelse for utbytting som måtte oppheves (jf. kap. 10). Den marxistiske anklagen var ikke at de liberale ikke trodde på frihet, men at de hadde misforstått hva frihet var – og at denne misforståelsen ikke var tilfeldig men en funksjon av klasseinteressen liberalismen (ubevisst) var knyttet til. Marxismen påberopte seg altså en innsikt i liberalismen som var høyere enn liberalismens innsikt i seg selv, og som snudde opp ned på liberalismens egne prinsipper.

			Å analysere motstandernes politiske ideer som en funksjon av deres sosiale posisjon, var en effektiv måte underminere disse ideenes legitimitet som allmenngyldige. Dette var ikke en tilnærming som inviterte til politisk dialog, siden det forutsatte at det historisk-materialistiske perspektivet til Marx var korrekt, men det var heller ikke et våpen marxistene hadde monopol på lenge. For kunne ikke akkurat den samme anklagen rettes mot marxismen – at den var et uttrykk for en bestemt, historisk klasseinteresse?

			Med denne returanklagen mot marxismen hadde man nådd et nytt nivå hvor det var mulig å analysere ideologiproblematikken på en ny måte. Det var i hvert fall kongstanken i Mannheims klassiske verk Ideologi og utopi fra 1929: «På vårt nåværende forståelsesnivå er det vanskelig å unngå en generell formulering […] hvor alle parters tenkning i alle epoker [marxismen inkludert] har en ideologisk karakter» (Mannheim 1997 [1929]: 69). Mannheim forsøkte således å frigjøre «ideologi» fra sin kobling til marxismen og gjøre den til en analytisk kategori som også kunne brukes på marxismen selv. Slik endret han også innholdet i begrepet fra å referere til «falsk bevissthet» til det vi kan kalle et «verdenssyn» – en fundamental fortolkningsramme for å forstå virkeligheten.

			Det var på mange måter en opportun tid for en slik ideologianalyse. Mellomkrigstiden var preget av sterk ideologisk polarisering, fra fascismen på ytre høyre til sosialismen på ytre venstre. Denne polariseringen handlet ikke bare om ulike visjoner for samfunnet, men også om ulike tolkninger av historien; ulike ontologiske6 standpunkter om menneske og samfunn – og hvordan de to passet sammen; og ulike epistemologiske7 standpunkter om hvordan man tilegnet seg kunnskap om disse tingene. Dette gjorde det naturligvis svært krevende å snakke sammen. Sosiologien befant seg imidlertid på et metanivå i forhold til denne polariseringen, ifølge Mannheim, noe som ga den både et analytisk fortrinn og en politisk misjon.

			Der hvor de ulike ideologiske verdenssynene kun så deler av virkeligheten, slik den fremstod gjennom deres ideologiske briller, så Mannheim (ifølge ham selv) helheten (Mannheim 1997 [1929]: 93). Dette helhetsblikk stod på en paradoksal måte både i og utenfor det ideologiske landskapet det betraktet. Analytisk sett var sosiologien nøytral i forhold til de ideologiene den studerte: Den likebehandlet for eksempel marxismen og liberalismen som ulike perspektiver. Men denne likebehandlingen hadde i seg selv en kritisk brodd, for disse perspektivene så ikke seg selv som like – de så seg ikke nødvendigvis en gang seg selv som «perspektiver».

			Marxismen, for eksempel, var en helhetstolkning som ikke vedkjente noe analytisk nivå over seg selv. Den aksepterte ikke at Mannheim kunne stille seg analytisk nøytral i klassekampen, gjennom å relativisere den marxistiske forståelsen av virkeligheten og plassere den på samme nivå som den borgerlige forståelsen av virkeligheten. Dette var strengt tatt en opphevelse av marxismens eget realitetsprinsipp til fordel for et konkurrerende realitetsprinsipp, hvor det å være marxist fremstod som en urimelig absoluttering av det som (etter Mannheims realitetsprinsipp) bare var et perspektiv.

			Mannheim vedgikk langt på vei selv dette i Ideologi og utopi. Selv om han ikke uttrykte seg akkurat på denne måten, er det tydelig at hans sosiologi representerte en transformasjon av ikke bare ideologi som et analytisk begrep, men av ideologi som kritikk, altså som et skille mellom falsk og sann bevissthet. For Mannheim gikk dette skillet på om man var beholden til «absolutter» – idealer og analyser som ikke oppdaterte seg i takt med historien – eller om ens virkelighetsforståelse var som virkeligheten selv, «i konstant bevegelse» (Mannheim 1997 [1929]: 86). Skjervheim så dette som en skinnløsning på ideologiproblematikken:

			Det er mogleg å tenkja seg at ein marxist, ein liberalar og ein konservativ alle ville godta det avsluttande grunnprinsippet hjå Mannheim, det vil seia at ein skal tenkja i kategoriar og handla i samsvar med normer som er adekvate for den historiske situasjonen ein lever i. Sjølv om dei alle godtek dette grunnprinsippet, kan dei likevel koma til å stå i strid med kvarandre, ja i ein strid på liv og død. Dette er mogleg fordi Mannheim sitt svar er formelt. Dei stridande partane kan vera samde om at det gjeld å tenkja og handla på ein måte som er adekvat i høve til den historiske situasjonen, men […] dei er fundamentalt usamde i diagnosen av den historiske situasjonen (Skjervheim 1973: 77, utheving i originalen).

			Mannheims prinsipp var likevel ikke helt tomt for politisk innhold. Synet på ideologier som et mangfold av (i ytterste instans) uforenlige perspektiver på virkeligheten, kan også konstrueres som et slags prinsipielt forsvar for pluralisme. For politisk pluralisme var ikke tilfeldig og irrasjonelt fra et sosiologisk synspunkt: «Alle politiske perspektiver er partikulære fordi den historiske totaliteten er for kompleks til å forstås av noe enkelt synspunkt som kommer ut av den» (Mannheim 1997 [1929]: 134). Slik sett hadde alle perspektiver sin relative gyldighet: sosialistene så noe de liberale ikke så; de konservative så noe sosialistene ikke så, og så videre.

			Disse perspektivene kunne ikke bare legges ved siden av hverandre og plusses sammen. Snarere måtte deres plass i helheten aktivt utarbeides av sosiologien, gjennom et «kontinuerlig forsøk på syntese» (Mannheim 1997 [1929]: 152), hvor hvert perspektivs sosiale og historiske betingelser ble kartlagt. Om dette arbeidet noen gang kunne avsluttes, ville ikke Mannheim spekulere i, men det ga den sosiologiske ideologianalysen en bestemt historisk-politisk funksjon; den var veien til et samfunn som så sine egne politiske interesser som relative til en større historisk helhet (Mannheim 1997 [1929]: 136–50).

			Mannheims sosiologi var slik sett også et politisk prosjekt. Selv om han ikke gjør det selv, er det ganske enkelt å koble hans sosiologi til et forsvar for et pluralistisk demokrati hvor kompromissene råder og hvor intet enkelt politisk verdenssyn har et vedvarende overtak. Ingen ideologi var for Mannheim helt sann eller helt gal, men først og fremst et uttrykk for en bestemt måte å se verden på. Slike perspektiver hadde krav på respekt i den utstrekning de var rotfestet i livserfaringene til – og dermed et autentisk uttrykk for – interessene og verdensanskuelsen til en konkret gruppe i samfunnet. Dette kunne sosiologien belyse. Således kunne den også understøtte en gjensidig forståelse og aksept som var nødvendig for å få et slikt demokrati til å fungere.8

			Ideologi og hegemoni: Marcuse, Laclau og Mouffe

			Mannheim så altså ideologi som et fundamentalt sett pluralistisk fenomen – en refleksjon av en kompleks og mangfoldig historisk situasjon. Innsikt i denne historiske helheten var for Mannheim en innsikt som tok oss forbi ideologiene og relativiserte dem. Men kunne ikke den historiske konteksten i seg selv være ideologisk betinget? Dette var en tanke som gikk tilbake til Marx og som fikk en oppblomstring i etterkrigstiden. Det var nok ikke tilfeldig at denne ideen gjorde et historisk comeback akkurat da. I forhold til mellomkrigstiden var etterkrigstidens første tiår preget av politisk konsensus i mange vestlige land. Da en ny generasjon, oppvokst under denne konsensusen, ble politisk aktive på 1960- og 1970-tallet, var det i stor grad i opposisjon til det de anså som et gammelmodig, tilstivnet politisk etablissement.

			Denne generasjonen fikk på mange måter sitt eget ideologibegrep, hvor ideologi i økende grad ble forstått som en (urettmessig) legitimering av herredømme, gjennom kulturell naturalisering av dette herredømmet som «fornuftig», «rasjonelt» og «moderne». Ta for eksempel den tysk-amerikanske filosofen Herbert Marcuse (1898–1979), som var svært innflytelsesrik for studentopprøret på slutten av 1960-tallet (jf. kap. 16). I tittelen på hans mest berømte bok, Det endimensjonale mennesket: studier i det avanserte industrielle samfunns ideologi (1964), refererer ikke «ideologi» til perspektiver som noen har og andre ikke. Snarere er «ideologi» for Marcuse den delen av samfunnets idégrunnlag som individet ukritisk gjør til sin egen identitet, og som derfor fungerer som en (ubevisst) legitimering av samfunnet selv.

			Et eksempel på en slik relasjon er når forbrukersamfunnet får mennesker til å tenke på seg selv først og fremst som forbrukere, og knytter sin identitet til tilegnelse av materielle ting: «[D]en avanserte industrielle kultur er i en spesiell betydning mer ideologisk enn dens forgjengere. […]. Produktene indoktrinerer og manipulerer, de fremmer en falsk bevissthet [og falske behov]» (Marcuse 2005 [1964]: 28, utheving i originalen). Dette er på mange måter den motsatte forståelsen av ideologi enn den jeg skisserte innledningsvis, altså oversettelse av politiske ideer til identitet og handling. For Marcuse er ideologisering snarere å synke ned i en apolitisk tilstand av «endimensjonalitet» hvor politikk – om dette begrepet fortsatt kan benyttes – er blitt administrasjon av et «stadig mer effektivt herredømme over menneske og natur» (Marcuse 2005 [1964]: 34). Dette herredømmet fulgte sin egen logikk, uavhengig av hvem som satt med makten.

			Marcuses analyse var nært koblet til et marxistisk standpunkt som tok utgangspunkt i samfunnets produksjonsprosesser, men denne problematikken kunne også utarbeides på andre måter. Det er et generelt poeng at definisjonsmakten over hva som er mulig, fornuftig og rettferdig er en form for politisk makt. Men man trenger ikke å anta at denne definisjonsmakten er direkte koblet til samfunnets sosioøkonomiske struktur, slik at det industrielle samfunn har sin egen ideologi. Var det ikke en politisk kamp om definisjonsmakten, også innenfor dette samfunnet? Dette var utgangspunktet for Ernesto Laclau (1935–2014) og Chantal Mouffes (1943–) Hegemony and Socialist Strategy (1985) (jf. kap. 16). De avviste Marcuses teori om enhetlighet og rettet fokuset mot kampen om det de kalte samfunnets «diskursive betingelser»: tilskrivningen av konkret meningsinnhold til de politiske ideene som satte rammebetingelsene for politikk.9

			For Mouffe og Laclau var ethvert diskursivt hegemoni – altså en tilstand av konsensus rundt innholdet i grunnleggende politiske konsepter – et åsted ikke bare for kontroll, men for motstand i form av «mot-hegemoniske» prosjekter. Rune Slagstads (1945–) De nasjonale strateger (1998) bruker et slikt rammeverk for å analysere norsk politisk historie. Hans utgangspunkt er at «[m]oderniseringen av Norge er historien om skiftende kunnskapsregimer, formet ved en varierende konstellasjon av makt, kunnskap og verdi» (Slagstad 2001: 18). Hans bruk av begrepet «regime» er mer eller mindre hva Laclau og Mouffe mener med «hegemoni».

			Slagstad identifiserte tre slike historiske regimer: «embetsmannsstaten» (1814–1884), «Venstrestaten» (1884–1935) og «Arbeiderpartistaten» (1935–1980). På tampen av det forrige århundret ble arbeiderpartistaten avløst av et nyliberalt regime hvis bærebjelker var «markedstenkning, målstyring og New Public Management» (Slagstad 2001: 522). Alle disse regimene hadde imidlertid sine mot-hegemoniske bevegelser: en indre opposisjon som etter hvert vant frem og etablerte seg selv og sine ideer som hegemoniske. Bondeopposisjonen under embetsmannsstaten kom til makten og skapte venstrestaten; arbeiderbevegelsen var lenge en opposisjonell bevegelse før den selv ble statsbærende. Dette var delvis en idékamp om mulighetsrommet for politikken og hva statens rolle skulle være og ikke være, i Slagstads fremstilling.

			Ideologi og studiet av politiske ideer: Noen merknader

			Hvis vi ekskluderer de Tracys originale betydning av ordet ideologi som «vitenskap om ideer», er de fire gjenstående versjonene av ideologibegrepet alle i bruk i dag: ideologi som dogmatikk, falsk bevissthet, politisk verdenssyn og hegemoni/mot-hegemoni. Etter min mening fanger alle disse forståelsene inn relevante aspekter ved ideologi. Ideologier kan være «rimelig koherente og helhetlige sett av [politiske] ideer» (Ball et al. 2019: 8), målbåret av aktører som åpent vedkjenner seg dem. Ideologier kan også være ubevisste, innforståtte og tatt-for-gitte overbevisninger man ikke nødvendigvis tenker på som politiske i det hele tatt. I det første tilfellet kan ideologi være tilstivnet dogmatikk; i det andre tilfellet kan ideologi være falsk bevissthet – men det må ikke være noen av delene.

			I tillegg kan ideologier være nedfelt i systemer og institusjoner, også der bevisst eller ubevisst. Etter mitt syn kan man meningsfullt hevde at Stortinget bygger på en liberal-demokratisk ideologi, at energisektoren er blitt reorganisert etter nyliberale prinsipper siden 1980-tallet, eller at den norske staten er feministisk. Slike påstander, uavhengig av om man er enig i dem eller ikke, refererer til potensielt reelle aspekter ved disse institusjonene, og minner oss om at politiske ideer ikke bare er noe som eksisterer inne i hodene på folk – de er overalt rundt oss.

			I den forstand kan analyse av politiske ideer være en form for «kritikk» slik den tyske filosofen Immanuel Kant (1724–1804) brukte begrepet: ikke som en nødvendigvis negativ bedømmelse, slik «kritikk» ofte brukes i dagligtalen, men som en klargjøring av betingelsene for at noe (for eksempel den norske stat) er som det er (jf. kap. 6).10 En slik klargjøring er imidlertid aldri en ren gjenspeiling av det som klargjøres. Den danske filosofen Søren Kierkegaard (1813–1855) formulerte det slik: «Hemmeligheten bak all forståelse er at forståelsen selv er høyere enn den posisjon [som forstås]» (Kierkegaard 1980 [1849]: 97). Å analysere noe innebærer alltid, til en viss grad, å stille seg utenfor og over det som analyseres. Å studere sosialisme, for eksempel, innebærer en analytisk distanse til sosialismen som ikke kreves for å være sosialist. Denne analytiske distansen er også en kritisk distanse, som er større jo mindre de politiske ideene selv har et gjennomsiktig forhold til sine egne historiske røtter og ideologiske slektskap. Å sette politiske ideer (også ens egne) under lupen på denne måten kan potensielt forandre disse ideene.

			Den samme logikken kan overføres til statens institusjoner og politikkens virkemåte. Å belyse de politiske ideene som setter premissene for hva som er en legitim stat og hva dens politiske mandat er, hva som er politikkens handlingsrom og muligheter, hvem som har rett til politisk deltakelse og hvordan denne deltakelsen skal utføres etc., setter oss i en kritisk relasjon til samfunnet vi er en del av. Dette samfunnet fremstår da ikke lenger som en naturlig selvfølgelighet, men som en historisk-politisk konstruksjon, full av paradokser og motsetninger som samtidens politiske tenkere må bale med.

			En slik kritisk ettergåelse kan munne ut i overbevisningen om at den rådende politiske struktur er så mangelfull, og dens bærende ideer så grunnleggende selvmotsigende, at et storoppgjør, kanskje til og med en revolusjon, er nødvendig. På den andre siden kan man konkludere med at «den [nåværende] sosiale og politiske organisering er fullt ut tilfredsstillende i sine mest essensielle trekk» (Fukuyama 1992: 136), slik statsviteren Francis Fukuyama (1952–) hevdet om vestlige samfunn etter den kalde krigen – og at man derfor er kommet til historiens endepunkt, hvor det ikke lenger finnes radikale ideologiske alternativer som kan tas seriøst.11 Uansett er selve premisset at politiske ideer er viktige for å forstå (og kritisere) stat og politikk, noe som leder oss inn på statsvitenskapens domene.

			Merkesteiner (3): Statsvitenskap

			I den empiriske statsvitenskapen er det en viss tendens til å omgås ideer med forsiktighet, men her er det ganske stor variasjon. I studiet av internasjonal politikk er ideer – i form av normer, kultur, virkelighetsforståelser og identitet – svært viktig i såkalte sosialkonstruktivistiske tilnærminger (f.eks. Wendt 1999). Politisk filosofi og ideologi er del av dette bildet, men er bare unntaksvis blitt tillagt en sentral rolle (f.eks. Haas 2018). På norsk har statsviterne Torbjørn Knutsen, Halvard Leira og Iver B. Neumann gitt ut Norsk utenrikspolitisk idéhistorie (2016), som «ønsker å gi en […] systematisk presentasjon av Norges utenrikspolitiske idétradisjon» (Knutsen et al. 2016: 12). Her fokuserer forfatterne på politiske ideer og ideologer hos sentrale aktører i norsk politikk, riktignok avgrenset til utenrikspolitikken mellom 1890 og 1940.

			Innen komparativ politikk, som studerer staters politiske oppbygning og virkemåte, er man generelt mer komfortabel med institusjoner enn ideer. I en mye brukt innføringsbok må det for eksempel slås fast at «selv om ideer er formløse [amorphous] og tilsynelatende ikke nært koblet til valgene som tas i en stat, kan de ha noe uavhengig effekt» (Peters 2020: 42, min oversettelse). Et unntak i denne sammenhengen er studiet av «politisk kultur», som har en lang tradisjon i komparativ politikk, og som fikk et oppsving på 1990-tallet (et viktig startskudd var Inglehart 1988). «Politisk kultur», i statsviterne Verba og Almonds klassiske definisjon, refererer til «det politiske system slik det er internalisert i folks oppfatninger, følelser og evalueringer» (Verba og Almond 1963: 13, min oversettelse). «Folk» i denne sammenheng betyr befolkningen i stort, ikke sentrale tenkere og politiske aktører. Verktøyene bærer preg av dette: «Den overlegent viktigste typen data i denne sammenheng består av komparative offentlige meningsmålinger innhentet fra nasjonalt representative befolkningsutvalg» (Welzel og Inglehart 2020: 298, min oversettelse).

			Fokuset på politiske holdninger i befolkningen er et ganske annet fokus enn det som ligger til grunn for denne boken. Men det er ikke noen motsetning mellom en idéhistorisk tilnærming basert på nærlesning av innflytelsesrike politiske tenkere, og studier av allmennheten gjennom surveyundersøkelser. Snarere burde disse tilnærmingene være supplerende, selv om det naturligvis er noen kommunikasjonsutfordringer på tvers av slike skiller. Vi kan bruke valgforskning som eksempel.

			Valgforskere har hatt en særlig interesse for politisk historie og fremveksten av det moderne partisystemet: Hvorfor har man akkurat de partiene man har? Man kunne tenke seg en nærmest mekanisk sammenheng mellom sosial struktur og politisk struktur – mellom, for eksempel, posisjoner i arbeidslivet og partitilhørighet – men norske valgforskere la tidlig vekt på at «det må skje en politisk transformasjon av den sosiale strukturen før den blir politisk relevant» (Aardal 2017: 300, utheving i originalen). Denne transformasjonen kan i teorien gjøres som ren interessepolitikk, men de færreste (om noen) partier er rene interesseorganisasjoner for spesifikke grupper i samfunnet. Stort sett alle har en større ideologisk overbygning knyttet til et eller annet verdigrunnlag og en visjon for samfunnet. I en stor studie av stortingsvalget i 2013 oppsummerer forskerne funnene slik:

			Selv om sosiale og demografiske kjennetegn ved velgerne fortsatt spiller en rolle for deres stemmegivning, er det ikke her vi finner de viktigste forklaringsfaktorene. Derimot ser vi at velgernes ideologiske grunnholdninger og verdier spiller en helt sentral rolle (Aardal et al. 2015: 262).

			Ideologi er altså pekt ut av valgforskning som en viktig – muligens den viktigste – tilknytningen mellom velgere og politiske partier. Enkelte statsvitere har sågar fremhevet ideologi som avgjørende for et velfungerende demokrati (Carmines og D’Amico 2015: 206). Men hva menes med «ideologi» i denne sammenheng?

			Valgforskning baserer seg i hovedsak på «spatielle» ideologimodeller (Leader Maynard og Mildenberger 2018), hvor man plasserer partier og velgere i et ideologisk koordinatsystem langs én eller flere akser. Det er nå vanlig å operere med fem slike akser for få et ideologisk helhetsbilde av norsk politikk: høyre–venstre, sentrum–periferi, religiøs–sekulær, vekst–vern og innvandring (se f.eks. Aardal 2015). Disse aksene operasjonaliseres empirisk gjennom spørsmål som: «Er gode offentlige tjenester viktigere enn å senke skattene?», «Er innvandring en trussel mot nasjonal egenart?», «Bør vi tillate olje- og gassutvinning i Lofoten og Vesterålen?» etc.12 En slik saksbasert aksemodell kan i teorien være helt frikoblet de -ismer vi vanligvis forbinder med politisk ideologi, slik som liberalisme, konservatisme, fascisme og sosialisme. Dette gir stor empirisk fleksibilitet, men har også noen begrensninger.

			Ideologi er tross alt ikke reduserbart til et knippe standpunkter i konkrete saker eller en posisjon langs ulike akser. Ideologi handler om større menneske- og samfunnssyn, som kan være ganske fleksible når det kommer til enkeltsaker. «Sosialisme» var for eksempel lenge assosiert med én konkret politisk sak – opphevelse av privat eiendomsrett – før denne ideologiske tradisjon gjennomgikk en revisjon på starten av 1900-tallet (jf. kap. 10 og 11). Dersom slik revisjonisme «kjennetegnes av et forsøk på å skille verdier (som hevdes å være stabile) fra virkemidler (som tilpasses situasjonen)» (Brandal et al. 2011: 96, uthevinger i originalen), betyr ikke nødvendigvis endring i saksstandpunkt en endring ideologi. Tvert om: slik endring kan like gjerne forstås som å finne tilbake til ideologiens kjerne. Alt handler om hvordan man fortolker de sentrale politiske ideene som underbygger en bestemt politisk bevegelse.

			Denne fortolkningskampen er viktig for å forstå produksjonen av politiske motsetninger i samfunnet, og det fordrer at vi setter oss inn i tankeverdenen til de menneskene som var involvert i den. Dette tar oss ut av surveyundersøkelsenes verden og inn på det analytiske spor denne boken forfølger – et spor som altså etter mitt syn kan være et viktig supplement for å forstå hvordan ulike motsetninger i samfunnet politiseres og oversettes til blant annet partipolitikk. Denne tilnærmingen har sine egne metodologiske utfordringer, som vi skal bruke siste del av dette innledningskapitlet på.

			Hermeneutikk og politikk

			Denne boken hører metodologisk hjemme i den hermeneutiske tradisjonen innen samfunnsvitenskap og humaniora. Grunntesen i denne tradisjon kan oppsummeres som følger: For å forstå sosiale fenomener (i motsetning til for eksempel naturfenomener) må man forstå den historiske meningskonteksten disse fenomenene er del av (Dilthey 1989 [1883]; Gadamer 2004 [1960]). Bare på bakgrunn av denne større helheten vil det man søker å forklare, om det så er enkelthandlinger, praksiser eller institusjoner, bli forståelig. En måte å illustrere dette på er å tenke på sosiale fenomener litt som ord. Ord kan ha ulikt meningsinnhold avhengig av konteksten det ytres i. Ordet «ideologi», for eksempel, betydde som vi har sett noe annet på slutten av 1700-tallet enn det gjør i dag – og for en person fra middelalderen eller antikken ville dette ordet vært helt meningsløst. Å plassere noe i kontekst på denne måten kalles gjerne «fortolkning» (Gilje og Grimen 1995: 142).

			Ideer står helt sentralt i hermeneutikken. For eksempel: Etter en hermeneutisk logikk vil grunnlovsforsamlingen på Eidsvoll i 1814 bare være fullt ut forståelig dersom man kjenner til rådende ideer om hvordan en god politisk orden skulle se ut (forholdet mellom staten og enkeltmennesket, mellom politikk og religion, etc.) på slutten av 1700-tallet og starten av 1800-tallet. Bare på bakgrunn av en slik forståelse vil de ulike avveiningene man gjorde på Eidsvoll – og hva som var på agendaen (f.eks. maktfordeling mellom Storting og regjering) og hva som ikke var det (f.eks. kvinners stemmerett) – tre frem i sitt rette lys.

			Mange vil nok tenke at det er noe selvsagt over dette. Den hermeneutiske tradisjonen står imidlertid i et spenningsforhold til andre tilnærminger for å studere politikk. Blant annet er det noen analytiske tradisjoner som ikke legger vekt på ideer i det hele tatt, slik som de som forklarer politiske holdninger biologisk (f.eks. Fowler og Dawes 2013). Andre analytiske tilnærminger fokuserer på ideer, men legger ikke vekt på kontekstualisering. Slike tilnærminger bruker ofte mer ahistoriske, generelle modeller. Et eksempel på dette er å definere «liberalisme» etter visse aksiomer som å «promotere individuell frihet gjennom […] å garantere mulighetslikhet innenfor et tolerant samfunn» (Ball et al. 2019: 57). Slike generaliseringer treffer som regel noe, men tilslører gjerne noe annet – og vil som regel passe dårligere og dårligere jo lenger bak i historien man kommer.

			Det er også noen indre spenninger i hermeneutikken. Et viktig punkt i så måte handler om forholdet mellom kritikk og analyse. Denne problematikken kan formuleres som følger. Å fortolke noe er å stille seg i en analytisk relasjon til det som fortolkes, med det formål å forklare og forstå fenomenet. En kritisk relasjon vil si at man evaluerer fenomenet ut fra en eller annen normativ standard. Det er ganske vanlig å tenke at analyse og kritikk er to ulike aktiviteter, men i hermeneutikken er ikke dette åpenbart. Siden vi skal fokusere på politiske ideer, kan vi stille problemet på følgende måte: Er det å fortolke politiske ideer i seg selv en politisk handling? Er hermeneutikk politikk?

			Det kan umiddelbart virke noe rart at det skulle være det. Dersom man for eksempel hevder (slik jeg gjør i kapittel 3) at 1814-grunnloven var basert på en idé om at maktfordeling var essensielt for å forhindre tyranni og bevare enkeltmenneskets frihet – er ikke det en rent analytisk fremstilling av saken, uten noen politisk slagside? Ikke nødvendigvis. Selv om den kan være (og jeg tror det er) en velbegrunnet og riktig fremstilling, er det ikke sikkert at den er politisk nøytral av den grunn. En slik fremstilling legger for eksempel til grunn at grunnlovsfedrene faktisk var motivert av de opplysningsidealene de påstod de var motivert av. Dersom de i virkeligheten var motivert av helt andre ting, som å beskytte egne politiske posisjoner mot kongemakten, vil min påstand være en historisk skjønnmaling av det som i virkeligheten var en ren maktkamp.13

			Det ligger et premiss bak den hermeneutiske tilnærming til studiet av politikk at ideer er betydningsfulle i seg selv: at idealer, prinsipper og menneskesyn har noe å si for det politiske liv og statens forfatning. Hermeneutikk er derfor ikke bare metodologi, det er også en teori om politikk. Som politisk teori står den i motsetning til teorier om at politikk bare handler om fordeling av goder – «hvem som får hva, hvor, når og hvordan» (­Lasswell 1936) – eller bare om å gripe og utøve makt. Hermeneutikkens politiske teori tar oss i tillegg godt utenfor de formelle, institusjonaliserte rammene for politikken. Den retter blikket mot det større historiske idéuniverset som til enhver tid fungerer som et reservoar av byggeklosser for identiteter og overbevisninger som kan understøtte politisk handling.14

			Som et eksempel på en helt annen forståelse av politikk enn den som ligger til grunn for denne boken, kan vi ty til statsviterne Bruce Bueno de Mesquita og Alastair Smith:

			[N]år det kommer til politikk betyr ikke ideologi, nasjonalitet og kultur noe særlig. […]. Når vi snakker om politikk må vi venne oss til å tenke og snakke om handlingene og interessene til konkrete […] ledere fremfor å tenke og snakke om utydelige ideer som den nasjonale interessen, fellesinteressen, det felles gode, og allmenn velferd. […]. Politikk, som livet for øvrig, handler om individer, hver enkelt motivert av hva som bra for dem, ikke hva som er bra for andre (Bueno de Mesquita og Smith 2011: 7, min oversettelse).15

			Ingen med et slikt syn på politikk ville skrevet hundrevis av sider om norsk og vestlig politisk idéhistorie, med mindre det var for å avkle den som et skalkeskjul for (private) egeninteresser. En slik avkledning er ikke formålet med denne boken. Det betyr ikke at man behøver å være naiv: Politiske ideer kan være slike skalkeskjul, men det er etter mitt syn ingen grunn til å gjøre et metodologisk prinsipp ut av denne mistanken. Snarere har jeg mer tro på å se forholdet mellom idealer og særinteresser – kanskje ikke først og fremst private, men for eksempel knyttet til grupper – som et fruktbart spenningsfelt som i seg selv har produsert mye interessant politisk tenkning. Møtet mellom politiske ideer og praktisk politikk er aldri uproblematisk, noe vi skal se nok av eksempler på, men det betyr ikke at det førstnevnte er en ren tilsløring av det sistnevnte.

			En annen analytisk komplikasjon i hermeneutikken ligger i forholdet mellom den som fortolker og den som fortolkes. Å fortolke andres ideer er et maktgrep, hvor den andre gjøres til en brikke i den historien du ønsker å fortelle. Dette grepet trenger ikke å være et overgrep, men det vil nødvendigvis være en spenning mellom hermeneutikerens fortolkning og aktørens egen fortolkning av seg selv. Jeg har etterstrebet å la aktørene selv komme til orde i denne boken, men de er naturligvis kontekstualisert, relatert til hverandre og koblet sammen i større narrativ de kanskje ikke ville vært enige i. Martin Tranmæl ville muligens ikke protestert mot å skrives inn i den sosialistiske tradisjonen (kap. 11), men Fridtjof Nansen ville sannsynligvis ikke likt å bli plassert i samme kapittel som fascismen (kap. 13), som han hadde lite til overs for. I begge tilfeller er det snakk om tolkninger som ikke forholder seg nøytralt hverken til aktørenes egne forestillinger om seg selv, eller til andres fortolkninger av dem.

			Selv om vår interesse i utgangspunktet skulle være rent analytisk, vil vi ikke kunne unngå å blande oss i de ideologiske kampene som studeres, for dette er også kamper om den rette fortolkningen av de aktuelle politiske ideene. Vi bør ikke tro at vi kan redegjøre for politiske ideer og tenkere, koble dem sammen og skrive dem inn i historiske kontekster uten gnisninger med aktørenes egenforståelse og forståelsen til de som har et eierskap til denne historien i dag. Alt slikt hermeneutisk arbeid innebærer utvalg av hva som er essensielt, og en fremstilling av disse ideenes indre logikk (eller mangel på sådan) som vanskelig kan stå i et desinteressert forhold til ideene selv – og til den større, pågående definisjonskampen om hva innholdet i disse ideene «egentlig er».

			Jeg tror vi kan konkludere med at hermeneutikk er politikk. Men hva er implikasjonene av dette? Én mulig konklusjon er at man – siden man uansett er «politisk» – aktivt og eksplisitt burde knytte sin analyse til konkrete politiske prosjekter, for eksempel kvinnefrigjøring (f.eks. Harding 1992). Denne typen tilnærminger er gjerne knyttet til ideen om at undertrykking gir unik innsikt i samfunnsforhold. Marx var en tidlig eksponent for denne tanken. Undertrykkelsen av arbeiderklassen i det moderne samfunnet, argumenterte han på midten av 1800-tallet, gjorde den til bærer av sannheten om dette samfunnet:

			En klasse [som] må bære alle samfunnets byrder uten å nyte noen av dets fordeler, som er utstøtt fra samfunnet og tvunget inn i den skarpeste motsetning til alle andre klasser; en klasse som utgjør majoriteten av alle samfunnets medlemmer, og fra hvor bevisstheten om nødvendigheten av en fundamental revolusjon springer ut (Marx og Engels 1998 [1845]: 60).

			Nå trengte man ikke å være arbeider selv for å innse revolusjonens nødvendighet og oppnå «den kommunistiske bevissthet», mente Marx (som selv kom fra middelklassen). Denne innsikten kunne også nås gjennom å «reflektere over denne klassens situasjon» (Marx og Engels 1998 [1845]: 60). I marxismens tilfelle nullet proletariatets perspektiv ut alle andre perspektiver. Men man trenger ikke å gå riktig så langt. Vi kan tenke oss flere former for undertrykking – som kan eksistere på samme tid – og som alle bærer på mer eller mindre egenartede erfaringer med og innblikk i samfunnet. Vi skal se flere eksempler på analyser som tar utgangspunkt i at undertrykking gir grunnlag for kritikk og peker ut over rådende samfunnsformer.

			Denne boken er ikke skrevet på vegne av noen bestemt undertrykt gruppe i samfunnet. Den er imidlertid skrevet fra et bestemt ståsted. Den står i en mannheimsk tradisjon, og søker (idé)historiske oversiktsbilder – men med visshet om at et slikt overblikk i seg selv er en del av helheten det forsøker å forstå. Slik har den også en kritisk ambisjon, uten at jeg ser den som knyttet til noen bestemt sosial (eller kjønnet) posisjon. Den kritiske brodden i dette prosjektet ligger delvis i premisset om at forståelse transcenderer historisk og sosial posisjon, økonomisk klasse og kjønn. En nødvendig forutsetning for en bok som dette er at det er mulig å sette seg inn i tankeverdener, selv når en ikke personlig deler erfaringsgrunnlaget disse tankeverdene bygger på. 

			Fra mange andre ideologiske perspektiver er dette å anse som umulig. I feministisk standpunktteori, for eksempel, er det å heve seg over sin sosiale og kjønnede posisjon kjent som «gudstrikset»: «Å snakke autorativt om alt i verden uten selv å ha noen plassering [i verden] eller noe menneskelig perspektiv i det hele tatt» (Harding 2004: 4, min oversettelse). Dette viser nok en gang hvor komplisert det er å befatte seg med politiske ideer. Selv utgangspunktet for et slikt arbeid er politisk; umiddelbart er man en deltaker i den idébrytningen man skal analysere. Denne deltakelsen er ikke perspektivløs, men innebærer å ta en bestemt plass i den politiske virkeligheten man forholder seg til.

			Å være en konstruktiv deltaker i samtalen

			Dersom det å analysere idébrytning er en form for deltakelse i denne idébrytningen, burde slik analyse omfattes av de samme prinsippene som gjelder for deltakelse i den offentlige samtalen. Analysen bør være raus, inkluderende, selvreflekterende, sannhetssøkende og respektfull. Jeg har forsøkt å behandle alle politiske ideer som presenteres i denne boken med omtanke og alvor. Dette handler på den ene siden om å gi troverdige gjengivelser, slik at de som tror på disse ideene, skal kunne kjenne dem igjen, og at de ikke blir lettvinte karikaturer. Det handler også om å ta dem på alvor som forsøk på å si noe sant om virkeligheten og vår plass i den. Det betyr å bakse med disse ideenes indre spenninger og dilemmaer på en måte som (forhåpentligvis) gjør dem levende og relevante for vår egen idéverden – vår egen fortolkning av virkeligheten. Målet er at det skal stå noe på spill for leseren (og forfatteren) i møte med andres tanker. Idéhistorie bør ikke være en ren tilegnelse av faktakunnskap om andres meninger uten relevans for eget liv. Det var alvor for de vi snakker om, og det bør være alvor for oss.

			Jeg har også forsøkt å være inkluderende i utvalg og vekting av temaer, ideer og tenkere som er representert. Dette har vært blant de største utfordringene i arbeidet. Med noen unntak har jeg lagt meg på en ganske tradisjonell linje, både når det gjelder norsk og vestlig tenkning. Dette betyr at fremstillingen reflekterer de ganske snevre grensene for deltakelse i den offentlige samtalen som preget store deler av de foregående 250 år. Frem til sent på 1800-tallet foregikk denne samtalen stort sett mellom godt voksne menn i det øvre sjiktet av samfunnet, før den ble utvidet ganske dramatisk de påfølgende hundre årene, med kvinner og arbeidere først ut. Dette skapte ikke bare en bredere representasjon av mennesker i politikken og det offentlige ordskiftet, men også en utvidelse av den politiske tematikken. Da kvinner fikk stemmerett i 1913, var det neppe mange som forestilte seg at fedrekvote i foreldrepermisjon skulle bli et viktig politisk spørsmål senere i århundret.

			Det er uheldige aspekter ved denne tradisjonelle fremstillingen. Den skriver for eksempel i stor grad kvinner ut av historien før helt nyere tid, og kobler gjerne kvinnelige tenkere nært til feminismen. I denne boken spiller knapt noen kvinnelig filosof en betydelig rolle før i nest siste kapittel, hvor så alle klumpes sammen som om de var involvert i samme feministiske filosofiske prosjekt. Dette er åpenbart problematisk, særlig i en tid da nettopp det å skrive kvinner inn i filosofihistorien er et pågående prosjekt. Hvorfor kan ikke Mary Wollstonecraft (1759–1797), som var en liberal opplysningsfilosof, behandles på linje med mannlige liberale opplysningsfilosofer, og drøftes i kapittel 2 fremfor i kapittel 18? Det hadde vært en mulighet. Grunnen til at jeg ikke har gjort det, er at det hun er mest kjent for – sitt liberale forsvar for kvinners rettigheter – fikk begrenset med politisk gjennomslag i hennes samtid.

			Dermed er det pedagogiske og idéhistoriske grunner til å vente med akkurat Wollstonecraft. Dette illustrerer et mer generelt dilemma med å omskrive filosofihistorien for å gjøre den mer inkluderende. På den ene siden kan man på den måten bidra til å synliggjøre et mangfold som ellers ville vært skjult; på den andre siden kan man fort gi en skjev fremstilling av fortiden som mer inkluderende enn det den faktisk var. Det siste problemet er langt mindre akutt for arbeider med rene filosofiske formål, hvor det hovedsakelig er ideene som teller, men det er en reell utfordring for bøker som dette, hvor den historiske konteksten spiller en stor rolle. Jeg har ingen illusjoner om at dette fullt ut «frikjenner» den tradisjonelle fremstillingen jeg har lagt meg på, men jeg håper at boken kan være et konstruktivt bidrag i samtalen også på dette punktet.

			Et tema hvor denne boken definitivt ikke gir et konstruktivt bidrag, er i behandlingen av minoriteter og urfolk i norsk og vestlig idéhistorie. Jeg hadde i det lengste håpet å få plass til en del om samisk politisk tenkning, urfolksfilosofi og postkolonialisme i en norsk kontekst. Dette berører en mengde viktige temaer i boken, som nasjonal identitet og suverenitet, frigjøring og anerkjennelse, og forholdet mellom mennesker og natur. Opprettelsen av Sametinget i 1987 innenfor nasjonalstatens rammer – med et skiftende spenningsforhold til Stortinget – er blant de mest interessante konstitusjonelle utviklingene i Norge siden 1814. Alt jeg kan si til mitt forsvar, er at ett sted må sluttstreken settes, og at det som regel er på et uheldig sted. Det er imidlertid ikke bare hva som er utelatt som byr på etiske dilemmaer, men også hva som er inkludert.

			Problematisk politisk tenkning

			Det har tradisjonelt vært stor forskjell på hvordan man har behandlet ulike politiske ideer i den akademiske litteraturen. Marxismen, for eksempel, har generelt vært godt studert, og som oftest behandlet som politisk tenkning det er verd å ta på alvor. Marx er en selvsagt figur i oversiktsverk over viktige politiske tenkere som studenter i innføringsemner i politisk filosofi blir introdusert for. Med fascismen derimot, er historien en annen.

			Statsviteren A. James Gregor, som var en av verdens fremste autoriteter på fascisme, noterte seg med undring hvordan nesten all akademisk diskusjon om fascismen etter andre verdenskrig portretterte den som en nærmest irrasjonell politisk bevegelse, blottet for logikk (Gregor 2006: kap. 1). Fascismens tenkere, som Giovanni Gentile og Carl Schmitt, var ikke bare kontroversielle (som også Marx var), men nærmest tabu.16 Det har riktignok vært stor interesse for fascismen som fenomen, men mindre interesse for fascismen som en idéretning i politisk tenkning, og enda mindre som seriøs kritikk av det moderne samfunn. Malnes og Midgaard, for eksempel, inkluderer fascismen i deres oversiktsverk over politisk filosofi, men påpeker at dette er en «tankeverden der ingen filosof av særlig kaliber opererer» (Malnes og Midgaard 2017: 10).

			Den tyske nasjonalsosialismen (nazismen) er, ikke unaturlig, kanskje det mest ekstreme eksemplet. Psykoanalytikeren Erik Fromm satte mye av tonen da han i sin berømte analyse kalte nazismen «et psykologisk problem» (Fromm 1969 [1941]: 206, min oversettelse). Fromm så riktignok psykologiske faktorer som rotfestet i større sosioøkonomiske forhold, men uansett er det snakk om en forklaringsmodell som i stor grad går utenom nazismens egen selvforståelse og gjør den til en slags sykdomsdiagnose. Dette har vært en ganske vanlig måte å forholde seg til nazismen på.

			En annen tilnærming er å behandle «nazismens idéunivers» (Frøland 2018) som en i mange henseender sofistikert (dog utvilsomt forkvaklet) politisk ideologi, som kunne appellere til samtidens mennesker, og som har betydelig idemessige skyldskap med ideologer vi er mer komfortable med i dag. Dette er tilnærmingen som ligger til grunn for denne boken. Snarere enn å psykologisere eller (bort)forklare med henvisning til eksterne faktorer, forsøker jeg å forstå beveggrunnene for ideologiene som har vært med på å forme vestlig og norsk politisk tenkning – også der det er ubehagelig. Dette er ikke bare faglig motivert: Skal vi sikre at historiens verste sider ikke gjentar seg, plikter vi å forstå dem som en del av vår egen historie.

			Oppbygning og struktur

			Denne boken er delt inn i fem deler, hvor de fire første delene alle har fire kapitler hver og den siste delen har to kapitler. Med unntak av siste del, hvor den norske og den vestlige konteksten behandles sammen i begge kapitlene, er annethvert kapittel viet henholdsvis den større vestlige idéutviklingen og den norske idéutviklingen, i den rekkefølgen.

			Del 1, «Fornuftens kongedømme», dekker avviklingen av eneveldet og innføringen av den liberale nasjonalstaten fra slutten av 1700-tallet og frem til starten av 1800-tallet. Hovedtemaet i de første kapitlene er oppgjøret mellom liberalismen – som ønsket rettigheter, lovstyre, maktfordeling og (til en viss grad) medbestemmelse som grunnprinsipper for statens forfatning – og de som forsvarte eneveldet. De to påfølgende kapitlene handler om nasjonalismen og befestningen av nasjonalstaten som den naturlige rammen for politisk selvstyre.

			Del 2, «Nasjonen bygges», tar for seg idékampen rundt oppbygningen av nasjonalstaten på 1800-tallet. De to første kapitlene i denne delen omhandler vitenskapeliggjøringen av staten, og de nye styringsideologiene som vokste frem i forlengelsen av dette. Sentralt i dette står positivismen og troen på hva en politisk elite bevæpnet med nye vitenskaper som sosiologi, samfunnsøkonomi og statistikk kan utrette. De to neste kapitlene handler om oppgjøret med dette styringsregimet og demokratiseringen av staten på slutten av århundret. Idémessig preges denne perioden – i hvert fall for Norges del – av at konservative, liberale og nasjonalistiske strømninger fant sammen i kravet om parlamentarisme og større demokratisk kontroll med statsstyringen.

			Del 3, «Ytterpunktenes tidsalder», dekker perioden fra slutten av 1800-tallet og frem til andre verdenskrig. Dette var en periode med en tiltakende ideologisering av europeisk og norsk politikk, hvor grensene mellom ulike politiske orienteringer ble skarpere og tydeligere avtegnet. Idéhistorisk preges denne perioden av fremveksten av reelle alternativer til den liberaldemokratiske nasjonalstaten som hadde utviklet seg på 1800-tallet. Dette var ikke reaksjonære bevegelser som ønsket seg tilbake til eneveldet, men ideologier som så til fremtiden: til det klasseløse samfunn eller den fascistiske staten. De to første kapitlene i denne delen handler om sosialismen og arbeiderbevegelsen. Dette er en historie om radikalisering og moderering, som ender med en gradvis tilpasning til det liberale demokratiet – men ikke uten å endre aspekter ved det. De to siste kapitlene tar for seg fascismen og den interne kampen på høyresiden i politikken mellom autoritære og demokratiske krefter.

			Del 4, «Forsoning og fragmentering», omhandler tiden etter andre verdenskrig. Denne delen er delt opp litt som del 2, med to kapitler som fokuserer på statens oppbygging, etterfulgt av to kapitler som fokuserer på spørsmålet om politisk fellesskap. De første kapitlene tar for seg ideene som underbygget velferdsstaten og sosialdemokratiet, med vekt på statens rolle i samfunnet og det økonomiske liv. De to siste kapitlene handler om spørsmålet om nasjonalt fellesskap og nasjonal suverenitet i en tid da nasjonalismen var delvis diskreditert, og kultur- og verdipluralisme i økende grad ble ansett som en naturlig del av en moderne, liberal stat.

			Den siste delen, «Nye fronter», dekker to av de mest sentrale politiske ideene og prosjektene som for alvor ble satt på dagsordenen fra slutten av 1960-tallet og fremover. Det første kapitlet handler om feminisme og kvinnebevegelsen. Kapitlet følger de lange idéhistoriske linjene frem til radikalisering av både feminismen og kvinnebevegelsen på 1970-tallet, etterfulgt av (for Norges del) inkorporering av mye av dette tankegodset i stat og lovgivning. Det andre kapitlet tar for seg grønn politisk ideologi og miljøbevegelsen. I likhet med kvinnebevegelsen opplevde miljøbevegelsen både en radikalisering og en inkorporering på 1970-tallet, men alliansen mellom staten og de grønne har vist seg spenningsfull. Dette kapitlet fokuserer på spørsmålet som hvorvidt økologisk bærekraft er forenlig med partidemokrati innenfor nasjonale rammer og vekstbasert kapitalisme – kort sagt om den liberaldemokratiske nasjonalstaten slik vi kjenner den i dag, kan bli en «grønn» stat.

			

			
				
					1	Vedtak fra KrFs landsmøte 2021. Hentet fra «KrF hardt ut i transdebatten: Mener skoler er blitt arena for ideologisk kamp om kjønn», Aftenposten, 3. mai 2021. URL [03.05.21]: https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/KygEz6/krf-hardt-ut-i-transdebatten-mener-skoler-er-blitt-arena-for-ideologi

				

				
					2	Et innlegg i debatten om NRK-serien «Frontkjemperne». Se Carl Müller Frøland, «NRK-serien ‘Frontkjempere’ er for ambisiøs», Nettavisen, 1. mai 2021. URL [03.05.21]: https://www.nettavisen.no/norsk-debatt/nrk-serien-frontkjempere-er-for-ambisios/o/5-95-225185

				

				
					3	Kalle Moene, «Få gir slipp på sin ideologi», Dagens Næringsliv, 10. mars 2021. URL [03.05.21]: https://www.dn.no/innlegg/sosialdemokratiet/ideologi/hoyre/innlegg-fa-gir-slipp-pa-sin-ideologi/2-1-977542 

				

				
					4	Leseren kan for øvrig allerede her merke seg et gjennomgangstema i europeisk åndsliv fra opplysningstiden og inn i våre dager: kampen om hva som er «vitenskapelig» og «realistisk», og hva som er «metafysisk» og «abstrakt».

				

				
					5	«Borgerskapet» refererer til den ganske brede sosioøkonomiske klassen i samfunnet som befant seg mellom de adelige og de livegne bøndene i føydalsamfunnet: forretningsfolk, handelsmenn, advokater etc.

				

				
					6	Ontologi er læren om virkelighetens grunnleggende bestanddeler.

				

				
					7	Epistemologi er læren om hva kunnskap er og hvordan man tilegner seg kunnskap.

				

				
					8	Her kommer vi tilbake til et hovedpoeng: Premissene for Mannheims sosiologi stod i en kritisk relasjon til de ideologiene den ønsket å kartlegge. Disse ideologiene hadde nemlig egne oppfatninger om partidemokratiet. Fascistene avviste parlamentarismen tvert til fordel for en korporativ organisering av samfunnet og en nasjonal ensretting av politikken (jf. kap. 12). Mange sosialister tenkte i samme baner, om enn med et ulikt politisk prosjekt.

				

				
					9	De var inspirert av det de så som en kamp i sin samtid mellom en «sosialdemokratisk» og en «nyliberal» diskurs (jf. kap. 16). Et begrep som stod på spill i denne diskursive kampen, var frihetsbegrepet: «I den sosialdemokratiske diskursen betyr frihet «kapasiteten» til å gjøre visse valg og ha reelle alternativer. I den forstand er fattigdom, mangel på utdannelse, og store ulikheter i livsbetingelser forseelser mot friheten» (Laclau og Mouffe 1985: 172). For de nyliberale, derimot, var frihet definert utelukkende som ikke-blanding fra statens side, mente Laclau og Mouffe, og hadde dermed helt andre politiske implikasjoner.

				

				
					10	Dette er en litt fri utvidelse av den kantianske kritikken som hos Kant hadde et mer avgrenset domene.

				

				
					11	Dette er en forenkling av Fukuyamas posisjon.

				

				
					12	Svarene på slike spørsmål aggregeres så til en skår på en indeks som sier noe om hvor hver enkelt velger står på de ulike aksene: Er man sterkt imot olje- og gassutvinning, vil man trekke mot «vern»-siden på vekst–vern-aksen, og så videre. Den endelige ideologiske profilen til en velger er således en bestemt plassering i et femdimensjonalt rom, for eksempel en distriktsorientert, religiøs miljøverner som er skeptisk til innvandring og ligger økonomisk til venstre. Men det er naturligvis ikke den ideologiske plassering til den enkelte velger som er interessant, men de generelle sammenhengene som kan utledes, for eksempel mellom sosial posisjon, ideologisk plassering og partivalg.

				

				
					13	Denne historien ser ganske annerledes ut dersom man legger andre ideologiske premisser til grunn. For eksempel, fra et marxistisk perspektiv vil denne boken være å løpe den borgerlige statens ærend, gjennom å fremstille den på dens egne premisser – en inkarnasjon av universelle idealer – fremfor som et klasseherredømme.

				

				
					14	Slik sett har den et ideologisk slektskap til konservatismen (jf. kap. 8 og 16).

				

				
					15	Noe paradoksalt har Mesquita og Smiths et normativt utgangspunkt for dette arbeidet. Faktisk er boken presentert som en «håndbok» i politikk, med råd som «sultne mennesker har neppe energi til å avsette deg, så ikke bry deg om dem» (Bueno de Mesquita og Smith 2011: 21). Boken er til og med motivert av å gjøre verden til et bedre sted, gjennom å gjøre politikken mer kynisk. Hvordan disse to tingene henger sammen, er ikke helt klart.

				

				
					16	Sistnevnte har riktignok fått en noe paradoksal renessanse i politisk tenkning på venstresiden.
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