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    Definierbar ist nur Das, was keine Geschichte hat


    Bare det som ikke har noen historie, kan defineres


    Friedrich Nietzsche

  


  Forord


  Jeg har ergret meg i mer enn førti år over at det ikke finnes en norsk innføringsbok i internasjonale relasjoner som jeg selv ville kunne ha hatt glede av. Nå oppdager jeg til min forbauselse at jeg er blitt så gammal og merittert at jeg ikke lenger har noen unnskyldninger for ikke å ta jobben selv. Innføringsbøker i internasjonale relasjoner er gjerne historiske; de går gjennom statssystemets utvikling, dets konflikter og dets allianser. Noen er teoretiske: de forklarer maktpolitikken og samarbeidsinstitusjo­n­­ene slik de er blitt utlagt av analytikere. Problemet med disse bøkene er at det er vanskelig for en nybegynner å tenke om historien uten å ha noe spesifikt å tenke med, og vanskelig å tenke om teorien uten å ha noe spesifikt å tenke på. Denne boken begynner derfor snarere med internasjonale relasjoners sentrale begreper – stat, nasjon, statssystem, maktbalanse, eurosentrisme, diplomati og så videre – og nærmer seg historie og teori gjennom dem. Boken bygger på innledningskurset for ­bachelorstudenter ved London School of Economics som jeg gav da jeg var Chair of The International Relations Department der i perioden 2012–2017.


  Bokens struktur er intuitiv. Jeg begynner med begrepene som dekker aktørene i internasjonale relasjoner: nasjonalstat, ikke-statlige aktører etc. Jeg fortsetter med begrepet statssystem og de institusjonene som er grunnleggende for systemet: krig, folkerett etc. Jeg avslutter med et knippe sosiale begreper. Hvert kapittel følger omtrent samme mal. Først kommer en kort etymologisk del, så kommer en drøfting av hvordan begrepet er blitt brukt historisk, og så en hoveddel om hvilken rolle begrepet spiller i dagens analytiske og politiske diskusjoner, med noen eksempler som enten kaster lys over noe kjent (den franske revolusjon, norsk nasjonalisme) eller noe som nye studenter bør vite litt om (det antikke Amarna-systemet, avslutningen av tredveårs­krigen i Westfalen). Hovedpoenget med boken er jo å lære bort et analytisk sprog, så underveis forsøker jeg også å lure inn en del generelle samfunnsbegreper. Jeg sier hovedpoenget, for jeg forsøker ikke bare å gi leseren noe å tenke med, men også noe å tenke på. Forkortelser er holdt til et minimum. I tillegg til etc. for «og så videre», kfr. for «konfe­rer» og iht. for «i henhold til» kommer gr. for «gammelgresk», lat. for «latin», fr. for «fransk», ty. for «tysk», it. for «italiensk», rus. for «russisk», fvt. for «før vår tid», vt. for «vår tid» og IR for «Internasjonale ­Relasjoner». «­Politikk» er det som skjer innenfor polis, derfor er det ofte brukte ­uttrykket «internasjonal politikk» misvisende. En konvensjon jeg konsekvent kommer til å bruke i denne boken, er at det som faktisk utspiller seg mellom stater og andre politiske enheter, får små forbokstaver – internasjonale relasjoner – mens disiplinen som har disse relasjonene som sitt studieobjekt, får store bokstaver – Internasjonale Relasjoner.


  Det skal være hyggelig å leve, og det skal være hyggelig å lese. Om leseren finner et smågodt i bollen som ikke behager, så spytt det ut og gå videre. Om et ord eller et begrep mot formodning ikke er godt nok introdusert, konsulter Det norske akademis ordbok på naob.no. Om noe gir mersmak, finnes det en liste med videre lesning på slutten av hvert kapittel. Der finner man også verker det er referert til underveis. Før man vet ordet av det, har Norge enda et menneske som faktisk kan noe om internasjonale relasjoner.


  Lillesand, 13. august 2022


  Iver B. Neumann


  Bionote


  Iver B. Neumann er direktør ved Fridtjof Nansens Institutt og har tidligere vært direktør ved NOVA, Montague Burton Professor i Internasjonale Relasjoner ved LSE, forskningssjef ved NUPI, professor i Øststatskunnskap ved Universitetet i Oslo og seniorrådgiver i ­Utenriksdepartementet. Han har doktorgrader fra Oxford University i Politics (1992) og fra Universitetet i Oslo i sosialantropologi (2009). Neumann er medlem av Det Norske Videnskaps-Akademi og Academia Europaea og er for sine 380 publikasjoner premiert med bl.a. Fridtjof Nansens pris for fremra­g­ende forskning (2020) og The James N. Rosenau Lifetime Award for Globali­zation Studies (2017). Han har bred erfaring med tidsskriftarbeid i Norge, Norden og USA og har veiledet omkring 100 masterstudenter og 15 doktor­gradsstudenter i inn- og utland. Neumann er for tiden professor II ved Kulturhistorisk museum, UiO, og arbeider med en genealogi over statssystemer (3500 før vår tid – 2025 efter vår tid).
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  Introduksjon


  Da vitenskap ble institusjonalisert på 1700-tallet, fantes det fortsatt såkalte universalgenier – mennesker som bidro til opptil flere ganske forskjellige vitenskaper.1 Da samfunnsvitenskapene ble institusjonalisert fra slutten av 1800-tallet av, var det fortsatt mulig å bidra til dem alle sammen. Den samlede kunnskap vokste. Professorater i de nye, spesifikke disiplinene skulle besettes. Spesialiserte tidsskrifter kom til. Hver ny disiplin fikk sitt eget overordnede fokus. Sosiologi fikk samfunnet (lat. socius), økonomi fikk økonomien (fra gr. oikos, hushold), ­antropologi fikk det som ikke ble sett på som moderne, og statsvitenskapen fikk ­staten (fra lat. polis). Det som ikke falt innenfor, men mellom statene, fikk navnet internasjonale relasjoner. Disiplinen Internasjonale Relasjoner fokuserer først og fremst på de relasjonene som utspiller seg mellom stater og andre politiske enheter.


  Jeg skriver først og fremst, for to ting kommer i tillegg: utenrikspolitikk og aktørmangfold. Innen stater som har relasjoner med hverandre, tenkes det om og handles det med henblikk på relasjonene. Statene har en utenrikspolitikk. Internasjonale relasjoner er mer enn summen av alle staters utenrikspolitikk – det er dette vi kaller struktur og som er selve kjernen av internasjonale relasjoner – men hva statene som utgjør disse relasjonene, tenker og gjør, betyr også mye. Et studium av struktur uten aktører blir lett en gold øvelse. Man skal også ha for øye at andre typer aktører enn stater er aktive i internasjonal politikk, ikke bare via utenrikspolitiske prosesser, men også direkte for relasjonene stater og andre aktører imellom.


  Forskjellige typer aktører vil ikke nødvendigvis tenke likt om ­forholdet til andre aktører. Navnet «internasjonale relasjoner» er faktisk dobbelt misvisende i så henseende. For det første er de sentrale aktørene i dagens internasjonale system ikke nasjoner, men stater (se de to påfølgende kapitlene). Når vi snakker om De forente nasjoner (FN) eller om sportskonkurranser mellom nasjoner, snakker vi om nasjoner i betydningen stater. For det annet er ikke stater, eller for den saks skyld nasjoner i sin egentlige betydning (se kapitlene 3 og 8), de eneste aktører som betyr noe i internasjonale relasjoner. Det er alltid et mangfold av aktører i spill – i dag har vi blant annet selskaper, frivillige organisasjoner og familier – og også disse må med. På engelsk bruker man uttrykket polity når man trenger en term for mangfoldet av enheter, og definerer det som en gruppe som er seg bevisst sin identitet, som kan mobilisere ressurser, og som i noen grad er hierarkisk institusjonalisert (har en klar leder; Ferguson og Mansbach, 1996: 34). Slike politiske enheter holdes sammen av to ting: en stadig pågående kamp om hva deres identitet egentlig skal være, altså hvem de er, og en kamp om hvem som skal få hva, når og på hvilken måte. Her har vi politikkens to ansikter: identitetspolitikk og fordelingspolitikk.


  Så langt hva Internasjonale Relasjoner er. Så var det spørsmålet om hvordan man best kan introdusere studenter til faget. Tradisjonelt er det to måter å gjøre det på: man kan begynne med de forskjellige teoriene faget har utviklet om hva som foregår, eller man kan begynne med hva som faktisk foregår, altså substansen. Begynner man med teorier, gir man studentene forskjellige briller å se med, men ikke noe å se på. Man kan legge ut om forskjellige måter å forstå hvordan nasjoner oppstår eller hvorfor kriger bryter ut, men om studentene ikke allerede vet noe om spesifikke nasjoner og spesifikke kriger, blir dette lett en så abstrakt øvelse at den kan fremstå som meningsløs. I samfunnsvitenskapene teoretiserer vi for å forstå spesifikke fenomener. Uten kunnskap om slike fenomener fremstår teoretisering lett som metafysisk spekulasjon om historiens gang, nasjoners egenart etc. Uten faktiske data å forholde seg til havner slik spekulasjon meget lett utenfor samfunnsvitenskapens område.


  Det tradisjonelle alternativet til å begynne med teorier er altså å begynne med substansen, med nasjonene og krigene. Kunnskap om slike data er helt avgjørende viktig for disiplinen. Historie er det én genera­sjon finner interessant ved tidligere generasjoner. Uten slik kunnskap om hvor vi kommer fra, kan vi ikke vite hvor vi er, eller hvor vi er på vei. Dersom man bare er interessert i slik spesifikk kunnskap, bør man imidler­tid ikke studere Internasjonale Relasjoner, men internasjonal historie. Internasjonale Relasjoner fordrer også at man kan perspektivere kunnskap (se på den fra flere forskjellige vinkler), at man kan sammenligne (finne likheter og forskjeller mellom to forskjellige sosiale former, for eksempel politiske enheter eller internasjonale systemer), og at man kan generalisere (identifisere gyldighetsområdet for et spesifikt utsagn og forsøke å gjøre dette gyldighetsområdet større og større; Svedberg 2014).


  Vi står altså overfor følgende dilemma: begynner vi med teoriene, har vi ikke noe data å anvende dem på, men begrunner vi med data, har vi ikke noen spørsmål å stille til hva de faktisk betyr. Mitt forslag til vei ut av dette uføret er å begynne der den sosiale virkeligheten faktisk formes, nemlig i sproget. Samfunnsvitenskapene studerer sosiale fakta, altså hva grupper av mennesker tenker på som sant i forskjellige epoker og sammen­henger. Vi kan nærme oss internasjonale relasjoner ved å analysere de begrepene som er blitt og blir brukt for å snakke om dem.


  For å få tak på hva et begrep er, kan det være nyttig å begynne med ett som vi alle har erfaring med, nemlig «menneske». Forstått biologisk er mennesket på den ene siden organisk og dermed avgrenset fra maskiner. På den annen side er vi som et pattedyr forskjellige fra andre livsformer og som en spesiell art pattedyr forskjellig fra andre mer eller mindre fjerne arter. Vi er mennesker fordi vi ikke er neandertalere eller sjim­panser. Forstått funksjonelt, altså utfra hva vi gjør (hvilke funksjoner eller oppgaver vi utfører), er vi homo sapiens (lat. for vitende) eller homo faber (lat. for skapende, kfr. fabrikere), altså skapende ved å bruke redskaper. Vi handler altså hverken som maskiner eller på instinkt.


  Slike biologiske og psykologiske svar på hva begrepet menneske betyr, er viktige for samfunnsvitere, for de setter opp et spenn innenfor ­hvilket sosialt liv kan utspille seg. For samfunnsvitere, som studerer sosial form, dreier det å bestemme begrepet menneske seg derimot ikke om slike generelle forutsetninger, men om å forstå variasjonen i sosialt liv gitt disse forutsetningene. Gitt at vi forsøker å forstå variasjonen, blir ­begrepet menneske for oss mangslungent. Merk imidlertid at vi ikke kan gjøre våre sammenligninger av variasjon uten en generell forståelse av ­menneskets biologiske og psykologiske enhet, for det er umulig å sammen­ligne noe som i utgangspunktet ikke deler enkelte fellestrekk (er kommensu­rable).


  Mange, men ikke alle, vil i dag ta for gitt at menneskeheten har en slik enhet. Denne enheten har en rekke effekter som går utover det rent analytiske poenget at menneskehetens forskjellige sosiale former kan sammenlignes, for om mennesker er forskjellige fra andre dyr, betyr det at de må behandles annerledes. Slik har det ikke alltid vært. En av de mest sjokkerende bøkene om internasjonale relasjoner jeg noensinne har lest, er Tzvetan Todorovs The Conquest of America (1984). Todorov beskriver hvordan europeere gikk frem da de på slutten av 1400-tallet og begynnelsen av 1500-tallet ankom det de kalte den nye verden. Det utspant seg en debatt om hva slags dyr «de innfødte» var; om de var mennesker, og om de var mennesker av samme type som europeere. Det var ikke åpenbart, på samme måte som det senere ikke har vært åpenbart for alle at medlemmer av andre grupper (også) er mennesker. De mest åpenbare eksemplene gjelder etniske grupper og grupper som er blitt sett på som å bryte med «naturens orden». Men så sent som på annen halvdel av 1700-tallet og så nær som i St. Petersburg, gjorde dronning Katarina den Store ikke noe av å kle seg naken foran sin mannlige tjener av den enkle grunn at hun ikke anså ham som et menneske av samme type som henne selv. Ideen om menneskerettigheter, altså at hvert enkelt medlem av arten homo sapiens har enkelte rettigheter simpelthen i kraft av å være menneske, er historisk sett et svar på denne type adferd. Sosialt sett har begrepet menneske altså vært omstridt.


  Det politiske hovedpoenget er at det har direkte og ganske heftige effekter for et individ å ikke falle inn under begrepet menneske. Et ­analyt­isk kardinalpoeng kommer i tillegg, nemlig at det ikke finnes noe utenfor en spesifikk sosial debatt selv som kan garantere at «menneske» betyr det samme som biologene legger i begrepet. Her er vi ved hva som skiller et ord fra et begrep. Et ord, for eksempel pipe, kan bety forskjellige ting, men det vil alltid, i det minste med litt godvilje, være klart når «pipe» betyr tobakkspipe, når det betyr industripipe og når det er verbet å pipe det er snakk om. Slik er det derimot ikke i forhold til menneske, terrorist, demokrat, klassefiende etc. Der vil det, slik jeg har forsøkt å beskrive hva «menneske» angår, være diskursen selv (systemet for frembringelse av utsagn som kan tas alvorlig; Neumann 2020) som bestemmer hva som menes. Det er når det er slik fatt, altså når man kan si at det dreier seg om noe som er og må være omstridt, altså essensielt omstridt, at det ifølge den tyske begrepshistorikeren Reinhart Koselleck er snakk om et begrep. Da Simone de Beauvoir (2000) i sin tid skrev at kvinne ikke er noe man er, men noe man blir, ville vi med Kosellecks sondring kunne si at hun hevdet at «kvinne» er et begrep, ikke et ord.


  Begreper forandrer mening med historisk og sosial kontekst. «Kvinne» betød noe annet i dansk debatt på 1700-tallet enn det betød i norsk debatt på slutten av 1800-tallet. Som en følge av blant annet nye teknologiske muligheter til å skifte kjønn, lever vi nå midt i en kamp om begrepet «kvinne». Igjen har dette klare effekter, for eksempel da J.K. Rowling slo et slag for en definisjon av kvinne som et menneske som kan føde barn, og opplevde å få sine bøker om Harry Potter offentlig brent som svar fra folk som mente at definisjonen av kvinne burde være en annen. I Norge kansellerte bibliotekarer bøkene fra sine utlån – de ­amerikanske og ­britiske aktivistenes fremferd hadde altså effekter utover egne lande­grenser. Poenget her er at politikken snakkes frem; den som vinner defini­sjonsmakten over et begrep, i dette tilfellet «kvinne», kan høste identitets­messige og materielle frukter av effektene dette gir. Samfunnsvitere studerer altså ikke kampen om begrepene kun fordi dette har verdi i seg selv, slik idéhistorikere ofte gjør, men bruker snarere studiet av begreper for å forstå de sosiale endringer som følger når begrepene skifter mening.


  Om begreper skifter mening historisk og mellom diskurser, blir det som ved dette eksempelet umulig å finne frem til en universell definisjon. Det var dette den tyske filosofen Friedrich Nietzsche mente da han i sin bok Moralens genealogi (2010) hevdet at bare det som ikke har noen historie, kan defineres. Man kan fortsatt sirkle inn hvordan for eksempel et begrep som «makt» forandrer seg over tid, for man kan legge til grunn en svært generell definisjon over tid, og så spesifisere hvordan begrepet har hatt mer spesifikke meninger i forskjellige perioder. Man kan for eksempel definere makt som å få noen til å gjøre noe de ellers ikke ville ha gjort, eller krig som å bryte ned motpartens vilje. Slike transhistoriske definisjoner uttømmer imidlertid neppe fenomenene makt og krig. En begrepsanalyse følger derfor opp med å ta for seg de forskjellige måtene dette har skjedd på. Alle denne bokens kapitler er eksempler på dette. En generell definisjon av et tema, for eksempel av diplomati som en politisk enhets håndtering av andre politiske enheter på andre måter enn ved krig, legges til grunn, og så spores de store skiftene i begrepets spesifikke mening.


  Begreper kan imidlertid også bety forskjellige ting innen forskjellige diskurser innen samme politiske enhet. «Myte» vil for eksempel bety én ting i mange hverdagsdiskurser (noe som kan synes og av og til holdes for å være sant, men ikke er det) og noe annet i samfunnsvitenskapelig diskurs (en generell forestilling om verdens beskaffenhet som gjør det mulig å tenke mer spesifikt om noe annet, som når myten om Narcissus som speiler seg i et vann og forelsker seg i sitt eget speilbilde, brukes for å diskutere personlighetsforstyrrelsen narcissisme). I denne boken konsentrerer jeg meg om begreper i samfunnsvitenskapelig tradisjon, altså såkalte analytiske begreper, på bekostning av andre bruksområder.


  «Identitet», «makt» og «myte» er sentrale begreper for alt ­sosialt liv, også for internasjonale relasjoner, men de står ikke i sentrum i denne boken. Jeg har snarere tatt for meg begreper for de mer ­spesifikke fenome­n­ene som er konstitutive for, altså skaper, internasjonale relasjoner. Gitt at jeg fokuserer på analytiske begreper, betyr dette at jeg har konsentrert meg om begreper som er sentrale i faglitteraturen. Et slikt utvalg har selvfølgelig en slagside, eller snarere to slagsider. For det første betyr det at jeg ikke gjør noe stort forsøk på å bryte med disiplinen Internasjonale Relasjoners prioriteringer om hva som er viktig, og hva som ikke er det. Jeg holder meg i dette henseende stort sett til det de gamle grekere kalte doxa, altså den alminnelige mening, innen faget. Jeg har to grunner. Grunn en: en bok som introduserer et fag, skal gi en bred innføring; den skal gi oversikt. Kjepphester kan forfatteren ri i andre typer ­teks­ter. Grunn to: en disiplin holder per definisjon gående en overordnet samtale om sine sentrale begreper, ellers er den ingen disiplin. Om man ikke kjenner til spennet i denne samtalen, er man rett og slett ikke fullt ut hjemme i sin disiplin.


  Bokens andre slagside hva utvalg angår, kommer i forlengelsen av dette. Uansett hvor godt jeg skulle lykkes i å dekke bredden i disiplinen, vil det i siste instans være mine erfaringer, min lesning og mine prioriteringer som bestemmer hva som tas med i denne boken, og hvordan det behandles. Slik er kontrakten mellom professor og student. Det er professoren som kjenner disiplinen. I og med at studenten ikke har vært der før og vil ha svært vanskelig for å orientere seg uten hjelp, blir det opp til professoren å legge løypa. Det er alltid lurt å spørre seg hva slags bias ens guide har, så la meg derfor nevne hva jeg scorer på primærsosiali­sering – mann, etnisk norsk, 62 år, oppvokst på Oslo vest – og sekundær­sosialisering – utdannet i Norge og Storbritannia, politikk i Norge og Russland, jobbet en tid som planlegger i norske departementer og forsket og underviste i Norge og Storbritannia. Man må se og snakke om verden fra et eller annet ståsted. Dette er mitt. Det er neppe vanskelig å spore eksempler på at denne sosialiseringen har formet utvalg og behandling av begrepene i denne boken, for eksempel ved at den er eurosentrisk, altså at den privilegerer (fremhever) samtidige og historiske europeiske erfaringer på bekostning av andre regioners.


  For å summere opp har jeg altså skrevet denne boken som et alternativ til innføringsbøker som fokuserer på teorier om internasjonale relasjoner på den ene siden og innføringsbøker som fokuserer på substans på den annen. Jeg fokuserer på begreper som er forskjellige fra ord i det at det ikke finnes noe utenfor diskursen som kan fryse deres mening. Begrepsfokuset har den fordel at det tar oss rett til der politikken utkjempes, nemlig i sproget. Forandringer i begreper har effekter som gir sosial endring, så poenget med begrepsfokuset er ikke bare å lage en katalog over dets skiftende meninger, men å gi et perspektiv på sosial endring. Om man for eksempel definerer «likestilling» som kun å dreie seg om kjønn, vil det ha positive virkninger for enkelte grupper, mens andre grupper vil bli holdt utenfor. Om man derimot definerer likestilling til også å gjelde mellom etniske grupper, vil andre grupper henholdsvis tjene og tape på definisjonen. Om alle begreper ikke skal bety alt, er slike dilemmaer uunngåelige. I resten av boken holder jeg meg først og fremst til analytiske begreper, altså slike som står sentralt i fagets ­debatter. Resten av bokens kapitler tar for seg et eller flere begreper og sporer deres skiftende meninger.
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      1Vi kommer tilbake til institusjoner, men merk allerede nå at de er forskjellige fra organisa­sjoner. Som den amerikanske IR-forskeren Alexander Cooley (2005: 13–14) formulerer det: «[a]lthough both structure human interactions, organizations are formal settings, structures, and bodies in which individuals with a common purpose are grouped. Institutions are the framework of constraints under which individuals within an organization operate. Whereas organizations define the actual structures or ‘players’ of a social interaction, institutions ‘define the way the game is played’.»

    

  

OEBPS/Images/fagbokforlaget-logo.png
ICa
FAGBOKFORLAGET





OEBPS/Images/forside-9788245044232.jpg
Wer B )Neumann

Hyordan forsta
internasjonale
relasjoner

Statssystemets nﬂkkelbegreper

IE
FAGEOKFORLAGET





