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  Til Caroline, Christian og Anders


  Forord


  Det var som 11-åring jeg for første gang fikk interesse for 2. verdens­krig. Det viste seg at min fotballtrener hadde vært et aktivt medlem av Rinnan-banden. Fra denne tid av og helt frem til våre dager har min interesse for krigen vært stor, men det var særlig i 8. klasse på ungdomsskolen at den for alvor ble vekket. Da leste jeg boka Det angår også deg av Herman Sachnowitz. En helt forferdelig historie som handler om en jøde som overlevde Auschwitz, men som samtidig ble vitne til at hele hans familie ble drept. Denne boka ble en merkedag i mitt liv. Fra da av forstod jeg at voksne ikke var til å stole på. For første gang fikk jeg lese om en virkelighet som jeg ikke trodde fantes.


  Jeg skjønte i forholdsvis ung alder at skulle jeg få innblikk i krigshistorien, måtte jeg lese bøker som gikk utover pensum for grunnskole og videregående skole. Litt senere forstod jeg at jeg måtte lese litteratur med gode kilder eller jeg måtte grave frem kildene selv.


  I voksen alder har jeg laget noen dokumentarprogram for NRK Radio, de fleste av dem om 2. verdenskrig. Dette inspirerte meg også til å skrive bøker om krigen. Min siste bok om 2. verdenskrig handler om NRKs fremstilling av krigshistorien fra 1945–1995, basert på radioprogram som ble laget i denne perioden. Dette var også tema for mitt hovedfag i historie. Her fikk jeg for første gang konsentrert og presist innsyn i hvordan ensidig fremstilling av krigshistorien kunne skje.


  Mange har bidratt til at denne boka ble til: En stor takk til professor Hans Fredrik Dahl, som har fulgt prosjektet fra det startet i 2001 og frem til det hele ble ferdig i 2014. En minst like stor takk til historiker og forfatter Lars Borgersrud. Det er få som har jobbet mer intenst med Norges krigshistorie. Borgersrud har vært en inspirator og til hjelp i forbindelse med å finne artikler og stoff i ulike arkiv. Fremstillingen i boka står derimot for min regning.


  Herved takkes også min tidligere veileder i historie på Universitetet i Trondheim historiker Anders Kirkhusmo og professor i historie ved UIO Øystein Sørensen. Begge har lest manus og gitt sine kommentarer. En takk til historiker ved Universitetet i Bergen Sven-Erik Grieg-Smith og forsker ved Institutt for Norsk Forsvarsstudier Tom Kristiansen for nyttige samtaler. En takk til min redaktør i Kagge Forlag, Hans Petter Bakketeig. Han har gitt en betydelig innsats både språklig og faglig. Dette har vært til stor inspirasjon.


  En takk til mine samtalepartnere Per Egil Hegge, Per E. Hem og Magnar Helgheim. Herved takkes også Geir Gerhard Greger som har dobbeltsjekket opplysninger og vært behjelpelig med research. Likeså Bjørn Østring, som ikke lever lenger. Østring var tidligere NS-medlem og en del av sikkerhetsstyrken til Vidkun Quisling. Han gav meg tilgang til litteratur og sendte meg en rekke artikler skrevet av NS-folk. NRKs bibliotek fortjener også en stor takk.


  Aage G. Sivertsen


  Oslo, april 2014


  Innledning


  Etter at 2. verdenskrig var slutt 8. mai 1945, startet en ny krig:


  Fortellingen om hva som egentlig hadde skjedd. Selvsagt var det seierherrene som styrte historieskrivingen. Ettersom årene gikk, kom nye opplysninger og nye innfallsvinkler til. De mest opposisjonelle kritikerne måtte skrive sine bøker på egne forlag. Tidligere NS-medlemmer, frontkjempere, frontsøstre, tyskertøser og landssvikdømte har etter hvert fått fortelle sin historie og nyansert bildet. Likevel har historien om 2. verdenskrig i Norge beholdt sitt opprinnelige utgangspunkt.


  Det var en Arbeiderpartiregjering som styrte landet før og under krigen – og det var det samme partiet som fortsatte etter krigen. Historieskrivingen som fulgte bar også preg av å være politisk fundert. Til å begynne med var det ikke populært å kritisere dem som hadde hatt ansvaret for landet i aprildagene i 1940.


  Den klassiske oppfatningen som både fremgår av lærebøker og som preger den konvensjonelle litteraturen, bygger på følgende påstander:


  Krigen kom som lyn fra klar himmel. I månedene før angrepet på Norge 9. april 1940 var det ingen klare tegn som kunne tyde på at Norge skulle bli en del av verdenskrigen.


  Forvarslene i ukene og dagene før angrepet var upålitelige. Siden forvarslene ikke var til å stole på, var det heller ingen grunn til å mobilisere. Det var forsvarsminister Birger Ljungbergs ansvar at det ikke ble mobilisert da kampene allerede var i gang natten til 9. april 1940.


  Landet førte en nøytralitetspolitikk som var like nøytral overfor Tyskland, England og Sovjetunionen.


  Regjeringen Nygaardsvold gjorde det eneste rette da de avslo det tyske ultimatum – og ikke ville overgi seg.


  Regjeringen var hele tiden klar i sin beslutning om å kjempe mot tyskerne. De vurderte situasjonen riktig da de flyktet ut av Oslo og senere bestemte seg for å reise videre til England.


  Øverste sjef for Hæren, kommanderende general Kristian Laake, var en ubrukbar leder. Han vurderte situasjonen feil da han mente det var meningsløst å kjempe mot tyskerne.


  13. juni 1945 vedtok Stortinget å oppnevne en kommisjon som skulle granske regjeringens handlinger før og etter 9. april 1940. Til tross for kommisjonens krasse konklusjoner, mente politikerne at regjeringen Nygaardsvold ikke kunne stilles til ansvar – fordi de hadde gjort så godt de kunne.


  Fortiden er ikke hva den var. Spørsmålet er om de klassiske oppfatningene av 2. verdenskrig er holdbare i dag. Den vanlige oppfatningen er at krigshistorien i all hovedsak er ferdigskrevet.


  En historikers oppgave og plikt er til stadighet å revurdere. En historie blir ikke til før den fortelles. Skjuler det seg en historie her som ikke er fortalt fullt ut? Kan det fortsatt være noen kilder som ikke er tatt hensyn til, eller som det ikke er lagt vekt på?


  En av dem som har preget og vært et forbilde for mange historikere når det gjelder 2. verdenskrig, er Magne Skodvin. Han skrev i en kronikk om krigen i Aftenposten den 5. april 1997: «Rundt disse tema treng man ingen diskusjon, berre dokumentasjon.»


  Dette har også vært holdningen til den generasjonen historikere som også etter Skodvins tid har skrevet om krigen. Jeg våger meg likevel utpå glattisen. Med bakgrunn i dokumentasjon, legger jeg opp til diskusjon.


  Arbeiderpartiet hatet militæret


  Vi fulgte ikke med i tiden vi bygde på fred, som i tross og de hvis dåd er ruiner har grunn til å håne oss.


  Nordahl Grieg


  Regjeringen Nygaardsvold var i sitt grunnsyn pasifistisk innstilt. I særdeleshet statsminister Nygaardsvold og utenriksminister Koht. Dette var utgangspunktet for denne arbeiderpartiregjeringen; de skulle styre landet og hadde hovedansvaret for landets forsvar i en periode med særdeles økende internasjonal spenning.


  Forsvarsminister fra regjeringsovertagelsen i 1935 og frem til slutten av 1939 var Christian Fredrik Monsen. Han var kjent som en av partiets fremste talsmenn for nedrustningspolitikken. I 1922 ble Monsen valgt inn på Stortinget for Arbeiderpartiet og bortsett fra årene 1925–27, da han representerte NKP, var han en tro AP-mann. Han hadde også vært forsvarsminister i 1928, men det ser ut til at både han og flere i Arbeiderpartiet endret noe av sin antimilitaristiske holdning i tiden før angrepet på Norge i 1940.


  Ser man bort fra forsvarsminister og høyremann Birger Ljungberg, som ble tilsatt først noen måneder før krigsutbruddet, var samtlige medlemmer av regjeringen arbeiderpartifolk. Antimilitarismen var en del av partiets grunnmur.


  Fra tidlig av var også Nygaardsvold antimilitarist. Han hatet alt som hadde med krig å gjøre, også skoleskyting. I et skolestyremøte den 6. mars 1912 ble skoleskyting avskaffet som eget fag. Den gang var skoleskyting et fag hvor man konkurrerte om å skyte best.


  Da Nygaardsvold møtte på Stortinget for første gang i januar 1916, var han én av sju kroppsarbeidende proletarer blant de 123 representantene.


  Nygaardsvold-regjeringen hadde mange akademikere og lærere, men det hindret ikke at denne regjeringen var den første i norsk historie som hadde arbeidere godt representert og fremfor alt en arbeider som statsminister. Det var et systemskifte som på en avgjørende måte reduserte avstanden mellom de som regjerte og de som ble regjert. Overordnet for Nygaardsvold-regjeringen var kampen mot arbeidsledigheten. Nygaardsvold brukte slag­ordet «hele folket i arbeid» allerede i 1933 og skulle i ettertid alltid bli husket for det.


  Nygaardsvolds antimilitaristiske holdning kom til uttrykk i den skjerpede klassekampen gjennom 1920-årene. Under behandlingen av hærbudsjettet i 1921 fortalte han at politi og infanterister beskyttet rederne mot arbeiderne:


  «Naar en arbeider ser det, saa vil han bestandig med avsky vende sig bort fra det, som heter militær, og jeg for min del tilstaar ærlig, at hver gang jeg herefter ser en mand, som er iført uniform, saa tænker jeg: der gaar en av dem som forrettet vakttjeneste for arbeidsgiverforeningen i 1921, i det for arbeiderklassen saa kritiske aar.»1


  Denne holdningen gjentok og understreket han i en debatt i Stortinget i 1924. Han kunne her si at han helt siden 12-årsalderen, helt siden han hadde begynt som lønnsarbeider, hadde fått erfare at de militære bare ble brukt til forsvar av borgerskapet mot arbeiderklassen: «Det er av den grund at jeg for min del hater og foragter alt militærvæsen … Ja, jeg sier det bent ut, at selv om min søn blir indkommandert og lystrer ordren i dette tilfælde, sparker jeg ham ut av mitt hus.»2


  Både Nygaardsvold og resten av Arbeiderpartiet følte at de uniformerte fungerte som et nødvendig onde, som vaktmannskap overfor arbeiderklassen. Det er også en realitet at Forsvaret var like mye rettet mot en «indre fiende», altså mot et tenkt opprør eller en revolusjon.


  Den «ytre fienden», som var definert som utenfor landets grenser, kunne virke urealistisk i perioden etter 1905 og frem mot 1. verdenskrig. Etter 1. verdenskrig virket det som om en «ytre fiende» var en illusjon – helt frem til nazismen og fascismen begynte å røre på seg for alvor på begynnelsen av 1930-tallet. Halvdan Koht mente at Nygaardsvolds antimilitarisme var sterkere enn hos folk flest: «Heile militærstellet måtte for han te seg som eit slags brotsverk.»3


  Slagordet «det brukne gevær» var arbeiderbevegelsens antimilitaristiske symbol. Det ble brukt i agitasjon i Norge første gang i 1912 og ble brevmerke fra 1914, der første opplag ble trykt i 100 000 eksemplarer. På merket var det bilde av et brukket gevær og det stod: «Ned med militarismen -- leve sosialismen.» Symbolet var et gevær brukket ved skjeftet. Det var spesielt populært blant arbeiderungdom og ble brukt helt opp til 1930-tallet.


  De som sympatiserte med å bygge opp forsvaret, følte dette som provoserende og de tolket det som et tegn på at sosialister var forsvarsnihilister. Regjeringen Nygaardsvolds defensive holdning til å ruste opp Forsvaret ble også på slutten av 1930-tallet oppfattet som at «det brukne gevær» levde i beste velgående.4


  Johan Nygaardsvold var i begynnelsen av 1935 stortingspresident og formann i Arbeiderpartiets stortingsgruppe. Nå følte Nygaardsvold seg trygg og moden for oppgaven til å bli landets nye statsminister. Situasjonen var en annen enn i 1928 da han takket nei.5 Det var for øvrig en balansegang som Nygaardsvold slet med: Den internasjonale trussel krevde opprustning. Holdningen til Forsvaret måtte endres, noe som skapte troverdighetsutfordringer i partiet.


  Etter at Nygaardsvold ble statsminister, var det nesten utenkelig at han kunne ha de samme holdningene til militærvesenet som i sin ungdomstid. Tittelen som statsminister – og også en kort periode høsten 1939 forsvarsminister – lot seg ikke forene med et fullstendig nei til alt som het forsvar. Nygaardsvold myknet derfor av nødvendige årsaker i holdningen til militærvesenet. Da krigen først var i gang, var også Nygaardsvold tilsynelatende enig i at det skulle kjempes med våpen.


  Nygaardsvold angret på at han overtok som forsvarsminister: «Det skulle jeg visstnok ikke ha gjort, for for det første så fikk jeg derved et bedre innblikk i hvilke store mangler vårt forsvar lir under …» Han avslutter sitt dagboknotat med følgende: «Jeg forlangte yderligere kr 70 millioner til anskaffelser og forsyninger.»6


  Det nærmet seg krig. Nygaardsvold hadde definitivt snudd i sitt syn på å ruste opp Forsvaret. Problemet var at erkjennelsen kom for sent.


  Fra ungdommen av kan det se ut som om han var en ren pasifist og antimilitarist, men etter at han selv kom i posisjon – og særlig etter at angrepet på Norge var et faktum – viser Nygaardsvold at han ønsket å forsvare landet med de våpen og midler som fantes. Om Nygaardsvold selv ville ha kjempet med våpen i hånd, om han hadde vært tvunget til noe slikt, er umulig å svare på. I den grad man kan si at en pasifist er en person som er imot alt militært og ikke ønsker å gå til krig, vil denne karakteristikken sannsynligvis være riktig for Nygaardsvold – helt frem til landet ble angrepet. Som statsminister for et land under angrep ble han tvunget til å endre holdning.


  Halvdan Koht – mer enn utenriksminister


  Halvdan Koht, som var født i Tromsø i 1873, hadde fra tidlig av samme holdning til det militære som resten av Arbeiderpartiet. Koht var en aktiv skribent og skrev fra 1890-årene en mengde bøker, artikler og avisinnlegg. Han skrev som besatt. Koht ble valgt til formann i Norges fredsforening i 1900, der han samme høst leverte inn et lovforslag om adgang til militærnekting i Stortinget. Det var bare religiøse grunner som skulle gi fritak for militærtjeneste. Koht var likevel ikke like pasifistisk innstilt som sin kommende statsminister Johan Nygaardsvold.


  Han var medlem av Østre Bærum Arbeiderparti fra 1911. Dette var et radikalt valg den gangen. Her stilte han seg bak partiets antimilitarisme. Lenge før han ble utenriksminister, var han professor i historie. Ved siden av sitt forfatterskap spilte han en fremtredende rolle i internasjonal forskning og var æresdoktor ved flere utenlandske universiteter. Han var kjent for å arbeide for fred, deltok i den internasjonale fredsbevegelse og var medlem av Stortingets Nobelkomité fra 1919 og frem til høsten 1936.


  Da Hitler satte den tyske skribenten Carl von Ossietzky i konsentrasjonsleir, vakte det oppmerksomhet langt utenfor landets grenser. Han fikk tildelt Nobels fredspris for sin journalistikk i 1936. Ossietzky fikk ikke lov av Hitler til å reise for å ta imot fredsprisen. Dessuten: Halvdan Koht og venstreleder Johan Ludvig Mowinckel trakk seg fra Nobelkomiteen. Også kong Haakon valgte å vende en kald skulder og uteble fra fredsprisseremonien. Det var viktig at ikke staten ble holdt ansvarlig for utdelingen. Man skulle ikke provosere Tyskland for mye.


  Utenriksminister Koht presterte derimot fra 1933 å støtte et forslag om at historikerkomiteen CISH ble nominert til fredsprisen, hvilket den ble i 1935. Argumentet var CISHs fredsbyggende rolle. Problemet for Koht var at han selv hadde sittet som president i CISH frem til 1933 og som styremedlem etter det. Med andre ord nominerte Koht i realiteten seg selv til Nobels fredspris. Koht var klar over denne famøse kjensgjerning. Han skrev i brev til en av dem som påvirket prosessen, dansken Aage Friis, at «alt må foregå meget konfidensielt» og «mitt navn må ikke bli innblandet i det». Heldigvis, kan man si, for Kohts skyld, fikk ikke CISH fredsprisen.7


  Målsaken var også et av Kohts hjertebarn. Han gikk inn for at landet bare skulle ha ett skriftspråk. Begrunnelsen var at Norge var én nasjon og burde derfor bare ha ett språk.


  Det er også grunn til å nevne Kohts forkjærlighet for det svake kjønn. De mange damebekjentskapene provoserte det politiske miljøet. Kohts mor, Betty, hadde ord på seg for å være litt snobbete. Hun var som de fleste mødre opptatt av hvem som skulle bli svigerdatter. Koht valgte Karen Grude, en kvinne med bondebakgrunn, og det var sannsynligvis nok til at Betty lot være å komme i bryllupet.8 Fra 1910 var Karen stadig plaget av helseproblemer, hadde flere spontanaborter og ektemannens fokus på arbeidet istedenfor hjemmet gjorde henne ulykkelig.


  Koht var kjent for å tro på egne krefter. Han bygget opp en beskyttende høy mur som stengte alle ute. På denne måten ble han virkelighetsfjern. En av hans målsettinger var å forandre Versailles-traktaten, den tragiske avtalen som ble signert etter 1. verdenskrig. Tyskland ble ydmyket og tvunget til å skrive under på at landet aldri skulle ruste opp til krig. De ble også fratatt landområder. Versailles-traktaten ble derfor flittig brukt i Hitlers propaganda og regnes for å være en av hovedårsakene til at Hitler fikk med seg de store folkemassene. Koht foreslo i 1936 overfor Folkeforbundet å tegne et nytt Europakart der de nasjonale grensene ble endret. Han ønsket å bidra til at hele Europa, ikke bare Norge, førte en nedrustningspolitikk som skulle hindre en ny krig.


  Etter valget i 1935 mente stortingspresident Hambro at landet hadde fått det opplyste eneveldet som utenriksminister. Hambro hadde erfaring med Koht og kjente til hans egenrådighet.


  Det bygget seg tidlig opp en opposisjon til Koht. Martin Tranmæl, Haakon Lie og Trygve Lie mente han førte en forsoningspolitikk overfor de fascistiske statene. De ønsket å styrke Forsvaret, men det var ikke enkelt. De måtte enten velge å endre utenrikspolitikken eller å beholde ham som minister. Koht mente at opprustning ville øke faren for å bli delaktig i en krig.


  Noen mente at Koht ikke hadde særlig sympati for britene. Et faktum er at Koht stilte seg på boernes side i krigen som britene førte i Sør-Afrika rundt år 1900. Jacob S. Worm-Müller skrev i sin dagbok at Koht var tyskvennlig under 1. verdenskrig og at han hadde en tysk tenkemåte. «… selv om han er en god nordmann og demokrat, og han kunne ikke fordra engelskmennene som han aldrig hadde forstått»9.


  Kohts store oppgave, ja, han må ha følt det som sin lodd i livet, det var å holde Norge nøytralt under 2. verdenskrig.


  Koste hva det koste ville.


  Antimilitær virkelighetsflukt


  For å forstå hendelsene i aprildagene 1940 må man også forstå den politiske utvikling som skjer før den tid. Regjeringen Nygaardsvold ble sittende som en mindretallsregjering frem til krigsutbruddet 9. april 1940. Før denne tid var det bare Gunnar Knudsens flertallsregjering, i perioden 1913–1920, som hadde hatt lengre levetid.


  Valget i 1933 var en stor seier for Arbeiderpartiet. Partiet fikk over 40 prosent av stemmene og mandattallet gikk opp fra 47 til 69. Høyre ble valgets store taper og mistet 11 av sine 40 mandater.10 Venstre gjorde også et svakt valg. Bondepartiet gjorde det som forventet, mens kommunistene forsvant fra det politiske landskapet. Med andre ord skapte valget dette året et tidsskille i Norges politiske historie. Det ble Arbeiderpartiets store gjennombrudd.


  Mye av æren må tilfalle sjefen selv, Johan Nygaardsvold. Han var en samlingens mann, på folkemunne kalt «Gubben», med redeligheten som sin sterkeste egenskap. Han var kjent for å være en mann å stole på.


  Regjeringen Nygaardsvold fikk klar støtte fra folket også ved stortingsvalget i 1936. Arbeiderpartiet økte fra 40,1 til 42,5 prosent og statsminister Nygaardsvold satt trygt i stolen. Dette ga likevel ikke mer enn ett ekstra mandat, og det var fortsatt et borgerlig flertall på Stortinget.11


  Fra oktober 1938 hadde deler av bondepressen en positiv innstilling til Hitler-Tyskland, noe som ødela muligheten for et tettere samarbeid mellom Arbeiderpartiet og Bondepartiet. På denne måten fikk Venstre sin sjanse på nyåret 1939.12


  Arbeiderpartiet var i ferd med å skape en politisk stabilitet og det med en mindretallsregjering. Det er flere årsaker til dette. For det første hadde partiet lagt om politikken. Arbeiderpartiet kom ikke med krav om grunnleggende endringer i det økonomiske systemet. Partiet lot de store prinsippsakene ligge. Dessuten godtok regjeringen forsvarsbudsjettet som den tidligere regjeringen Mowinckel stod for. Også apanasjen til kongehuset ble stående.


  Nygaardsvold appellerte til samarbeid over partigrensene helt fra begynnelsen av. Men utgangspunktet var ikke det beste. De to første årene fikk regjeringen til et kriseforlik om budsjettet med Bondepartiet. Senere søkte den støtte der det var støtte å finne, og da særlig hos Venstre. Regjeringen førte en smidig politikk og tok sjelden sjanser. Den sørget for å lodde stemningen i Stortinget før den tok opp en sak til avgjørelse.


  Forventningene om en ny politikk var sterk og derfor vant regjeringen popularitet også i næringslivet. Regjeringen sørget først og fremst for at det ble «fred» i arbeidsmarkedet. De borgerlige partiene var ikke lenger så motiverte til å overta regjeringsmakten, og regjeringen kunne sette hardt mot hardt der det var nødvendig.


  Arbeiderbevegelsen forsøkte å få arbeid og kapital – et slags by og land, hand i hand. Dette skulle overvinne den sosiale krisen med en sterkere stat som pådrivende, kontrollerende og utjevnende instans. Medlemstallet i LO økte fra 173 000 i 1934 til 360 000 i 1939.13 Denne utviklingen og disse tallene underbygger det fotfestet som Arbeiderpartiet allerede hadde fått i folket.14


  I 1938 ble det gjort en grunnlovsendring som ikke var like populær hos alle: Valgperioden i Stortinget ble utvidet fra tre til fire år. På Stortinget var det ikke mye strid om denne saken, men det kom kritikk, særlig fra Vidkun Quislings parti, Nasjonal Samling, fordi de folkevalgte utvidet sin egen valgperiode og vedtok å sitte til 1940. Det storting som ble valgt i 1936 var blitt valgt for tre år, ikke fire. Derfor fikk loven tilbakevirkende kraft på en slik måte at Stortinget ga seg selv ett år mer enn det de hadde fått mandat til av velgerne.


  I 1935 godtok Arbeiderpartiet fremlegget fra Mowinckel-regjeringen til forsvarsbudsjettet. Partiet ville ikke la regjeringen falle på forsvarsspørsmålet og overkjørte sitt eget partiprogram. Helt siden 1906 hadde partiprogrammet krevd ensidig avvæpning, delvis med pasifistisk motiv, delvis i frykt for at militærstellet skulle bli et redskap for borgerskapet mot arbeiderbevegelsen. Nå som Arbeiderpartiet styrte landet, ble denne frykten eliminert. I 1933 programfestet partiet at et vaktvern bare skulle ha politimessige oppgaver. Det skulle fra nå av være en militær styrke som opererte som nøytralitetsvakt.


  Årsaken til Arbeiderpartiets endring i forsvarsspørsmålet var selvsagt begrunnet med ønske om regjeringsmakt, kombinert med Hitlers maktovertagelse i Tyskland. På landsmøte i 1936 ble rett og slett «avvæpning» strøket av programmet. Da het det at militærvesenet omlegges til vaktvern, men denne gangen uten reservasjoner – bare med politimessige oppgaver. Borgerkrigen i Spania i 1936, med tysk og italiensk intervensjon på fascistisk side, satte fart i denne utviklingen.


  Det var økende enighet om at Norge skulle ha et sterkere forsvar til å verne om nøytraliteten og avvise krenkelser. Men det var få utenom Høyre som gikk inn for et sterkere forsvar. Mot slutten av 1930-tallet endret dette seg noe.


  I 1939 kom det forslag om et stort forsvarslån, et «nøytralitetsfond». Vel halvparten skulle brukes til rene militære tiltak. Dette fikk flertall, og øvingstiden for de vernepliktige ble utvidet til 84 dager. Året etter foreslo Høyre og Bondepartiet å bevilge 50 millioner årlig i tre år. De andre partiene mente det ikke var mulig å nytte så store summer effektivt, og samlet seg om 20 millioner ekstra for det første budsjettåret. Da krigen kom, var derfor opprustningen i gang, med ganske store våpenkjøp.


  Arbeiderpartiet hadde lenge hatt et positivt forhold til den russiske revolusjonen, også etter partiets brudd med Komintern i 1923. Denne sympatien kjølnet utover på 1930-tallet med økende ensretting og politiske rettsprosesser i Sovjetunionen.


  Arbeiderpartiet opplevde ikke at den russiske bjørnen i øst var noen trussel – ikke før utbruddet av Finlandskrigen 30. november 1939. Arbeiderpartiet advarte likevel mer mot det nye styret i Tyskland og den fascistiske bølgen som herjet lenger sør i Europa. Dette var i motsetning til de borgerlige partiene, som fryktet krigsfaren fra Sovjetunionen, noe som illustrerer at det var et valg mellom to onder.


  Redaktøren i Aftenposten, Johannes Jeremias Nesse, var mer redd for forholdene i Sovjetunionen enn i Tyskland. Han avskydde begge system, og dersom valget stod mellom Hitler og Stalin, valgte han Hitler. Etter at Folkeforbundet, den tids svar på dagens FN, hadde mistet sin tyngde, måtte Norge vende tilbake til en konsekvent nøytralitetspolitikk. De andre nordiske landene fulgte samme strategi, og noe av bakgrunnen for det var at Tyskland hadde brutt med Folkeforbundet.


  Indre og ytre fiende


  Norsk forsvar i perioden 1814–1940, med unntak av mobiliseringen som forberedte krig mot Sverige i 1905, var like mye et forsvar til bruk mot Norges egen befolkning. 19. august 1851 ble derfor våpenbeholdningen gjort ubrukelige ved at låsmekanismene ble skrudd av og oppbevart på hemmelige steder samt at utsatte våpenbeholdninger ble flyttet til arsenalene.15 Det var amtmannen i Jarlsberg og Larvik som var nervøs. Han var redd for at arbeiderne kunne storme lagrene og stjele våpnene.


  Det er flere eksempler på at denne strategien ble fulgt i årene helt frem til Norge ble angrepet av tyskerne. 16. januar 1884 var det statsråd Munthe som beordret ulike lagringssteder for bataljonenes geværer, og at de ble gjort ubrukelige. Dette skulle gjøres ved å ta ut boltene, slik at disse ble oppbevart på et annet sted enn selve geværet.16 Noe av det samme skjedde i februar 1918. Denne gangen var det revolusjonsfrykten som var større enn krigsfrykten. Dette ble gjort mens 1. verdenskrig pågikk.


  Etter at Norge var blitt en selvstendig nasjon i 1905, var det liten fare for en ny krig. Opprustning av forsvaret ble derfor ikke særlig høyt prioritert. Utbruddet av 1. verdenskrig førte imidlertid til at det ble gjort tiltak som skulle forsvare vår nøytralitet.


  Etter 1. verdenskrig ble det skåret ned på forsvarsutgiftene i Norge, som i de fleste andre land. Både Tyskland og Russland var knust militært. På sjøen var det vennlige Storbritannia suverent, og i øst lå ufarlige Sverige. Hvem skulle angripe? Likevel gikk 10 prosent (!) av statsbudsjettet til Forsvaret.17 Helt frem til Tysklands opprustning på midten av 1930-tallet var det mer enn logisk at det ikke ble satt av altfor mange penger til militære formål.


  Men før 1. verdenskrig var slutt, skulle det skje noe dramatisk med det norske forsvaret. I mange europeiske land, som England, Frankrike og Norge, fryktet man en revolusjon. Selv om det var et desperat behov for soldater på Vestfronten i første halvdel av 1918, valgte for eksempel Storbritannia å holde tilbake mange soldater og våpen. Myndighetene var redde for indre uro og for at soldatene skulle brukes mot eventuelle streiker eller i en revolusjon.18 Det samme skjedde i Frankrike.


  Revolusjonsfrykten bredde om seg også i Norge. Den 1. februar 1918 opprettet regjeringen en sikkerhetskomite. Den skulle arbeide med en indre overvåkning av arbeiderklassen.


  11. november 1918 hadde Sikkerhetskomiteen møte.19 De var overbevist om at arbeiderne hadde revolusjonsplaner og at det var fare for en sammensvergelse. Komiteen ba regjeringen om at det ble laget en liste over informanter som man trodde var bolsjeviker. Passkontrollen ble også foreslått skjerpet. Militært foreslo man dessuten å øke styrken i Oslo samt at man ønsket å gjøre våpen ubrukelige. To dager etter sendte generalstaben ut et bemerkelsesverdig telegram til alle distriktskommandoer:


  «Da der muligens vil bli gjort voldelig forsøk på en omstyrtning av den bestående samfundsorden og herunder gjort overfall på armeens beholdninger av våben og ammunisjon har kommanderende general efter konferanse med forsvarsministeren bestemt at samtlige skytevåben, håndvåben, håndgranater, mitraljøser og kanoner straks skal midlertidig ubrukbargjøres derved at vigtigere deler fjernes. Disse deler blir derefter å opbevare efter divisjonschefens nærmere bestemmelse på et sikkert sted under betryggende garantier. Man henviser for øvrig til telegram fra generalstaben av 20. februar d.a. Størst mulig diskresjon. Indmelding forventes.20»


  Hæren ble avvæpnet! Den indre fiende ble vurdert som farligere enn at en krig skulle oppstå på norsk jord. Dette var et tegn på at den indre fiende var mer fryktet enn den ytre21. Tidligere hadde man hatt ordensvern for å beskytte depoter og lagre. Nå ble de pålagt å uskadeliggjøre våpnene. Telegrammet vakte oppsikt blant distriktssjefene, noen av dem trodde knapt det de leste. Det kom også en korreksjon fra kommanderende general om at våpnene til ordensvernet ikke skulle regnes med.


  19. november 1918 kom et nytt brev fra kommanderende general. Her stod det at man i dypeste hemmelighet ønsket å innkalle mange mindre avdelinger, på svært kort varsel, for å opprettholde orden. Disse avdelingene skulle kun bestå av pålitelige soldater. Hemmeligholdelsen var viktig og det var bare noen få menn som skulle foreta papirarbeidet. Betrodde underoffiserer eller sjefene selv foretok jobben med å ta våpnene fra hverandre. Gode gjemmesteder for fjernede våpendeler var også viktig. Den hemmelige hæren mot arbeiderklassen var en realitet.


  På denne måten ble beredskapen overfor en ytre fiende svært svekket. En mobilisering ville ta lengre tid, men like viktig og alvorlig var den moralske utfordringen. Årsaken til uskadeliggjøringen av våpen var mangelen på tillit til soldatene. Skulle det bli krig, kunne man heller ikke forvente lojalitet tilbake. Bestemmelsene om ubrukeliggjøring av våpen ble fornyet 3. november 1921. Nå ble det også bestemt at det skulle skrives ned lister over hvor våpen og ammunisjon ble lagret.


  Strategien var å unngå at arbeidere og fattigfolk fikk våpen. Man skulle være definert som ikke-sosialist. Det skulle helst velges gode bønder eller folk fra overklassen. Det var ikke uvanlig at de som ble regnet som fullt pålitelige, kun representerte en liten minoritet. Arbeiderbevegelsen økte sin oppslutning utover på 1920-tallet. Dette gjorde utfordringen med å få tak i pålitelige folk enda vanskeligere.


  Tross hemmeligholdelse var det åpenbart at det gikk rykter om hva som foregikk. Enkelte ganger, i forbindelse med storstreiker, visste man hvem som var til å stole på. De fagorganiserte (soldatene) som sympatiserte med arbeiderne, ble sendt hjem. Helt frem til 1935 arrangerte AUF antimilitære møter og gjerne i nærheten av ekserserplasser. Antimilitære skrifter var også en del av opplegget. AUF og DNA gikk sammen om å lage «Soldat-Avisen».


  Trusselen fra den indre fiende ble langt mindre etter at Arbeiderpartiet overtok makten i 1935. Noen av offiserene mente også det var merkelig å være en del av et militærapparat som var rettet mot sin egen regjering, sine egne politiske overordnede. Den politiske utvelgelsen av soldater ble opphevet i 1937.22


  Sannsynligheten for et arbeideropprør og en revolusjon var nå betraktelig mindre. NKP var degradert fra å være en reell revolusjonstrigger til å bare være til irritasjon. Spenningen og muligheten var derimot fortsatt til stede. Den røde fare kan ha vært en av hovedårsakene til at denne formen for våpenlagring fortsatt ble brukt. Samtidig var det slik at det militære system var byråkratisk oppbygd. Her gjorde man ikke endringer over natten. Den kunne ta – og det tok – årtier å endre på noe som var innarbeidet.


  Ordningen med oppbevaring av våpen som ikke fungerte ble vurdert endret av kommanderende general i september 1938. Dette skjedde ikke, og da landet ble angrepet 9. april 1940, var situasjonen den at mange våpen ble lagret ett sted, mens nødvendige deler av de samme våpnene lå lagret et annet sted. Den eneste endringen kom i mai 1939. Da fikk alle distrikter (distriktskommandoer) beskjed om å ha nok beholdning av skuddklare våpen til sikkerhetsvakter og luftmobilisering.


  I andre halvdel av 1930-tallet endret trusselbildet seg fra den indre til den ytre fiende. Dette førte også til at forsvarsbevilgningene økte fra og med høsten 1936. Før 1938 var landets ytre forsvar bare oppsatt ved alminnelig mobilisering, som omfattet en total oppsetting av alle forberedte avdelinger. Som følge av krigsfrykten i 1938 ble det bestemt at man også skulle forberede en delvis mobilisering av enkelte avdelinger til nøytralitetsvakt.


  Samtidig fantes en hemmelig mobiliseringsplan for ordensvern ved indre uroligheter og opprør, der mannskapene skulle innkalles ved personlig ordre. For å unngå et komplisert system bestemte kommanderende general Kristian Laake at mannskapene ved delvis mobilisering bare kunne innkalles ved personlig ordre – delvis stille mobilisering. Dermed kunne avdelingene både brukes som ordensvern og nøytralitetsvakt.


  Samlingsregjering?


  Med unntak av sosialminister Oscar Torp hadde Nygaardsvold hele regjeringen i ryggen da han i trontale- og finansdebatten i februar 1939 avviste Hambros ønske om økte forsvarsbevilgninger. Hambro stilte dermed mistillitsforslag, men Mowinckel og Venstre reddet Arbeiderpartiet.


  Halvdan Koht merket seg i denne debatten at Nygaardsvold ga uttrykk for at om Norge ble angrepet, så skulle man gjøre som Tsjekkoslovakia: la være å gjøre motstand. Det samme mente Mowinckel; man skulle ikke løsne et skudd. Koht sa seg enig i at landet ikke kunne forsvare seg mot stormaktangrep, men ønsket et nøytralitetsvern for å holde landet unna krigen.23 Sommeren 1939 har Nygaardsvold, ifølge Halvdan Koht, reist spørsmålet om samlingsregjering. Han var redd for at Arbeiderpartiet skulle få ansvaret alene for det som «ein europeisk krig ville føre over landet».24


  Han var tydeligvis redd for at Arbeiderpartiet ville få all skyld for alt som kunne gå galt. Nygaardsvold hadde ikke nevnt dette for stortingspresident Hambro. Derfor foreslo Hambro under trontaledebatten på det ekstraordinære Stortinget ved krigsutbruddet i september 1939 at Nygaardsvold skulle danne en samlingsregjering, uten at det hjalp. De borgerlige partiene kunne selvsagt gå sammen og kreve det. Heller ikke denne gangen var det stemning for å skifte regjering.


  Tanken om en samlingsregjering var likevel ikke død. I midten av desember skrev Aftenposten en artikkel med overskriften «Samlingsregjering over nyttår?»25 Utnevningen av Birger Ljungberg som forsvarsminister ble gjort, ifølge Koht, i den hensikt å stanse kravet fra de borgerlige om en samlingsregjering. Ljungberg var som nevnt høyremann.


  Mens Nygaardsvold til å begynne med var for en samlingsregjering og Koht og Trygve Lie imot, ble disse standpunktene byttet om. Statsminister Nygaardsvold hadde vurdert om det kunne være klokt å dele på regjeringsansvaret, men 9. september 1939 sa han at han ikke kunne se noen grunn til at man forsøkte å få i stand en samlingsregjering.26


  Koht uttrykte, med bakgrunn i det sovjetiske angrepet på Finland, at hvis Norge skulle komme til å stå overfor en trussel, ville han oppgi motstanden mot en samlingsregjering. Både Trygve Lie og kulturminister Nils Hjelmtveit var enige med Koht, uten at noe skjedde, og i trontaledebatten 19. januar 1940 sa Nygaardsvold at det ikke ble aktuelt å danne noen samlingsregjering. I den internasjonalt spente situasjonen som fulgte etter at 2. verdenskrig brøt ut 1. september 1939, var det ikke unaturlig at det ble diskutert om man skulle fordele regjeringsansvaret på flere partier.


  Stolthet, stahet eller bare naiv?


  Allerede i tiden like etter Hitlers maktovertagelse i Tyskland i 1933, var det debatter i Norge der flere tok avstand fra den gryende nazismen og fascismen som vokste frem i Europa. Psykiater og rikssynser Johan Scharffenberg skrev i Arbeiderbladet allerede i 1933 hele 16 kronikker med tittelen «Hitler – frelser eller narr». Her konkluderte han med at Hitler var sinnssyk.


  Scharffenberg fortsatte å skrive artikler om nazismen utover i 1930-årene. Den siste så sent som 6. april 1940. Her gjentar han påstanden om at Hitler var en syk profet.27


  Sammen med frykten for kommunismen i øst var fiendebildet omfattende. Stalins terrorregime var ikke særlig bedre enn det Hitler og Mussolini representerte. Valget for Norge var derfor tilsynelatende enkelt: Vi måtte holde oss nøytrale, og dette ble da også kunngjort samme dag som Tyskland angrep Polen 1. september 1939. Norge varslet at landet forholdt seg nøytralt da England og Frankrike støttet Polen to dager etterpå og verdenskrigen var et faktum.


  Norge hadde vært nøytral under hele 1. verdenskrig. Selvsagt ønsket man å være nøytral også denne gangen. Problemet var at situasjonen i 1914 var så helt forskjellig fra den som utviklet seg i slutten av 1930-årene. Én sak var malmtransporten fra Narvik, som Tyskland var ganske avhengig av. En annen var den verdifulle norske kyststripen. Tyskland hadde planer om å gjøre Trondheim til en fremtidig base for ubåter i sin illusjon om et tusenårsrike. Norge hadde stor eksport av fisk og råstoffer til industrien. Den nordligste delen av kysten stod mer og mer i brennpunktet. Frykten for Russland ble større på slutten av 1930-tallet. Særlig etter Sovjetunionens angrep på Finland ble fokuset rettet mot nord.


  Fra tidlig på 1930-tallet hadde Sovjetunionen bygget flyplasser fra Leningrad til Murmansk. Sjøfly og ubåter ble produsert. Otto Ruge mente at Sovjetunionens opptrapping i nord hadde et defensivt preg.28 Likevel: Nord-Norge var altså i ferd med å bli et av Europas brennpunkt. Både Tyskland og Sovjetunionen forstod hvor viktig dette området kunne bli. Selv om Norge ikke anså stormaktene som fiender, kunne landet bli tvunget inn i krigen. Det er derfor en merkelig motsetning mellom forberedelsene i 1939 og de som ble gjort i 1914.29


  Det var liten tvil om at både Tyskland og England hadde strategiske interesser i Norge. Dette var de norske militære oppmerksomme på, men hovedproblemet var at kontakten med den politiske ledelse ikke var god. Mowinckels regjering opprettet Forsvarsrådet i 1934. Her var hensikten å diskutere utenriks- og forsvarspolitikk. Forsvarsrådet hadde sitt konstituerende møte 15. juni 1934 og deltakerne var: forsvarsminister Jens Isak Kobro, utenriksråd August Esmarch, kommanderende general Kristian Laake og fungerende admiral Edgar Otto. Generalstabssjef Otto Ruge fikk anledning til å delta på rådets møter som leder for arbeidsutvalget. Her fikk man en mulighet til å forberede politikerne på militære utfordringer. Både forsvars- og utenriksministeren var i utgangspunktet faste medlemmer, men møtte første gang til det tredje møtet som var 28. mai 1935.


  Utfordringen ved å være nøytral var et sentralt tema i Forsvarsrådet. Spørsmålet var om man skulle ha en militær styrke til å håndheve nøytraliteten, slik som folkeretten krevde30. Det ikke helt ubetydelige spørsmålet om hva de militære skulle gjøre hvis norsk territorium ble angrepet, hadde ikke utenriksministeren noe svar på. Koht mente at Norge ikke ville bli trukket inn i krigen og da var det ikke behov for diskusjoner. Det måtte derfor være frustrerende for forsvarsledelsen å delta på disse møtene.


  Nord-Norges utsatte stilling ble tatt opp av kommanderende general i januar 1936. I november diskuterte man forsyningssituasjonen i fall det skulle bli krig. Den 12. desember var det kommanderende general Laake som krevde mer penger til forsvaret. Kommanderende admiral Edgar Otto støttet generalen og sa: «Før eller siden vil ufreden komme.»31 Regjeringen måtte ta stilling til om man overhodet ville ha et sjøforsvar.


  På dette møtet, i desember 1936, ville forsvarsminister Fredrik Monsen redusere hæren med en tredjedel eller mer, for så å prioritere Sjøforsvaret og Luftforsvaret. Otto Ruge protesterte og advarte mot å sette landforsvar opp mot sjøforsvar. Det endte likevel med at Monsens forslag ble støttet av regjeringen.


  Selv om regjeringen ikke oppmuntret rådet til å ta opp militære saker, var det til stadighet forslag til militære forbedringer i Forsvarsrådet. Nygaardsvold var derimot svært kritisk til økte utgifter. Det visste både Koht og Monsen. I tiden fra 11. mai 1937 og frem til 1940 var det ingen protokollførte møter. Både general Laake og oberst Hatledal forsøkte å innkalle til møter, men uten å lykkes.32 Det eneste som skjedde, ifølge Hatledals forklaring etter krigen, var at utenriksminister Koht innkalte til et orienteringsmøte i oktober-november 1939 hvor han konkluderte: «…hittil hadde intet hendt som ga grunn til å tro at de krigførende ville trekke oss inn i krigen.»33


  På dette møtet spurte Hatledal om Koht kunne ta kontakt med England for å spørre om de kunne støtte Norge i fall landet skulle bli angrepet av Tyskland. Koht svarte at det kunne man ikke gjøre av hensyn til landets nøytralitet.


  Arbeiderpartiet var imot opprettelsen av Forsvarsrådet i 1934. Regjeringen tok aldri selv initiativet til nye saker og Fredrik Monsen var negativ til rådet så lenge han var statsråd. Konklusjonen på rådets arbeid finner man i Tom Kristiansens bok om Tysk trussel mot Norge?, side 155:


  «Forsvarsrådet kjennetegnes først og fremst ved at det foregikk enveiskommunikasjon. De fagmilitære myndigheter presenterte sine synspunkter uten å få respons … Det er imidlertid liten tvil om at Koht i rådet hadde anledning til dialog, og at han fikk presentert kjerneproblemene i sikkerhetspolitikken sett med de militæres øyne, men han valgte å ignorere dem.»


  Forsvarsminister Fredrik Monsen og utenriksminister Halvdan Koht var ikke særlig interessert i de fagmilitæres oppfatning. Henry Diesen ble utnevnt til kommanderende admiral i 1938. Han hevdet at Norge var beskyttet av havet og der var det britene som hersket. Dermed fikk Koht den støtten han trengte og holdt fast på sitt trusselbilde – som han mente ikke kom fra Tyskland, men fra Sovjet.


  Tyskerne hadde, med angrepet på Polen, invitert til verdenskrig. Det var dermed bare et tidsspørsmål før det kom til kamphandlinger mellom England og Tyskland. Dette forstod man allerede ved krigsutbruddet høsten 1939, og Norges kyst ble derfor et strategisk mål både for stormakten i vest og nazistene. Kanskje også for Sovjetunionen.


  Siden Tyskland var avhengig av jernmalm for å opprettholde sin aktive rustningsindustri, havnet Narvik i brennpunktet. På sommertid ble malmen ført sørover gjennom Sverige, men når Bottenviken frøs til is, ble malmen fraktet fra Narvik med skip til Tyskland. Denne trafikken ønsket britene for enhver pris å stoppe.


  Kohts dilemma var derfor: Stanset Norge malmtrafikken fra Narvik, risikerte landet krig med tyskerne. Tillot man fortsatt malmfrakt, risikerte man reaksjoner fra britene. Som om ikke dette var nok: Etter at Sovjetunionen angrep Finland 30. november 1939, satte de allierte, og da særlig britene, inn krav om å få bringe soldater gjennom Norge og Sverige for å hjelpe finnene. Skulle Norge tillate dette, ville nøytraliteten bli brutt.


  I hovedsak ønsket britene å stoppe jernmalmen, men som et påskudd for å få soldater inn i landet, var en militær hjelp til Finland et godt alibi. At britene skulle støtte finnene, og dermed gå i krig mot Sovjetunionen, var slett ingen selvfølge. Tvert imot. Et slikt valg kunne bety at britene senere ble alliert med Tyskland.


  Etter hvert som månedene gikk, tilspisset det seg kraftig. Problemet var at Norges utenrikspolitikk og nøytralitetslinje var så godt som bundet opp i Halvdan Kohts stolthet. Og når Koht satte ideologi og egne vurderinger opp mot sunn fornuft, måtte det føre til reaksjoner. Ikke bare i ettertid, men også underveis. Særdeles graverende blir analysene når Koht presterer å behandle notene og varslene fra aprildagene 1940 som luft.


  Fra verdenskrigens utbrudd 1. september 1939 og frem til angrepet på Norge 9. april 1940, var det en rekke signaler, advarsler, internasjonal uro, avisinnlegg og politiske innslag som gjorde ­Kohts standhaftige nøytralitetsholdning i beste fall naiv. Koht var en av få som fikk detaljerte advarsler om tyske skip på vei nordover. Da han unnlot å videresende meldingene som begynte å strømme inn allerede 1. april, måtte det, etter hvert som man ble klar over denne unnlatelsen, få følger.


  Koht – og dermed regjeringen – hadde som sin største oppgave å vokte og verne landets nøytralitet, men ikke å delta i krig. Særlig utenriksministeren gjentok dette budskap en rekke ganger. Allerede i 1936 påpekte han at et utenriksstyre aldri skulle leke med tanken på at landet kunne komme i krig. Han sa: «Forsvaret vårt skal vera eit nøytralitetsvern – og ingenting anna heller skal det vera.»34


  Så kan man undre seg over, i ettertid, hvordan utenriksministeren kunne si slike ting og samtidig være klar over at landet kunne komme i krig. I Forsvarsrådets møteprotokoll fra 14. desember 1936 er det referert til en samtale mellom utenriksminister Koht og kommanderende general Kristian Laake.


  Koht: «Forsvaret skal søke å hindre nøytralitetskrenkelser så langt råd er. Vi skal verge nøytralitet, men så vidt råd er, ikke gå over fra å være nøytrale til å være krigførende.»


  Laake: «Vi kan bli tvunget til å være krigførende.»35


  Her ender visstnok samtalen. Det er ikke referert til noe svar fra Koht på denne bemerkningen.


  I en uttalelse til den norske sendemann, den gang ambassadør i London, Erik Colban36, sa Koht: «Tiden vil vise om vi vil forsvare oss.»37 Dette var sommeren 1938. Begge samtalene viser, om ikke annet, at Koht også var inne på muligheten for at det kunne bli krig også i Norge. Kanskje var det slik at Koht hadde utelatt mulighetene for at Norge skulle forsvare seg i en krig, men at han ikke ville avsløre dette. Hvis en motstander var sikker på at et land ikke ville forsvare seg, var frykten for å angripe langt mindre. Dette var noe av vurderingene som tyskerne gjorde før de angrep Norge. Koht og regjeringens nøytralitets- og forsvarspolitikk var ingen hemmelighet.


  En av få kritiske røster til nøytralitetspolitikken innad i Arbeiderpartiet var Haakon Lie. Lie var for opprustning og sa i 1937 at Kohts nøytralitetstaktikk var «forbrytersk naiv»38:


  Hvis man ikke væpnet seg mot fascistene, ville arbeiderbevegelsens folk bli de første som ble skutt når Tyskland okkuperte Norge. Og vi ville ha fortjent det, sa Lie


  I midten av desember i 1939 fortalte Koht utenrikskomiteen hvordan han så på krigens utvikling: «… ein aldri kan veta når det kjem ein eksplosjon i den krutt-tønna som Europa no har vorte … Og difor er det rett å vera budd.»39


  Koht sa at han fryktet at Norge kunne bli en del av krigen og understreket at man måtte være forberedt på det. Samtidig var utenriksministeren redd for å skremme folket og gjentok flere ganger at faren ikke var overhengende. Under trontaledebatten 15. februar 1939 sa han riktignok at situasjonen var utrygg, men han trodde ikke at vi hadde krigsfaren hengende over oss og mente at vi ikke behøvde å frykte noe.


  Det var stor avstand mellom Kohts forholdsmessig optimistiske syn og den pessimisme som preget sendemann Colban i London. Det synes også å være stor avstand mellom hva Koht sa og hva han mente. Colban ga stadig uttrykk for at en krig mellom Tyskland og England var uunngåelig. Det virker rimelig innlysende at Koht var klar over at landet kunne bli angrepet, men at han til stadighet brukte et forsiktig språk for ikke å skape uro.


  Det var flere som hadde sine meninger om situasjonen, men det var få som hadde så god informasjon og førstehåndskjennskap om trusselsituasjonen som Koht.


  Norges nøytralitet ble, som vi har sett, satt på prøve da det brøt ut krig mellom Finland og Sovjetunionen 30. november 1939. Storparten av det norske folk hadde sympati med Finland, og spørsmålet var om denne sympatien også skulle få militære utslag, slik at vi oppga vår nøytralitet.


  I denne dramatiske situasjonen er det vanskelig å kritisere utenriksstrategien. Tvert imot må man gi Koht ros for måten han løste den kompliserte situasjonen på. Hadde Norge oppgitt sin nøytralitet og gått inn på Finlands side, hva ville da skjedd når Tyskland noe senere angrep Sovjetunionen? Ville Norge fortsatt vært en fiende av Sovjetunionen og kriget sammen med nazistene? Neppe.


  Nøytraliteten ble opprettholdt, men trusselen fra øst gjorde sitt til at det ble innkalt forsterkninger av det norske forsvaret i Nord-Norge. Her var man allerede mobilisert da tyskerne angrep 9. april. Til ingen nytte. Sovjetunionen var i utgangspunktet den store fienden.


  Historiker og forfatter Tom Kristiansen skriver at det er til dels misvisende å tro at myndighetene fryktet mer for Sovjetunionen enn for Tyskland. Han skriver i sin bok Tysk trussel mot Norge? side 292: «Dersom norske myndigheter hadde ønsket å forberede seg på et sovjetisk angrep, var det usannsynlig at man ville valgt Øst-Finnmark fordi området militært sett var ugunstig for forsvars­kamp. Det kunne best gjøres i indre Troms.»


  Kristiansen nevner dog at frykten for et angrep fra nord økte etter Sovjetunionens angrep på Finland. Det er også viktig å skille mellom de politiske myndigheter og de militære. Det kan tyde på at de militære, i motsetning til de politiske myndigheter, fryktet et angrep fra sør.


  Regjeringens blikk var høsten 1939 og våren 1940 rettet mot øst, ikke mot tyskerne i sør eller engelskmennene i vest. Det var først de siste ukene og særlig de siste dagene før 9. april at britene fikk spesiell oppmerksomhet.


  Da Sovjet angrep Finland, var krigen rykket et hakk nærmere Norge. Quislings parti, Nasjonal Samling, fikk en ekstra utfordring. Hitler hadde en «ikke-angrepspakt» med Sovjetunionen på dette tidspunktet, og det var ikke så lett for Nasjonal Samling å støtte finnene, verken politisk eller militært.


  Etter hvert skulle regjeringen bli presset fra flere kanter. 6. januar 1940 fikk den norske regjering en truende note fra Storbritannia, der de skrev at de ville utvide sine operasjoner til å gjelde Norges sjøområder. Dette var en alvorlig trussel mot Norges nøytralitet. Koht sa at norsk nøytralitet aldri hadde vært møtt av en sterkere trussel, og han la til at det i realiteten ville føre til at Norge kom med i krigen.


  Samme dag fikk også regjeringen en note fra Sovjet som klaget over en hemningsløs pressekampanje overfor Sovjet i forbindelse med Finlandskrigen. Mange nordmenn sympatiserte med finnene og det var ikke uvanlig med innsamling av ryggsekker og annet utstyr som skulle sendes østover. Sovjet hevdet at dette var gått så langt at man oppfordret til krig. De viste til Norges nøytralitet og presiserte at dette kunne føre til forviklinger mellom de to land.


  Overfor engelskmennene fikk utenriksministeren kongen til å gripe inn, mens han selv skrev et høflig brev til Sovjetunionen der han avviste de russiske beskyldningene og holdt fast på Norges nøytralitet.


  Begge disse meldingene, fra Storbritannia og Sovjetunionen, bekrefter hvor vanskelig situasjonen var for regjeringen Nygaardsvold, og at verdenskrigen også kunne komme til Norge. En krig på norsk jord var ikke lenger helt utelukket. Selv Koht måtte ha innsett det.


  Nygaardsvolds og Kohts dagbøker


  Sommeren 1939 så ikke Johan Nygaardsvold helt bort fra at det kunne bli krig.40 22. juli 1939 skrev han i hytteboka: «Atter en ferie i Myggbukta. Kanskje det er den siste. Lat det so vera, eg mykje av vent her oppe fekk njota. Mykje eg fekk enn eg hadde fortent og allting må trota´… Adjø. Takk. Takk.»41


  Da russerne angrep Finland 30. november, ble statsministeren urolig. I et dagboknotat fra søndag 3. desember 1939 skriver han at «det blir vår tur når de har trampet Finland under føtterne».42


  Onsdag 27. desember 1939 skriver Nygaardsvold i dagboka at alle tankene kretset om begrepet krig: «Inden ledelsen for vårt parti er man nu med på enhver bevilgning, på ethvert tiltak til styrkelse av vår forsvarsmakt.»43


  De samme bekymringene kan man finne i utenriksminister Halvdan Kohts dagbøker. Koht går derimot enda lenger og skriver at krig ikke er til å unngå. I et dagboknotat fra 23. januar 1940 står det:


  «I regjeringsmøtet i dag greide eg ut koss spørsmåla no snørte seg i hop for oss i tilhøve til England og Tyskland. Den britiske regjeringa heldt fast på kravet sitt at om vi ikkje ville sperre malmtilførsla over Narvik til Tyskland, så ville ho sjølv gjera det med makt. Desutan ville ho halde sildutførsla vår til Tyskland nede på halvparten av det normale, og dette sa Tyskland ville vera unøytralt,– den tyske regjeringa truga med harde represalier. Om åtte dagar eller så måtte vi difor rekne med at vi vart sett framføre valet mellom nøytralitet eller partitaking i krigen. Og det valet måtte ikkje denne regjeringa ta på eige ansvar; vi måtte få i stand ei samlingsregjering.»


  Han fortsetter: «… men vi måtte rekne med at Tyskland kjende seg mykje sterkere no enn i den førre krigen og difor ikkje ville finne seg i så mykje denne gongen.»44


  Dramaet i Jøssingfjorden


  En ny dramatisk hendelse førte til ytterligere utfordringer for Koht: Altmark-saken 21. februar 1940.


  Frakteskipet «Altmark» hadde vært forsyningsskip for det tyske lommeslagskipet «Graf Spee» de første månedene i krigen. Slagskipet hadde senket flere britiske handelsfartøyer og fangene var flyttet over til «Altmark». Etter at «Graf Spee» hadde blitt skadet utenfor River Plate i Argentina, lot kapteinen skipet gå til bunns i frykt for å komme i hendene på engelskmennene. Men «Altmark» reddet seg unna og holdt seg gjemt i Sør-Atlanteren. Det tok veien om Island og ble etterhvert oppdaget av et britisk fly.


  Winston Churchill ga ordre om å stoppe fartøyet «Altmark». Kommanderende admiral Diesen hadde gitt ordre om at det tyske skipet kunne gå i indre led om natten. Sjefen for 2. Sjøforsvarsdistrikt, kontreadmiral Carsten Tank-Nielsen i Bergen, mente at avgjørelsen var i strid med nøytralitetsreglementet og ville tvinge det ut i internasjonalt farvann. Tank-Nielsens protest førte ikke frem.


  Skipet søkte tilflukt i Jøssingfjorden 80 kilometer sør for Stavanger. To norske kanonbåter kom også til stedet. De rapporterte om at det tyske skipet var ubevæpnet og at det hadde blitt gjennomsøkt av norske myndigheter. Den britiske øverstkommanderende fikk da to valg fra sine overordnede: Enten skulle «Altmark» seile til Bergen med en norsk vakt, eller så skulle skipet bordes. Hvis nordmennene satte seg til motverge, hadde han tillatelse til å besvare ilden.


  Etter et besøk på den norske kanonbåten «Kjell», hvor man nok en gang ble forsikret om at det ikke var fanger om bord på «Altmark», gikk likevel den britiske jageren «Cossack» til aksjon. «Altmark» gikk på grunn og etter kortvarig kamp, der fire tyskere ble drept, kunne 299 engelske sjømenn settes fri. De norske kanonbåtene reagerte ikke.


  Dramaet i Jøssingfjorden fremskyndet og styrket Tysklands beslutning om en aksjon i Norge. Det var vanskelig å kritisere kommanderende admiral for at han ikke gikk til kamp mot den engelske jageren «Cossack», da man var redd for at det kunne føre til at vi kom på tysk side under krigen. Dette viser hvor vanskelig situasjonen var og hvordan enkelte beslutninger kunne få veldig store konsekvenser.


  Altmark-saken viste nok en gang at Norge overhodet ikke ønsket å komme på feil side i krigen. Når man var så opptatt av dette, hvorfor valgte man ikke like godt et samarbeid med de allierte? Koht styrte utenrikspolitikken. Selv etter at regjeringen hadde flyktet til England og bodde i London, ville Koht holde fast på «nøytraliteten». Han ville ikke binde landet opp i avtaler med de allierte og dette var en av årsakene til at han var upopulær blant britiske politikere.


  Altmark-saken ble en pinlig affære for Norge: Tyskland utnyttet nordmennenes nøytralitet, noe som klart viste at nordmennene ikke greide å håndheve nøytraliteten. Det burde ikke være urimelig om den norske regjering følte seg ytterligere truet etter denne episoden. «Altmark» ble derimot en stor propagandaseier for britene; spesielt for sjefen for den britiske marinen, Winston Churchill. I tillegg var særlig Frankrike tilhenger av å benytte Altmark-episoden som et påskudd for videre aksjoner i Norge.


  For Norges vedkommende ble «Altmark» en diplomatisk nøtt. På den ene siden hadde britene krenket norsk nøytralitet, på den andre siden hadde ikke tyskerne lov til å transportere fanger i norsk farvann.


  Britiske og franske aviser rettet kraftig kritikk mot Norge på bakgrunn av malmtransporten. Norge nektet gjennommarsj av franske og britiske tropper til Finland, og hindret heller ikke at allierte skip ble senket på norsk sjøterritorium.


  Etter Altmark-saken ga den tyske sendemannen Dr. Bräuer klar melding til utenriksminister Koht at man i ettertid ville kreve at Norge i gjerning måtte vise at det kunne verne om sine sjøområder. Hvis ikke, måtte Norge regne med at Tyskland ville gripe inn.


  I en tale som den britiske statsminister Chamberlain holdt i parlamentet 19. mars, like etter den finsk-russiske fred, kom det en klar melding: «Finlands sikkerhet er borte; men er da Norges og Sveriges sikkerhet i behold? Tvert imot, faren har rykket nærmere begge disse land inntil den i dag står like ved deres dør.»45


  Og Chamberlain kommenterer Norges og Sveriges situasjon helt til slutt i talen: «Intet vil eller kan redde dem unntagen en beslutning om å forsvare seg selv og å slutte seg til andre som er rede til å støtte dem i deres forsvar.»46


  Dette var en invitasjon til å danne et forbund med vestmaktene og å forlate nøytralitetspolitikken. Men for Norges del var landet fortsatt prisgitt Halvdan Kohts hellige overbevisning: fullstendig nøytralitet var den absolutte linje. Hovedmålet var entydig: Norge skulle for enhver pris ikke blandes inn i krigen.


  Senest 10. januar 1940 hadde Aftenposten et oppslag på sin førsteside om «Altmark». Her stod det at skipet hadde fanger om bord og at det var på vei til Tyskland. Tross dette var historien ukjent for Utenriksdepartementet og admiralstaben. Bare ledelsen i 2. Sjøforsvarsdistrikt kjente til saken, og de kommuniserte ikke i forkant med den militære eller politiske ledelse.


  Denne politikken, som regjeringen utøvet, hadde et flertall i Stortinget, men hvor godt var politikerne orientert om alle detaljer og hvor alvorlig tok de oppgaven med å vurdere nøytralitetsspørsmålet?47 Etter Altmark-saken ble det levert inn en protest fra Arnold Ræstad. Den tidligere utenriksministeren hadde fått underskrifter fra 30–40 sentrale menn, mot regjeringens nøytralitetspolitikk. Kohts kollega, historikeren Worm-Müller, noterte i sin dagbok at Koht var en livsfarlig mann for Norge.48


  Offiserene varslet


  Kaptein Øivinn Øi var en av de første nordmenn som ble drept av tyskerne, allerede invasjonsdagen 9. april 1940. Året før, 6.mars 1939, hadde han holdt et foredrag i Oslo Militære Samfund som fikk stor oppmerksomhet. Øi hadde solid militær bakgrunn og denne kvelden kom han med et reflektert foredrag om hvordan Norge kunne bli overfalt av en stormakt: «Det strategiske overfall».


  Han hevdet blant annet49:


  
    	På grunnlag av Norges geografiske beliggenhet kan landet bli trukket inn i en storkonflikt, uten selv å være part i konflikten.


    	Norge har kun interesse som marinebase for en stormakt.


    	En stormakt vil kunne gjennomføre et strategisk overfall på så kort varsel at det var snakk om timer. Norge vil da ikke ha noen mulighet til å forsvare seg.


    	Hvis den ene part under en europeisk krig skulle prøve å sette seg fast på norsk territorium, så vil automatisk den annen part måtte prøve å hindre det.


    	Et angrep på Norge kan komme som en innledning, ikke som et resultat av en europeisk storkonflikt.


    	Hurtighet, bevegelighet og sjokkvirkning kan oppnås med panservåpen og fly.


    	De totalitære stater har størst mulighet for å gjennomføre et overfall. De har størst mulighet for å hemmeligholde planene.


    	En rekke mangler ved Forsvaret og luftvernet ble påpekt, blant annet at kystfestningene burde være mobilisert med en viss vaktstyrke.

  


  Foredraget var oppsiktsvekkende. De militære lederne hadde over flere år hevdet det samme som Øivinn Øi, men ikke for offentligheten. Nå var pressen til stede.


  Foredraget illustrerte det store skillet mellom de militære, som hovedsakelig var enige med Øi, og politikerne som ikke tok foredraget på alvor. I den grad man kan si at Øivinn Øi forutså det kommende angrepet, bør det legges til at foredraget sannsynligvis var planlagt i samarbeid med noen av de militære lederne.50


  Kommanderende general Laake kommenterte på samme tid i pressen at «en plutselig åpning av operasjonene»51 ikke var utenkelig. Med andre ord samme budskap som Øivinn Øi, men skrevet med andre ord.


  Det bør legges til at Otto Ruge, som på den tiden var generalinspektør for infanteriet, hadde påpekt mye av det samme. I 1938 holdt Ruge et foredrag hvor han sa at Norge kunne komme i krig. Han henviste til hvor viktig og strategisk Østersjøen, Nordsjøen og Ishavet var for stormaktene. I en artikkel litt senere konkluderte Ruge slik «Vi ligger i ildlinjen.»52


  Denne konklusjonen var ikke helt på linje med politikernes oppfatning.


  Forsvarsminister Monsen sa i Stortinget 23. mars 1939 at «Det virkelige forhold er jo … at vårt land ikke ligger i brennpunktet av de begivenheter som truer med å føre verden ut i en katastrofe. Ingen av stormaktene har noget uoppgjort med Norge.»53


  Johan Ludvig Mowinkel sa samme vår at «nu har vi i virkeligheten ingen fiende, vi er venner med alle».54


  Avisene varslet


  Stort sett alle nordmenn, ikke bare Halvdan Koht, håpet på at Norge kunne forbli nøytralt også under 2. verdenskrig. Selv om de fleste håpet på et nøytralt Norge, var det langt fra alle som trodde på at det var mulig å holde landet utenfor krigen.


  De ansvarlige regjeringsmedlemmene mente at det var ingen som kunne forutse at krigen ville komme til Norge. I ettertid har også historikere gjentatte ganger hevdet at det tyske angrepet kom som lyn fra klar himmel. Det er derfor interessant å lese hva avisene skrev i månedene, ukene og dagene før 9. april 1940.


  Siden verdenskrigens utbrudd 1. september 1939 ble den journalistiske oppmerksomheten også i norske aviser fokusert på utenlandske nyheter. Særlig etter at Sovjetunionen angrep Finland 30. november 1939 var krigsstoff det som preget førstesidene. Men selv etter at vinterkrigen var over, 12. mars 1940, fortsatte fokuset på krigen.


  Leser man daglige utgaver av de største avisene fra 1. mars til 12. april 1940, er det bare unntaksvis at krigshandlinger ikke er nevnt. De siste 12 dagene før krigsutbruddet 9. april 1940, er forsidene på de store avisene Aftenposten, Stavanger Aftenblad og Morgenbladet tapetsert med historier om krigen. Førstesidene på landets aviser gir et innblikk i hvordan folk må ha fryktet at krigen nærmet seg for hver dag som gikk. Her er noen eksempler på førstesidestoff i Aftenposten:


  Onsdag 27. mars, morgenutgaven: «Fremmede bombefly i stor høyde over Trøndelag i går. Gikk over Værnes flyplass syd for Agdenes festning.»


  Torsdag 28. mars, morgenutgaven: «England nu bestemt på å føre en mer ‘aktiv politik’ overfor de nøitrale. Reynauds siste tale gir varsel om hvad de nøitrale kan vente sig i de nærmeste dager, sier Berlin.»


  Torsdag 28. mars, aftenutgaven: «Tysk ubåt strandet ved Ryvingen ... Ble først ført inn til Mandal er nu i Kristiansand. Strandingen skyldte feilaktig manøvrering fra tyskernes side.»


  Til stadighet var dessuten noe nevnt om tyske og britiske krenkelser av norsk nøytralitet.


  Mandag 1. april, morgenutgaven (side 6): «Chamberlain vil gi beskjed om vestmaktenes nye blokademetoder tirsdag. Malm­eksporten fra Narvik på dagsorden for alvor.»


  Tirsdag 2. april, aftenutgaven: «Kamp mellem to kryssere i Nordsjøen i går?»


  Onsdag 3. april, morgenutgaven (side 6): «Enhver britisk aksjon blir møtt med tysk motaksjon.»


  Torsdag 4. april, morgenutgaven: «Tysk bombefly nødlander ved Stavanger. Flyverne som kom uskadt fra landingen, satte ild på flyet før militær kom til og tok sig av dem. Særlig livlig flyvirksomhet utenfor hele Vestlandets kyst, sier den norske admiralstab.»


  Torsdag 4. april, aftenutgaven: «Tyske fly utenfor vestkysten også i natt. Trefninger hele dagen i går.» Og på samme side: «Slaget i Nordsjøen i går: Officiell tysk melding om at seks handelsskib, en britisk torpedojager og fem britiske forpostbåter er blitt truffet av bomber.»


  Fredag 5. april, morgenutgaven: «Fremmede fly over Trøndelag og Møre i går.»


  Lørdag 6. april, morgenutgaven: «Engelsk note om malmen over­rakt Norges sendemann i går.»


  Mandag 8. april, Morgenutgaven: Hovedoppslaget denne dagen er «Britiske minefelter ved Stad, på Hustadviken og i Vestfjorden», men på samme førsteside nederst til høyre står det :


  «Tyske krigsskib på vei nordover.» Dette er skrevet av Aftenpostens korrespondent i København og slik var artikkelen:


  «I Storebælt har man i natt og i morges kunne iaktta en passasje av tyske krigsskib. Det var således fem enheter som passerte i løpet av natten og tretten i morges. Det var dels mineødeleggere, dels torpedojagere og kryssere. Den siste avdeling, nemlig den som talte 13 skib, kom akkurat på den tid da den første ferje passerte over beltet. Ferjen blev på grunn av passasjen av de mange krigsskib nødt til å ligge og vente i åpen sjø i over en time, så lenge tok det for de mange krigsskib å passere. Det meddeles senere at bare nogen få av disse skib hittil er passert Nord-Jylland på vei nordover.»


  Dagen etter, i morgenutgaven 9. april ble gårsdagens melding delvis gjentatt: «Tyske krigsskib av alle typer passerer Storebælt og Danske fiskere forteller om en stadig strøm mot nord.» Men da var allerede angrepet godt i gang og de fleste norske byer var kommet under tysk kontroll.


  Aftenposten var ikke noe unntak når det gjaldt å beskrive hendelsene i ukene og dagene før 9. april. Tvert imot hadde også de øvrige store avisene i Norge lignende informasjon. Det blir derfor ikke helt riktig å si at angrepet på Norge kom som lyn fra klar himmel.


  Forvarsler behandlet som luft


  I perioden fra 16. til 22. mars ble det registrert 25 fly over norsk område. Norges sendemann i Berlin, Arne Scheel, protesterte overfor det tyske utenriksdepartementet. Det samme gjorde sendemann Erik Colban i London. Til sammen protesterte de mot henholdsvis 21 tyske og 44 britiske krenkelser. Alt tydet på at verken britene eller tyskerne tok den norske nøytraliteten på alvor.


  Det var mange spioner i Norge vinteren 1939–1940. Særlig langs kysten var det stor aktivitet. I Narvik var det både engelske og tyske spioner. Bokhandlere over hele landet solgte langt flere kart enn vanlig. Et tysk firma kamuflerte sin aktivitet ved at de kjøpte opp norsk fisk, mens de i virkeligheten hadde fokus på konvoier med kurs for England. Eksakte meldinger om posisjon og kurs fikk dødelig utgang ved hjelp av tyske ubåter og fly.55


  Den siste uken før 9. april kom det inn en rekke noter og meldinger, hovedsakelig til utenriksminister Koht. Han valgte å tolke disse som oppspinn og så ingen grunn til å videresende dem til regjeringen eller Stortinget. Koht skulle få kraftig kritikk både den gangen og i ettertiden for måten han behandlet meldingene og notene som kom inn til Utenriksdepartementet:


  Brev, 29. mars 1940: Norges sendemann i Berlin, Arne Scheel, skriver i et brev at ting tydet på at Norge var kommet i søkelyset, og at bakgrunnen for dette syntes å være jernmalmtransporten over Narvik. Han poengterer at et fransk-britisk inngrep på dette området vil være i strid med folkeretten og han avslutter med: «Noe fredstegn er ikke å øyne. Det eneste helt sikre er, at Norge bør holde sitt forsvar i orden, så sterkt som vår ytterste evne tillater.»56 Brevet ignoreres.


  Brev, 3. april 1940: Scheel skriver et nytt brev 1. april som blir mottatt to dager senere. Han viser til sitt brev av 29. mars og nevner nå at den svenske ministeren Richert har fortalt ham strengt fortrolig at tyskerne hadde militære planer for Narvik, og at troppeinnskipninger i Stettin ble satt i denne forbindelse. I brevet står det:


  «Den svenske sendemann har sagt mig, at man innen tyske politiske kretser er meget sterkt opptatt av mulighetene av et britisk fremstøt for å hindre malmtilførsel fra Sverige over Narvik. Han nevnte i den forbindelse strengt fortrolig at der i Stettin skal foregå innskibning av tyske tropper i transportskib.»57


  Men brevet gir også inntrykk av at Scheel ikke visste hvor skipene fra Stettin hadde tenkt seg. Han skriver: «Troppeinnskibningen i Stettin står vel neppe i forbindelse med operasjoner i Norge. Det kan være at man har Sverige for øie; men det sannsynlige er vel at troppene skal sendes Østover.»58 Brevet ignoreres.


  Telegram 3. april 1940: Fra den norske sendemann Colban i London kommer følgende telegram: «Noel Baker, en av Arbeiderpartiets ledere i Underhuset, lot meg i dag tydelig forstå at britiske regjering forbereder direkte aksjon mot malmtrafikken på norsk sjøterritorium i nærmeste fremtid og dette har betydelig tilslutning også innen Arbeiderpartiet.»59


  Telegrammet er registrert hos utenriksminister Koht 4. april og sendt samme dag til statsministeren og forsvarsministeren. Det forutser det som skal skje bare noen dager senere. Telegrammet ignoreres.


  Brev 5. april 1940: Scheel skriver et nytt brev 4. april som blir mottatt dagen etter. Han henviser denne gang til legasjonsråd Ulrich Stang som sa han hadde fått opplysninger fra en nederlandsk militærattaché, major Sas. Det var en kjent sak at legasjonsråd i Berlin, Ulrich Stang60, var tyskvennlig. Selvsagt førte det til at Halvdan Koht ikke kunne ha tillit til ham. Brevet lyder som følger:


  «Militærattacheen ved en av de nøitrale staters herværende legasjoner har i dag – strengt fortrolig – sagt til en av Legasjonens embedsmenn, at der ifølge opplysninger han hadde fått på ansvarlig hold kunne regnes med tysk invasjon i Holland i aller nærmeste fremtid, muligens allerede i neste uke. Herunder skulle de tyske myndigheter forfølge to mål: For det første å skaffe sig baser på den hollandske kyst for flyangrep mot England, og for det annet å bane vei for tysk infanteri og artilleri til Belgien for videre fremmarsj mot Frankrike.


  Legasjonen gjengir foranstående med alt mulig forbehold, men da vedkommende militærattaché er kjent som en sindig og velinformert mann, har Legasjonen ikke villet undlate å innberette om saken.


  Vedkommende militærattaché antydet også tysk innmarsj i Danmark med sikte på å skaffe baser for tyske fly og u-båter på Jyllands Vestkyst.»61


  Brevet ble samme dag levert general- og admiralstaben og kopi ble sendt til forsvarsminister Birger Ljungberg.62 Signaler om at dette også kunne gjelde Norge ble ikke vurdert. Det ser heller ikke ut til at noen i den norske forsvarsledelsen syntes det var bryet verdt å informere Danmark om brevets dramatiske innhold.


  Telefonsamtale, 5. april 1940: Om formiddagen 5. april ringte den norske sendemann i København, August Wilhelm Stjernstedt Esmarch, til Utenriksdepartementet i Norge. Bakgrunnen for Esmarchs telefon var at den danske gesandt i Berlin, Zahle, dagen før hadde sendt alarmerende opplysninger til det danske utenriksministerium. Disse opplysningene var ifølge Esmarch kjent av andre lands militærattacheer, for eksempel den belgiske og den japanske. Kammerherre Zahle mente opplysningene var så viktige at han sendte en egen spesialkurer med fly for å informere det danske utenriksministerium. Informasjonen vakte uro og nervøsitet i København. Derfor ringte Esmarch til det norske utenriksdepartementet. Utenriksråd Jens Bull, som tok telefonen, skrev et resymé av samtalen:


  «Minister Esmarch ringte opp fra København i dag kl. 11.40 og sa at han nettopp var kalt til utenriksminister Munch, som hadde bedt ham straks ta en telefon – ikke telegrafere – til Utenriksministeren i anledningen av de opplysninger som man i København forutsatte at vi hadde fått fra minister Scheel. Esmarch kunne åpenbart ikke uttale seg nøyaktigere i telefonen, men han nevnte spørsmålet Syd-Norge. Antagelig siktet han til rapport nr. 611 av 1. april (brev fra Scheel) og nr. 638 av 4. april fra legasjonen i Berlin … Man var nå nervøs i København … og Esmarch ba om svar så fort som på noen måte gjørlig.»63


  Etter denne telefonsamtalen snakket utenriksråden med utenriksminister Koht. Koht ga uttrykk for at han var lite tilbøyelig til å gjøre noe som helst i Berlin på bakgrunn av slike rykter. Samme dag ringte utenriksråd Bull tilbake til Danmark og skrev følgende rapport:


  «Etter konferanse med utenriksministeren telefonerte jeg til legasjonen i København og fikk fatt i minister Esmarch kl. 13.50. Jeg sa ham at vi her ikke var helt klar over hva de ryktene gikk ut på, for det vi hadde fra Berlin skriftlig, datert 1. og 4. ds; men jeg gikk ut fra det gjaldt samme slags rykter som var referert i ”Aftenposten” for i går morges under overskriften ”En korrespondents fantasier”. Esmarch bekreftet at det var slike rykter det gjaldt. Jeg sa da at Utenriksministeren var lite tilbøyelig til å foreta seg noe i Berlin på grunnlag av slike rykter. Det hadde vært sånne rykter mange ganger, og enten var det ikke noe i dem, og da var de ikke noe farlige, eller også var det noe i dem, og da ville vi sikkert ikke få svar. Esmarch svarte at han så på saken på nøyaktig samme måte. Man måtte regne med, sa han, at der forelå planer ferdig utarbeidet for alle mulige eventualiteter, men det var ikke det samme som at de skulle settes i verk. Jeg nevnte også hans skrivelse nr. 314 av 2. ds., men han sa at det hadde ikke noe med den å gjøre. Jeg fikk dog antydet overfor Esmarch i forsiktig form muligheten for et angrep på Holland, slik som anført i legasjonen i Berlins nr. 638. Og også det som står i siste ledd om en mulighet for innmarsj i Danmark.»64


  Telefonkontakten med Danmark ble med andre ord videreformidlet til Koht, men i stedet for at han selv tok direkte kontakt med Danmarks utenriksminister, var Koht nok en gang passiv. Han ignorerte ikke telefonforespørselen, men vurderte situasjonen slik at innholdet kun var myntet på rykter og at det derfor ikke var nødvendig å ta det alvorlig.


  Den likegyldige reaksjonen fra Norge gjorde sitt til at man også i Danmark tok det hele med ro. Dessuten hadde danskene en lignende henvendelse til svenskene som også ledet til en beroligelse.65 Svenskene risikerte i langt mindre grad et angrep på linje med Norge eller Danmark. Da den danske utenriksminister tolket varsler på samme måte som den norske ministeren, har dette i ettertid blitt kritisert av Carl Joachim Hambro som mente at de to landene hadde to ministre av samme støpning. Begge var meget kunnskapsrike og mente selv at ”vi alene vide – og hadde en overbærende forvisning om at andre intet vide».66


  Telegram fra Scheel, 5. april 1940


  Om ettermiddagen 5. april kom nok en melding fra Scheel: «De samme forlydender, som er omhandlet i mitt skriv 638, er hørt av den herværende danske legasjon, som dessuten har hørt rykter om besettelse av punkter på Norges sydlige kyst. Hensikten med de fremstøt som ryktene handler om, skulle være å skynde på krigstempoet, og å komme Vestmaktene i forkjøpet.»67


  Dette telegrammet var en ytterligere presisering fra Scheel om det samme som Esmarch hadde bemerket i telefonen. I motsetning til Danmark kom det i Norge også faresignaler fra vest. De alliertes krigsråd hadde i hemmelig møte 28. mars 1940 vedtatt beslutninger som skulle true norsk sjøterritorium. Utenriksdepartementet hadde derimot ikke fått konkrete meldinger fra Paris eller London om hvilke planer som var vedtatt.68


  Uansett ble meldingen fra Scheel nok en gang ignorert.


  Noter overlevert 5. april 1940 fra vestmaktene


  Cecil Dormer og Robert de Dampierre, den britiske og franske sendemannen, møtte Koht. Vestmaktene forklarte sitt forhold overfor Norge og Sverige der man understreket at de ville ta forholdsregler som de fant nødvendige for å hindre Tysklands tilførsler av malm fra Norden.69 Da utenriksministeren den 6. april redegjorde i Stortinget for den utenrikspolitiske situasjonen, nevnte han ikke at noen av de krigførende parter forsøkte å tvinge Norge bort fra nøytralitetspolitikken. Han hoppet bukk over notene som var kommet dagene i forveien – også den siste fra England fra 5. april.70 Notene som ble overlevert fra vestmaktene, var nærmest et bevis for at de selv kom til å gripe inn.


  Hvordan skal man ellers tolke britenes advarsel?


  Neste telegram fra Scheel ble skrevet kvelden 7. april:


  «Det opplyses fra pålitelig hold om troppetransport nevnt i min rapport 611 at 15 à 20 skip på en samlet tonnasje av 150 000 tonn har gått fra Stettin med vestlig kurs natt til 5.april. Det opplyses videre at bestemmelsessted skulle nås 11. april, stedet ukjent.»71


  Ifølge Ulrich Stang var det en klar sammenheng mellom Scheels brev av 1. april og hans telegram av 7. april på en slik måte at det ikke kunne være tvil om at en tysk aksjon ville bli rettet mot Norge og malmtrafikken.


  Telegrammet (av 7. april) kom frem på ettermiddagen og ble mottatt av vakthavende Gudrun Ræder som ringte opp og orienterte utenriksministeren.


  Halvannet år etter, 4. november 1941, avga hun en erklæring om hva som hadde skjedd. Forklaringen virker både detaljert og troverdig:


  «Jeg traff imidlertid byråsjef Aass, viste ham telegrammet og sa at jeg ville telefonere utenriksminister Koht. Jeg ringte til ham på Lysaker og refererte telegrammet for ham. Jeg var selv svært oppskaket over meldingen, men Koht tok det så rolig at jeg fikk inntrykk av at dette ikke var nytt for ham. Jeg tilbød å sende telegrammet med bud til Lysaker, men Koht sa at det ikke var nødvendig. Han spurte meg hvor jeg trodde de tyske skipene skulle hen, og da jeg svarte «til Norge», sa han at han mente de skulle ut i Atlanteren. Jeg understreket at det var «transportskip» som var nevnt, og sa at det ikke var sannsynlig at den slags skip skulle ut til havs. Jeg spurte deretter hva jeg skulle gjøre, for enten var meldingen uriktig, og da var det best ikke å bringe den videre, eller den var sann, og da kunne vi ikke stanse den tyske flåte allikevel. Jeg foreslo at jeg i hvert fall kunne sende meldingen til Admiralstaben (det forelå instruks om at meldinger av militær art av vakten skulle besørges brakt videre til henholdsvis general- og admiralstaben), og Koht sa da at jeg godt kunne gjøre det.


  Jeg husker at jeg etter samtalen med Koht, var i tvil om jeg allikevel skulle sende meldingen til Admiralstaben, da jeg hadde så sterkt inntrykk av at dette var nyheter som allerede var kommet inn på annen måte. Jeg snakket imidlertid med byråsjef Aass, og han insisterte på at jeg skulle sende meldingen videre. Jeg ringte da Admiralstaben, sa til vakthavende offiser at jeg hadde en viktig melding fra legasjonen i Berlin som jeg nettopp hadde meddelt Utenriksministeren, og kort etter kom et bud – så vidt jeg husker en gardist – og hentet telegrammet.


  Når jeg husker selve samtalen med utenriksminister Koht så godt, er det fordi den gjorde et meget sterkt inntrykk på meg, og jeg har ofte tenkt på den siden. Da sirenen gikk i Oslo natten til 9. april, tenkte jeg straks på meldingen og var ikke et øyeblikk i tvil om at de tyske skip stimet mot Norge.»72


  Telegrammet ble ikke bare sendt til general- og admiralstab, men også til Forsvarsdepartementet.73


  Scheel ville ha Koht for riksrett i 1938


  Forholdet mellom minister Arne Scheel i Berlin og utenriksminister Halvdan Koht var svært spesielt. Koht og Scheel forstod ikke hverandre, noe som har hatt stor betydning for begivenhetene rundt aprildagene. Carl Joachim Hambro hevder at Scheel tok kontakt med ham i Stortinget i 1938 og ville stille Halvdan Koht for riksrett. Han hadde skrevet et anklageskrift som han ønsket å oversende Odelstinget. Forholdet mellom Koht og Scheel ble veldig vanskelig. Scheel følte det som en plikt å informere Stortinget om utenriksministeren og ønsket at alle forhold rundt Koht ble gransket. Bakgrunnen for anklagen var blant annet at Koht hadde en legasjonssekretær i Berlin som hadde gjort seg skyldig i alvorlige forseelser og at Koht var årsaken til problemet. Det endte med at legasjonssekretæren måtte slutte.


  Hambro beskriver Scheel som overordentlig opprørt, men han rådet Scheel til ikke å gå videre med sin klage. Tidspunktet var uheldig for å reise en slik aksjon, som ville virke som en skandale.74


  Halvdan Koht innrømmer å ha hatt et noe anstrengt forhold til minister Scheel:


  «Det eg hadde å seie på han, var at eg tykte han var veik mot tyskarane. Han var ikkje på noko vis nazist, men han masa jamt på at han måtte få lov å møte for Noreg på ymse offisielle nazistmøte.»75


  Da Koht ble utenriksminister, hadde Scheel allerede vært i utenrikstjenesten siden 1895. Scheel var ikke vant til at en utenriksminister ikke hørte på ham, men heller ville bestemme alt på egen hånd.


  Man finner neppe to større motsetninger enn Scheel og Koht.


  Scheel var stille, innadvendt og dypt musikalsk. Han spilte fiolin og elsket kammermusikk. Han var i sitt ytre litt tafatt, litt omstendelig. Scheel følte utenriksminister Koht som en lidelse, ifølge Hambro. Han mener at hvis Koht hadde hatt en musikalsk evne til å lytte, ville han ha forstått Scheel.76


  Ifølge Hambro hadde Scheel ingen tiltro til Tysklands politikk. Tvert imot hadde han antipati mot alt som var tysk og hadde sine sympatier for Frankrike. Scheel så med stor uro på den militære opprustning i Tyskland og ba flere ganger om at det ble opprettet en militærattaché til legasjonen i Berlin, uten at dette ble støttet av utenriksledelsen i Norge.


  Hambro mener at forholdet mellom Scheel og Koht dessverre var slik at meldingene som kom fra Scheel i aprildagene 1940 må sees i lys av den mistillit som hersket mellom dem. Hambro skriver: «Det var tragisk at en av de verdifulleste og mest rettlinjede menn i vår utenriksetat skulde avslutte et langt livs fortjenestfullt arbeide i statens tjeneste under en tung sky av misforståelser.»77


  Enda mer tragisk blir det når man tenker på at denne interne konflikten fikk følger for landets ve og vel. Det er imidlertid ikke sikkert det hadde hjulpet om Scheel og Koht hadde hatt et bedre tillitsforhold. Sendemann Erik Colban i London var til å stole på, men Koht behandlet også informasjon derfra med venstrehånden.


  Generalene ignoreres


  Kommanderende general Laake hadde stadig foreslått større bevilgninger enn dem som ble gitt. Høsten 1937 ga han en redegjørelse for Norges militære stilling. I forbindelse med sitt budsjettforslag for den kommende termin, sa han:


  «Den europeiske utvikling peker i retning av at vi, under en europeisk krig, må regne med å bli liggende i begivenhetenes brennpunkt geografisk og krigspolitisk. Vi må derfor være forberedt på at vår stilling da blir ganske annerledes utsatt enn den var under verdenskrigen 1914–1918. Det er statsmaktenes sak å avgjøre hvilke sjanser de vil ta i den nåværende usikre situasjon.»78


  Det er et poeng at regjeringen Nygaardsvold hadde et betydelig flertall i Stortinget bak seg i forsvarspolitikken. Foruten regjeringspartiet stemte også Venstre konsekvent og Bondepartiet nesten like konsekvent for regjeringens forslag. Høyre stod stadig i opposisjon, men også deres krav lå langt under de militære ledernes. Det var flere innen Høyre som mente at man ikke skulle ta for sterkt i når det gjaldt forsvarsbevilgninger – dessuten var det slik at det var flere innen Arbeiderpartiet som var uenige i sparsomheten i forsvarsbevilgningene.79


  Under trontaledebatten i februar 1938 kom Carl Joachim Hambro (H) med et mistillitsforslag som inneholdt en beklagelse over regjeringens bevilgninger til forsvaret. Forslaget ble forkastet med 110 mot 33 stemmer.80 De borgerlige som stemte sammen med regjeringen i denne saken var muligens enige med Hambro, men de ønsket ikke å velte regjeringen. Alternativ forklaring er at de ikke ønsket å vise partiets uenighet i forsvarspolitikken. Man skal ikke se bort ifra at det var noen Arbeiderparti-representanter som ønsket høyere bevilgninger, men at de vurderte det dithen at dette ikke var riktig anledning til å avsløre det. Regjeringen foreslo i 1938 å ta opp et lån på 52 millioner for å danne et fond til nøytralitetsvernet og til landets forsyninger (Nøytralitetsfondet). Forslaget ble vedtatt i Stortinget.


  De militære myndigheter hadde gjentatte ganger krevd høyere bevilgninger. Fra 1937 foreslo regjeringen økede bevilgninger, selv om disse beløp var langt lavere enn hva de militære myndigheter ønsket seg.


  Forsvarets tilstand: antikvarisk?81


  Hæren var en minimumsorganisasjon beregnet på å tjene som nøytralitetsvakt. Hovedhensikten var å verge om landets frihet og selvstendighet slik som forutsatt ved hærordningen av 1933. Men ingen regiment- eller felttjenesteøvelser var avholdt. Ifølge kommanderende generals mening, var ikke en eneste bataljon øvet og utstyrt til å gå i krig.


  Høsten 1939 var det bare to årsklasser som hadde full rekruttskole, som den gang var 84 dager. De øvrige årsklassene hadde 72, 60 eller 48 dagers øvelse, mens landvernet hadde gjennomgående 48 dager. Det var ikke avholdt regimentsøvelser, og det fantes ikke noe kompani og ingen bataljon var oppsatt slik som avdelingen ville se ut ved en eventuell krig. Ingen offiser hadde sett den avdeling han skulle føre i krig, og det ville bero på tilfeldigheter om mannskapet hadde sett sine sjefer. Befalet hadde overhodet ikke fått den trening som krevdes. Man hadde ikke hatt regelmessige regimentssamlinger siden 1922. Dessuten var det for lite befal, og det befalet som var, hadde ikke sett de avdelinger og de soldater de skulle lede.


  I 1938 og 1939 bevilget Stortinget penger til anskaffelse av åtte motortorpedobåter som skulle bygges i England, men ingen ble levert før 9. april 1940.


  Kommanderende admiral påviste at i tilfelle mobilisering, måtte det innkalles 22 årsklasser. Delvis var dette folk som ikke hadde hatt øvelser på over 20 år, og som derfor ikke kjente til det som var av nytt materiell. 24. februar 1940 skriver kommanderende admiral til Forsvarsdepartementet at personellorganisasjonen av 1933 var så utilstrekkelig at den måtte betraktes som uforsvarlig. Det manglet materiell, ammunisjon, klær, feltkjøkkener, telt, stålhjelmer, vinterutstyr, patroner, viktige våpen etc. Mangelen på våpen og utstyr var mer og mer presserende. Minevesenet var forsømt og beholdningen av miner var utilstrekkelig.


  Marinen var i sin helhet mobilisert høsten 1939. Standarden på Marinens utstyr er muligens undervurdert. De fleste fartøys­overgivelsene i krigen mot Tyskland skjedde uten kamp. Etter at krigshandlingene tok slutt, overtok den tyske krigsmarine mer enn 50 fartøyer og disse ble satt inn i aktiv tjeneste. Dette tyder også på at kvaliteten var bedre enn man i ettertid har påstått.82


  Heller ikke Flyvåpenet var rustet til krig. Hærens flyvåpen bestod av 90 fly, de fleste av dem var umoderne. Mens Marinen disponerte cirka 30. Flyplassene var få og dårlig utstyrt, men først og fremst manglet man en ledelse som dirigerte flyene i kamp. I 1938 og 1939 ble det riktignok bevilget betydelige midler til Flyvåpenet. Blant annet ble det i 1938 gitt tre millioner til forberedelse av innenlandsk flyproduksjon, men pengene fikk ingen betydning for det tyske angrepet 9. april 1940. Antall fly var for lavt både til Hærens og Marinens behov.


  «Operasjon Weserübung»


  Planene om å invadere Norge ble påbegynt like etter at Vidkun Quisling besøkte Adolf Hitler i midten av desember 1939. ­Quisling hadde spesialkunnskaper. Som tidligere forsvarsminister i fra 1931–1933 var han godt informert om detaljerte forhold som kunne være nyttige for Tyskland. Quisling hadde ønsker om å gjøre et politisk kupp i Norge med støtte fra Tyskland. Han fortalte om en norsk regjering som ikke stod for noen reell nøytralitet. ­Quisling poengterte at om britene forsøkte å stoppe malmtrafikken, ville ikke den norske regjering motsette seg dette. Denne frykten syntes å bli bekreftet for Hitler da «Altmark»-saken oppstod i februar 1940.


  Hitler var forsiktig i samarbeidet med Quisling. Det var viktig å få opplysninger fra den stormannsgale NS-lederen, men å samarbeide med ham, det tok ikke føreren sjansen på. Det kunne ødelegge tyskernes overraskelsesmoment, som var nøkkelen i angrepet på Norge. Hvor mye Quisling var involvert og hvor mye han visste om angrepet på Norge, er man ikke helt sikker på.


  Med trusselen fra de allierte mot Tysklands import av jernmalm, startet forberedelsene til en planlagt invasjon av Norge den 16. desember 1939. Planen fikk navnet Studie Nord og krevde i utgangspunktet bare én divisjon.


  Frem mot 19. januar utviklet Kriegsmarine planene til noe langt mer omfattende. Nå var planen å invadere Norge ved å gå inn i seks norske byer samtidig: Oslo, Kristiansand, Egersund, Bergen, Trondheim og Narvik!


  I dypeste hemmelighet ble detaljerte planer utarbeidet slik at lynangrepet skulle gi minimal norsk motstand samt at britene ikke skulle få tid til å reagere. Tyskerne ville bruke raske krigsskip og planen krevde et helt armékorps, inkludert en bergdivisjon, en fallskjermdivisjon, en motorisert infanteribrigade og to infanteridivisjoner. Planen var å ta Norges konge til fange fordi det ville tvinge frem en rask kapitulasjon.


  Angrepet fikk kodenavnet Operasjon Weserübung 27. januar 1940 etter Weser, som er en elv i Tyskland. 21. februar 1940 overtok general Nikolaus von Falkenhorst kommandoen. Weserzeit ble satt til 04.15 norsk tid. Da skulle første angrepsbølge starte på land. Omtrent på samme tid skulle også Danmark og Norge bli presentert for Hitlers ultimatum: kapitulasjon.


  Tyskerne ville blant annet sikre seg tilgangen til flyplasser for jagerfly og så derfor på en invasjon av Danmark som en klar fordel. 3. april gikk de første skipene med forsyninger ut fra tyske havner med kurs for Norge.


  Operasjon Weserübung var mer enn risikabel. For å erobre de norske byene, måtte de tyske skipene bruke flere timer gjennom lange norske fjorder der det var trange sund og det var også stor fare for å bli beskutt av den britiske flåte. Trolig ville det vært umulig å gjennomføre angrepet dersom det norske forsvaret hadde vært mobilisert.


  Denne risikoen ble på mange måter en fordel for tyskerne fordi de norske militære anså en slik plan som for dum til å bli gjennomført. Overraskelsesmomentet ble derfor forsterket. I særlig grad var strategien om å angripe «hele kysten» på samme tid, et sjokk både for den norske politiske ledelse og for de militære. Quislings informasjon om at den norske regjering var antimilitær og at det var svært lite trolig at de militære ville gjøre motstand, var noe av årsaken til at Hitler kunne driste seg til å gå for en slik plan.


  Det var et kappløp om Norge. Tyskerne og britene visste derimot ikke om hverandres planer. Begge land ønsket å få kontroll over utskipning av svensk jernmalm. Begge ønsket kontroll over hele den norske kyststripen, men det var bare én av dem som ønsket en okkupasjon av hele landet.


  General Edmund Ironside hadde ambisiøse planer om en landgang over Narvik for å okkupere de svenske gruvene – og det under påskudd av å hjelpe Finland. I midten av januar hadde Ironsides planer fått stor støtte og det var bestemt at 2. divisjon skulle gjøre landgang i Narvik og rykke frem til malmfeltene. Denne operasjonen hadde kodenavnet Avonmouth. Fem bataljoner skulle gå i land i Midt-Norge med kodenavnet Stratford, og minst to divisjoner med kodenavnet Plymouth skulle til Trondheim.


  De allierte fikk ikke gjennomslag for sine planer overfor nordmennene eller svenskene. Tvert imot ble begge forvarsler, som ble sendt 4. januar og 6. mars, møtt med sterke protester. Kong Haakon intervenerte personlig.


  Den 11. mars besluttet England (og Frankrike) å sette i gang Operasjon Avonmouth mot Narvik. Alt ble gjort klart for en mini-invasjon. Skipene ble lastet med våpen og mannskap. Norge og Sverige har sagt nei til gjennomfart mot Finland, men Avonmouth er i hovedsak tiltenkt å stoppe malmtrafikken. Den norske regjering skulle ikke bli varslet på forhånd, men først etter at troppene var landet.


  Men så, den 13. mars, ble krigen mellom Finland og Sovjet avsluttet. Churchill ville at Operasjon Avonmouth likevel skulle gå som planlagt, men fikk ikke medhold. Den britiske marineministeren måtte finne nye løsninger.


  Neste steg var Operasjon Wilfred og Plan R 4. Norsk farvann skulle minelegges for å forhindre transport av svensk jern til Tyskland. På samme tid fikk franskmennene ny regjering. Den nye regjeringen, under ledelse av Paul Reynaud, stod under et sterkt press fra den franske opinionen, som krevde handling i Skandinavia. På bakgrunn av dette fulgte et nytt møte mellom Neville Chamberlain og den franske ledelsen. 28. mars 1940 ble Chamberlain tvunget til å minelegge norskekysten. Planene skulle iverksettes 6. april, men på grunn av indre strid i den franske regjering ble dette utsatt til 8. april. De allierte antok at tyskerne ikke hadde planer i forkant av mineutleggingen.83


  Til sjokk for den norske regjeringen ble mineleggingen delvis gjennomført den 8. april. 18 000 allierte soldater skulle sendes til Narvik for å stenge av jernbanen til Sverige, og flere andre viktige havnebyer som Trondheim og Bergen skulle også underlegges de alliertes kontroll. Skip stod klare, soldater og utstyr var allerede på plass. De ventet bare på den siste meldingen om å kaste loss. Britene hadde ingen planer om å okkupere hele Norge eller ta kongen til fange. Britene hadde helt andre planer. De skulle stoppe jernmalmen og sikre seg Norges kyst. «Operasjon Wilfred» skulle bli fulgt av «Operasjon R4» som skulle landsette britiske styrker i Narvik, Trondheim, Bergen og Stavanger. En okkupasjon av kystbyene. Dagen etter at Plan R 4 ble satt i gang, ble den avblåst på grunn av Tysklands invasjon av Norge. Tyskerne fikk ikke bare et forsprang i kappløpet om Norge; de hadde i realiteten vunnet før det hele var kommet i gang.


  Hvis ikke Norge ble med på alliert side, var det viktig for britene at Norge kom med i krigen, kanskje til og med det var en fordel om Norge ble okkupert av tyskerne. Da ville det nøytrale farvannet bli fiendtlig og de allierte ville ikke lenger være bundet av nøytralitetsreglene for å stoppe transporten av jernmalm ut fra Narvik, eller annen trafikk i det norske området. Kanskje var det en fordel for britene at så mange soldater som mulig var plassert i Norge, Frankrike eller andre steder fordi disse da ikke ville bli benyttet i invasjonen av England.


  Ved krigsutbruddet 1. september 1939 ble Norges forsvar delvis mobilisert med den hensikt å passe på at landets nøytralitet ikke ble krenket. Dette var ulikt situasjonen under 1. verdenskrig. Da var både Marinen og Kystartilleriet fullt mobilisert fra krigen startet.


  Før den britiske mineleggingen den 8. april, var Forsvarets fokus rettet mot nord. En angrepsstyrke mot Norge trodde man måtte bestå av 100 000 mann, noe som sannsynliggjorde at skulle et angrep komme, kunne det neppe komme fra sør eller vest.


  Så feil kan man ta. Tyskland kom i første omgang med 58 krigsskip og 8850 mann, støttet av forsyningsskip hvor noen av dem var på plass i forkant av angrepet i all hemmelighet. Samt cirka 1000 fly, noen med fallskjermsoldater og en liten troppestyrke. Disse tyske tallene var hasardiøst lave. Hadde Norge fått gjennomført en raskere mobilisering og vært bedre rustet, kunne dette angrepet blitt en katastrofe for Tyskland. I alle fall i første omgang.


  Ut fra planene skulle det ha vært mobilisert vel 100 000 mann. Tallet på dem som faktisk gjorde tjeneste i Hæren på et eller annet tidspunkt under felttoget, er anslått til vel halvparten. Bare halvparten av disse igjen regnes å ha tilhørt den effektive stridsstyrken. Sammen med de norske styrkene kjempet 38 000 allierte soldater (britiske, franske og polske), hvorav cirka 25 000 i Nord-Norge.


  Ved krigsutbruddet i Norge bestod Hærens flyvåpen av cirka 1100 mann. Marinens flyvåpen hadde en bemanning på cirka 300 mann, men med noen få unntak var utstyret å regne som foreldet og ubrukelig.


  En krig handler om noe mer enn materiell og styrker. Det handler minst like mye om motivasjon, psykologi, strategi, vilje og planlegging. Tar man dette med i betraktningen, virket tyskernes overlegenhet total. I første rekke var det en enestående planlegging, likeså var hemmeligholdelsen helt unik og det skulle også gjennomføringen vise seg å være. Tyskerne benyttet alle tre våpengrener samtidig. I luften, på havet og på land. Tyskerne hadde ikke først og fremst nye eller uventede stridsmidler, men de hadde et godt utviklet radiosamband. Dessuten var de tyske soldatene bedre forberedt enn både de norske og de fransk/britiske. Den tyske ledelsen var langt mer fleksibel og offensiv i sin tankegang enn den allierte. Det var ingen tvil om at de tyske soldatene var veldig motiverte for å krige.


  Da Polen ble angrepet av Tyskland 1. september 1939, fikk man svar på hvor stor hjelp England og Frankrike ville gi et lite land mot en stormakt. Angrepet førte til utbruddet av den 2.verdenskrig, men hjelpen Polen fikk var liten.84


  Den allierte hjelpen som kom Norge til gode, var også under enhver kritikk.


  Quislings rolle


  Prestesønnen Vidkun Quisling ble leder for Nasjonal Samling i 1933. Den høye og lyse offiseren, som gikk ut med beste karakterer på krigsskolen, hadde ambisjoner utover det vanlige. Som tidligere forsvarsminister i 1931–1933 kjente han til det norske militære- og politiske systemet fra innsiden.


  Det var stor fare for at britene ville ta kontroll over Narvik og hele den norske kysten. Quisling ønsket at Tyskland kom britene i forkjøpet, etterfulgt av en ny norsk regjering med ham selv som sjef. Han besøkte derfor Adolf Hitler i Berlin første gang 16. desember 1939.


  3. april 1940 mottok han et telegram fra Berlin. Tyskerne ville ha de siste militære og politiske informasjoner før «Weserübung» ble iverksatt. Quisling ble innkalt til et møte i København på Hotel d’Angleterre. Han kom her med viktige opplysninger:


  
    	Han trodde ikke at Norge ville skyte på fremmede fartøyer uten at de først fikk klarert det med den øverste ledelse.


    	Oslofjorden var ikke minelagt.


    	Inngående informasjon om norske flyplasser og fjorder.


    	Enten på dette møtet eller tidligere hadde Quisling påpekt risikoen ved å gå forbi Oscarsborg. Han kjente til torpedobatteriene og mente det var smartere å gå i land ved Horten og Moss.

  


  Tyskerne avslørte ikke noe om når et angrep skulle finne sted og ga heller ikke Quisling detaljinformasjon om hvordan det skulle gjennomføres. For dem var fortsatt hemmeligholdelse helt nødvendig. Dermed forlot Quisling møtet nesten like uvitende som da han kom. Han hadde likevel fått forståelsen av at et angrep ikke var langt unna, samtidig som tyskerne hadde fått bekreftet opplysningene de allerede kjente til.
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