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  Forord


  Dette er tredje og siste del av bokverket Nådeløse nordmenn. Bokserien fokuserer på krigsforbrytelser utført i Norge av norske statsborgere under andre verdenskrig. Denne boken har fått navnet Nådeløse nordmenn – Gestapo 1940–1945, og handler om nordmenn som gikk i tjeneste for det tyske sikkerhetspolitiet. Mange av dem utførte arbeid for Abteilung IV, bedre kjent som Gestapo. Den tar for seg de mest forhatte av alle norske landssvikere under andre verdenskrig –- nordmenn som var angivere, informanter eller dobbeltagenter. De som utga seg for å være med i motstandsarbeid og illegal virksomhet for deretter å informere Gestapos agenter om alt de visste og hvem som skulle arresteres. Det finnes knapt noe som er edelt eller glamorøst over deres virksomhet. De fleste vil betegne den som tarvelig og simpel. Andre nordmenn fikk arbeid som tolker eller politietter­forskere. De tjente gode penger på at nordmenn involvert i motstandsarbeid ble arrestert. Mange av dem som var tilknyttet motstandsbevegelsen ble henrettet eller døde i fangenskap. Inne i avhørsrommene, sammen med sine tyske kollegaer i sikkerhetspolitiet, utførte de norske tjenestemennene handlinger som var blant de groveste krigsforbrytelsene som ble utført i Norge under andre verdenskrig. Det tyske sikkerhetspolitiet må ikke forveksles med det norske sikkerhetspolitiet. Dette var en fellesbetegnelse på Kriminalpolitiet og Statspolitiet som besto av norske polititjenestemenn. De samarbeidet riktignok tett med tysk politi, men var egne og selvstendige avdelinger. Boken behandler også to militære avdelinger med nordmenn som utførte oppdrag i Norge under det tyske sikkerhetspolitiets kommando. I 1944 og 1945 var nordmenn i Frontaufklärungskommando 144 og SS-Polizei-Schijäger-Bataillon 506 med i aksjoner der norske statsborgere ble drept.


  Gjennom denne boken dokumenteres det at norske statsborgere utførte et omfattende arbeid for det tyske sikkerhetspolitiet over hele landet. Det skjedde helt fra aprildagene i 1940 og frem til morgentimene 8. mai 1945. Det kan fastslås at det ved enkelte tjenestesteder var flere nordmenn enn tyskere som arbeidet innen det tyske sikkerhetspolitiet. Ved en gjennomgang av aksjonene som sikkerhetspolitiet utførte i Norge, kan det også konkluderes med at Gestapo aldri hadde kunnet avdekke og uskadeliggjøre så mye av den norske motstandsvirksomheten som den faktisk gjorde, uten medhjelpere og samarbeidspartnere med norsk statsborgerskap.1 De tidligere konklusjonene som er fremsatt, om at Gestapo ikke hadde noen særlig nytte av nordmennene i deres tjeneste, må sies å være feilaktige.


  Dette er første gang det gis ut en bok i Norge med hovedfokus på nordmenn i det tyske sikkerhetspolitiet. Det er ikke hyggelig lesning. Også i denne tredje boken i serien avdekkes det hvordan norske statsborgere har vært mer involvert i grove ugjerninger enn det som tidligere har vært kjent for allmennheten. I likhet med de to foregående bøkene består Nådeløse nordmenn – Gestapo 1940–1945 av detaljerte beskrivelser av virksomheten ved det tyske sikkerhetspolitiets ulike lokalavdelinger. I tillegg blir det også denne gangen lagt frem oversikter over nordmenn som tjenestegjorde ved de ulike lokalavdelingene rundt i Norge og ved hovedkontoret i Oslo. Tusenvis av nordmenn kom på ulike måter i kontakt med det tyske sikkerhetspolitiet, og de aller fleste kan plasseres i kategorien angivere. Det er likevel verdt å bemerke at angiveriene i mange tilfeller ikke fikk noen konsekvenser, derfor er mange av dem som leverte inn anmeldelser til sikkerhetspolitiet ikke kommet med på listene. Det er gjort et utvalg slik at personene som er ført inn i oversiktene både skal ha jobbet aktivt for det tyske sikkerhetspolitiet og, som en hovedregel, dømt for det i en norsk rettsinstans under landssvikoppgjøret. Når det er tatt med noen få personer som ikke oppfyller begge disse kravene er det helt spesielle forhold som gjør at de likevel står oppført i oversiktene over sikkerhetspolitiets norske hjelpere. Dette er personer som av ulike grunner ikke ble dømt under rettsoppgjøret fordi de rømte til utlandet, ikke var mentalt i stand til å bli stilt for retten eller døde før saken deres kom opp for domstolen. Noen få personer med utenlandsk statsborgerskap er også med i oversiktene fordi de ble dømt etter de norske landssvikparagrafene. Dette gjelder først og fremst tyskere med doble statsborgerskap som hadde oppholdt seg i Norge i mange år før krigsutbruddet. Det samme gjelder et par danske og svenske borgere som jobbet for det tyske sikkerhetspolitiet i Norge.


  Personer som kun hadde sosial omgang med tjenestemenn i det tyske sikkerhetspolitiet er ikke tatt med i oversiktene. Det samme gjelder norske kvinner som hadde kjærlighetsforhold med tyskere eller nordmenn som var ansatt ved avdelingen. Enkelte av dem fikk riktignok landssvikdommer etter krigen, men kan ikke sies å ha vært i tjeneste for det tyske sikkerhetspolitiet. Det samme gjelder for flere personer innenfor den norske statsforvaltningen, politi- og lensmannsetateten, tillitsvalgte i Nasjonal Samling, Hirden, Germanske SS Norge og Norges Arbeidstjeneste. Flere av dem hadde en del pålagt kontakt med det tyske sikkerhetspolitiet gjennom sine stillinger og funksjoner, men disse personene er kun tatt med i oversiktene hvis de utførte arbeid og oppgaver som lå utenfor deres stillingsinstruks og dermed viste utvidet motivasjon og vilje til å arbeide for det tyske sikkerhetspolitiet.


  Oversiktene består av 1145 norske statsborgere som på ulike måter gjorde tjeneste ved det tyske sikkerhetspolitiet. De utførte ulike former for arbeid. Noen var informanter, provokatører og angivere. Andre var tolker, sjåfører eller ordinære etterforskere. Mange av nordmennene hadde faste ansettelsesforhold, mens andre kun fikk betalt for enkeltoppdrag eller mottok belønning for gode tips. Det er lagt til grunn to hovedkriterier for å komme inn i oversiktene. Det ene er at det må ha vært et ansettelsesforhold. Da har vedkommende vært en del av organisasjonen og en del av virksomheten. Selv om vedkommende ikke aktivt har vært involvert i vold, mishandling eller tortur, så har de gjort det mulig for andre å utføre slike handlinger. Det andre hovedkriteriet gjelder dem som ikke formelt var tilknyttet det tyske sikkerhetspolitiet, i første rekke informanter og angivere. En del av disse personene er tatt med i oversiktene og kriteriet som er satt er at angiveriet eller anmeldelsen fikk en konsekvens. Under landssvikoppgjøret ble nærmere 5 000 nordmenn dømt for samarbeid med det tyske sikkerhetspolitiet. Mange av de domfelte ble dømt fordi de hadde hatt kontakt med sikkerhetspolitiet, ikke fordi deres handlinger fikk konsekvenser. I denne boken er det gjort et utvalg og hvilke konsekvenser angiveriet førte til, er lagt til grunn. Angiverier og andre hendelser utført av personer under den kriminelle lavalder er omtalt, men gjerningspersonene er anonymisert. Deler av mishandlingen som fokuserte på å ødelegge eller skade kjønnsorganer er omtalt i forsiktige ordlag. Det er også vist noe moderasjon i omtale av personer med psykiske problemer, men slike forhold er ikke utelatt i sin helhet. Årsaken til at dette er tatt med er fordi det i enkelte tilfeller er med på å forklare handlinger, væremåte og deltakelse i krigsforbrytelser.


  Det bør nevnes at det har vært svært utfordrende å sette sammen navneoversiktene til denne boken, sammenlignet med de to foregående utgivelsene i denne bokserien. Årsaken er at mange av det tyske sikkerhetspolitiets kontakter og samarbeidspartnere var agenter med skjult identitet. I ettertid har det vært vanskelig å danne seg et godt nok bilde av deres virksomhet. Dette gjelder særlig dem som var informanter uten særlig betydning. Det må også tas med i betraktningen at enkelte agenter aldri ble avslørt. Etter krigen fortsatte de sine liv og fortalte aldri noen om sine hemmeligheter. Det er ingen grunn til å tro at dette utgjør et stort antall. Sannsynligvis fanget det norske landssvikpolitiet opp det meste av betydning under etterforskningen etter frigjøringen.


  I de to foregående bøkene om Hirden og Statspolitiet har det vært forholdsvis enkelt å avgjøre hvem som skulle være med i oversiktene. Ansettelsesforhold eller handlinger som ble straffet i etterkant, avgjorde det. I arbeidet med denne boken har det kommet opp flere tvilstilfeller som har vært vanskelige å vurdere. Hva er egentlig en angiver? Et eksempel fra Ålesund kan illustrere denne problemstillingen. Der levde den strengt religiøse fiskehandleren og stuerten Fredrik Otto Stokke. Han var medlem av Nasjonal Samling, men ikke aktiv i partiarbeid eller i Hirden. En kveld i desember 1940 var hans yngste datter Gunvor ikke kommet hjem fra et selskap. Hun pleide ikke å være ulydig, så Stokke ble bekymret. Ved 01.00-tiden bestemte han seg for å gå ut og lete etter henne. Han fant henne i sentrum. Hun spaserte da sammen med en tysk mann i sivile klær. Stokke hadde aldri sett ham før. Etter hvert skulle det vise seg at det er en mann som kalte seg Marx. Han jobbet ved Gestapos avdeling i Ålesund. Fredrik Otto Stokke ble opprørt. Det verste var ikke at datteren hans hadde stevnemøter med en tysk polititjenestemann, men at de hadde intimt samkvem uten å være gift. Dagen etter dro Stokke ned til sikkerhetspolitiets kontorer og ba om å få snakke med Marx. Han sa til tyskeren at han hadde ødelagt datteren hans, og at han nå måtte ta konsekvensen av sin handling. Stokke ga ikke Marx noe valg og ventet ham hjem til seg neste dag. Da skulle Marx få be om tillatelse til å gifte seg med datteren hans.


  Neste dag kom Marx og sa til Stokke at han «anholder om datterens hånd». Både Stokke og hans hustru ga samtykke til ekteskap. Dette var riktignok før de fikk vite at Marx hadde både kone og barn hjemme i Tyskland, og at ekteskapet derfor ikke kunne godkjennes av de tyske okkupasjonsmyndighetene.2


  De neste månedene var Marx ofte på besøk hjemme hos familien Stokke. Særlig god kontakt fikk han med Fredrik Otto Stokke. De snakket mye sammen. Marx var nysgjerrig på det norske språket, og Stokke fortalte om Norge, om kulturen og samfunnet. I tillegg hjalp han Marx med å lære norsk. De snakket lite om krigen, og enda mindre om den norske motstandsbevegelsen, eller andre problemstillinger knyttet til den tyske okkupasjonen. Først og fremst ble Marx behandlet som en svigersønn. Likevel var samtalene med Stokke viktige for Marx. Han lærte seg språket og fikk nyttig kjennskap til lokale forhold i byen.


  I Ålesund var reaksjonene kraftige på at familien Stokke pleiet kontakt med en av de verste torturistene ved det tyske sikkerhetspolitiet i byen. De ble også anklaget for å være informanter.3 Spørsmålet som må stilles er om Fredrik Otto Stokke egentlig gjorde noe kriminelt? Var han angiver eller kun en hyggelig samtalepartner for en av tjenestemennene ved det tyske sikkerhetspolitiet som var kjæresten til datteren hans? Fredrik Otto Stokke er ikke tatt med i oversiktene i denne boken. Årsaken er at han, utfra de kriteriene som er lagt til grunn i denne boken, ikke kan sies å komme inn under kategorien angiver eller informant. Ingen av opplysningene førte direkte til arrestasjoner eller fikk andre konsekvenser.


  Et annet eksempel som kan nevnes gjelder den jødiske urmakeren Harry Meier Koritzinsky fra Oslo. Koritzinsky var utdannet ved Krigsskolen og hadde dermed offisersbakgrunn. Han var med å kjempe mot tyskerne i aprildagene 1940, men flyktet til Sverige da avdelingen hans overga seg. Han kom tilbake til Norge noen måneder senere i løpet av sommeren eller høsten 1940. Året etter, i 1941, ble han utrolig nok en sentral samtalepartner for en av tjenestemennene ved det tyske sikkerhetspolitiet. Koritzinskys kontakt ble SS-Hauptsturmführer Wilhelm Arthur Konstantin Wagner. Den tyske tjenestemannen var utdannet teolog og ansatt ved sikkerhetspolitiets avdeling med særskilt fokus på kirkesamfunn, jøder og frimurere. Wagner kom til Norge i februar 1941 og han ble snart introdusert for 40-årige Harry Meier Koritzinsky som var sekretær ved Det Mosaiske Trossamfund i Oslo.4 Gjennom en lengre periode, fra høsten 1941 og frem til arrestasjonen av de norske jødene i 1942, hadde de to jevnlig kontakt. Totalt hadde de minst 30 møter, og i disse samtalene ga Koritzinsky fra seg opplysninger om en rekke jøder bosatt i Norge.5 I ettertid er det enkelt å slå fast at Harry Meier Koritzinsky må ha vært svært godtroende og naiv.6 Kanskje han trodde at det gjennom samtaler og samarbeid var mulig å bedre forholdene for de norske jødene? Høsten 1942 rømte Harry Meier Koritzinsky til Sverige. Samtidig ble nærmere halvparten av de norske jødene arrestert av norsk politi. De fleste mistet livet i de tyske utryddelsesleirene. Harry Meier Koritzinsky arbeidet ved det norske flyktningkontoret i Stockholm hvor han avanserte fra sekretær til leder i løpet av krigsårene. Det ble ikke reist tiltale mot Koritzinsky selv om hans kontakt med det tyske sikkerhetspolitiet ble kjent under rettssaken mot Wilhelm Arthur Konstantin Wagner. I 1946 ble derimot Koritzinsky forstander for Det Mosaiske Trossamfund i Norge og hadde denne funksjonen frem til 1975. I det jødiske miljøet var det enkelte som ikke hadde glemt Koritzinskys kontakt med det tyske sikkerhetspolitiet i forkant av jødedeportasjonene. Noen omtalte ham som «forræder», men kan han omtales som angiver og informant? Visste han noe om hva opplysningene han ga fra seg skulle brukes til?


  Opplysningene som kommer frem i navneoversiktene er hentet fra norske arkiver, men i mange tilfeller har informasjonen vært unntatt offentligheten. De blir nå for første gang gjort kjent. Dette gjøres for å gi et så presist bilde som mulig av de faktiske forhold og som dokumentasjonsgrunnlag. Alderen på personene er regnet ut fra tidspunktet da de ble involvert i de omtalte forholdene. Når det gjelder bo-/fødested er det gjengitt etter strafferegisterets registreringer. Datoene for innmeldelse i Nasjonal Samling er hentet fra registrene som ble lagt frem i rettssakene under landssvikoppgjøret eller fra Nasjonal Samlings egne medlemslister. Der det ikke har vært samsvar mellom opplysningene i de ulike registrene, er det foretatt skjønnsmessige vurderinger i hvert enkelt tilfelle. Opplysningene om frontkjempertjeneste er hentet fra Frontkjemperkontorets arkiver og fra dokumenter som ble lagt frem under rettssakene.


  Det er viktig å bemerke at dette tredje bindet av Nådeløse nordmenn bør ses i sammenheng med de andre utgivelsene i bokserien. Særlig gjelder dette den første boken, Nådeløse nordmenn – Statspolitiet 1941–1945. Statspolitiet og det tyske sikkerhetspolitiet samarbeidet tett, og flere hendelser kunne vært nevnt i begge bøkene. I denne tredje delen er det derfor utelatt en del hendelser og i stedet henvist til boken om Statspolitiet.


  Det er også verdt å nevne et annet forhold som er spesielt for dette tredje bindet i bokserien. Nettverket til Henry Oliver Rinnan, det såkalte Sonderabteilung Lola, er en naturlig del av enhver bok om det tyske sikkerhetspolitiet i Norge. Det gjelder også for Nådeløse nordmenn – Gestapo 1940–1945. Samtidig er dette en del av den norske krigshistorien som har vært viet mye oppmerksomhet og vært gjenstand for omfattende forskning og gransking. I motsetning til mange andre nordmenn som var tilknyttet det tyske sikkerhetspolitiet i Norge, er medlemmene av Rinnans nettverk, og deres handlinger, i stor grad gjort godt kjent. Det er skrevet en rekke gode bøker, uttallige avisartikler, magasinreportasjer og dokumentarprogrammer for fjernsyn og radio som gir et godt innblikk i denne gruppens virksomhet.


  I denne boken vil derfor forfatteren kun gi et sammendrag av Sonderabteilung Lolas virksomhet i Norge hvor en del av de mest relevante opplysningene er tatt med. Mye av informasjonen som gjengis her er basert på rettssaken som ble gjennomført under landssvikoppgjøret, hvor den viktigste informasjonen er gjort kjent gjennom Riksadvokatens meddelelsesblad nr. 48, juni 1948. Identiteten til enkelte av gruppemedlemmene har frem til nå ikke blitt offentliggjort, men samtlige 70 av dem som var tilknyttet gruppen presenteres her i oversikten over personer som sto i samarbeid med det tyske sikkerhetspolitiet i Trondheim. Samtidig er en del informasjon om gruppen blitt utelatt. For dem som ønsker et enda mer komplett bilde av Sonderabteilung Lola, anbefales ytterligere litteratur. Anbefalte bøker er Rinnanbanden av Klaus Grøneng, Sjonglørene. Seierherrenes spill med Henry Rinnan, av Ola Flyum, Kvinnene i Rinnanbanden, av Idar Lind, Rinnan – et nærbilde av Aage G. Sivertsen og Rinnans testamente, av Ola Flyum og Stein Slettebak Wangen. NRKs dokumentarserie Skyggespill fra 1996, vil også være interessant for mange, hvor flere av aktørene på begge sider forteller om det de var med på.


  Totalt består altså denne serien av tre bøker. Den første boken, Nådeløse nordmenn – Statspolitiet 1941–1945, ble gitt ut 22. oktober 2012. Den andre boken, Nådeløse nordmenn – Hirden 1933–1945, ble utgitt 4. november 2013. I forkant av begge disse utgivelsene var det klart at innholdet i bøkene kom til å vekke reaksjoner. Bokserien navngir tusenvis av nordmenn som utførte, eller var involvert i, ugjerninger som drap, tortur og mishandling i tjeneste for den tyske okkupasjonsmakten eller Nasjonal Samling. Det har aldri tidligere vært gjort i Norge. Allerede før bøkene ble lagt ut for salg kom de første reaksjonene. Mange var positive og forventningsfulle, andre kritiske og negative. I tiden etter utgivelsene mottok både forfatteren og Kagge Forlag hundrevis av henvendelser fra personer som hadde reaksjoner, kommentarer eller innspill i forbindelse med det som ble avdekket i de første samlede beretningene om Hirden og Statspolitiets virksomhet i Norge under andre verdenskrig.


  Det er fortsatt stor interesse for andre verdenskrig i Norge, og det gis ut en jevn strøm av ulike publikasjoner, bøker og filmer om temaet. Likevel tydet tilbakemeldingene på at det som kom frem i de to første delene av Nådeløse nordmenn, var noe nytt. Aldri før hadde Statspolitiets og Hirdens ugjerninger blitt samlet og lagt frem så detaljert. Omfanget var overraskende. Det faktum at selv hardbarkede tyske SS-offiserer med årelang erfaring fra Østfronten og tyske konsentrasjonsleirer reagerte på nordmennenes råskap, var sjokkerende. Selv etablerte og erfarne historikere var forundret over mye av det som kom frem. Var norske polititjenestemenn og hirdmedlemmer med på å henrette sine egne landsmenn? Var virkelig torturen og mishandlingen så omfattende og systematisk?


  Bøkene ble møtt med hard kritikk fra flere hold. Enkelte historikere gikk offentlig ut og mente at bøkene aldri burde vært utgitt i sin form. Særlig reagerte de på at personer i underordnede, administrative stillinger i Statspolitiet var blitt navngitt. Det ble også kritisert at tusenvis av ofre og gjerningsmenn ble identifisert. Andre kritikere fulgte på og poengterte at de ikke ønsket at detaljerte beskrivelser av henrettelser eller avhør der det ble tatt i bruk tortur og vold skulle offentliggjøres. Rapportene om drapene burde, ifølge de samme kritikerne, heller ikke vært gjengitt. Det var «forskningsmessig ­uetisk» at dokumenter unntatt offentligheten ble brukt som kildemateriale og at innholdet var gjengitt uten «kvalifisert sensur». Andre historikere var avventende, men registrerte at bokserien Nådeløse nordmenn tok i bruk en helt ny praksis. Dette kunne føre til at helt nye avveininger vedrørende offentliggjøring av navn og personlige opplysninger kunne bli lagt til grunn. Enkelte historikere uttrykte at hvis rettsapparatet ikke grep inn og stanset bøkene, ble grensen for hva som nå kunne offentliggjøres for allmennheten, forskjøvet. De ville følge nøye med på hvilke reaksjoner som eventuelt måtte komme fra Riksarkivet og andre offentlige aktører.


  Også internasjonalt har de to bokutgivelsene vekket reaksjoner. I flere land ble opplysningene som kom frem gitt betydelig medieomtale. Der ble mange overrasket over forholdene som var blitt avdekket. Få kjente til at nordmenn i et så stort omfang tok del i krigsforbrytelsene. Etterforskningslederen ved Simon Wiesentahl-senteret, dr. Efraim Zuroff, gikk så langt som til å be om å få møte representanter fra det norske justisdepartementet. Han ønsker å endre den norske lovgivningen slik at det kunne bli mulig å straffe krigsforbrytere som fortsatt er i live og ikke har, slik han ser det, blitt stilt tilstrekkelig til ansvar for sine ugjerninger. I internasjonale medier ble det også reagert på den norske debatten i kjølvannet av bokutgivelsene. Det vekket en viss forbauselse at det i Norge var større fokus på å beskytte identiteten til krigsforbrytere enn å ta inn over seg ugjerningene de faktisk hadde begått. Det ble stilt spørsmål ved hvorfor ikke myndighetene hadde tatt på seg et større ansvar siden forbrytelsene ble utført av norske statsborgere.


  Blant etterkommere og gjenlevende personer som ble omtalt i bøkene kom det ulike reaksjoner. For en del var identifiseringen av gjerningspersoner problematisk, og flere pårørende varslet at de ville forsøke å få stanset bokutgivelsen. Det ble også advart om at opplysningene som kom frem i boken ville ødelegge livet til enkeltmennesker og familier. Enkelte gikk langt i å antyde at noen av de gjenlevende gjerningspersonene ville avslutte livet for egen hånd fordi deres belastende fortid nå ble kjent for deres familier gjennom bøkene. Andre var derimot mer positive. Endelig fikk de svar på hvorfor andre verdenskrig var et tema som det aldri ble snakket om hjemme. Gjennom denne bokserien kunne de selv se hva en onkel, bestefar, far eller mor hadde vært med på. I mange tilfeller var informasjonen de satt inne med fra før, feilaktig eller mangelfull, og først nå ble hendelser og handlinger satt inn i en sammenheng. Selv følte de verken skyld eller ansvar. Først og fremst var de interessert i å få vite, for deretter å kunne legge det bak seg. Flere etterkommere uttrykte at de følte en form for lettelse og sa seg ikke enig i kritikken. Slik de så det var det ikke et problem at det nå blir fokus på gjerningsmennene og at det blir kjent hvem de var. Det viktigste er at det ikke skjer igjen og at det skapes en bevissthet om at nær sagt hvem som helst kan utføre handlinger som for ettertiden kan fremstå som makabre. Gjerningsmennene i denne boken, etterkommernes fedre og bestefedre, var ikke ondskapsfulle. Det er derfor det er viktig at det blir kjent hva de gjorde.


  Det virker som om de fleste konkluderer med at bokserien Nådeløse nordmenn er viktig. Omfanget av norske krigsforbrytelser bør bli kjent i sin fulle bredde, selv om det er ubehagelig. Dette er opplysninger vi nordmenn i dag bør ha kjennskap til. Slike reaksjoner var det mange av, og det er hovedårsaken til at jeg har fortsatt med arbeidet og granskingen av denne delen av den norske krigshistorien.


  Mange av menneskene som blir omtalt i dette bokverket, og avdelingene de tilhørte, har så langt ikke hatt noen stor plass i norsk krigshistorie. Det er forståelig. Overgrepene de utførte eller medvirket til, var blant de groveste som ble begått i Norge under andre verdenskrig. Det innbefatter tortur, drap og omfattende mishandling. Her i Norge har vi i stor grad valgt å skåne oss selv for denne delen av krigshistorien. Etter krigen fikk de nordmennene som var involvert i overgrepene sin straff under landssvikoppgjøret, og deretter sperret inne. Enkelte fikk dødsstraff, mens andre ble dømt til langvarig psykiatrisk behandling, tvangsarbeid på livstid eller mangeårige fengselsstraffer. Noen få ble henrettet, mens de resterende fikk benådning eller slapp ut av fengslene etter å ha sonet deler av straffen. Deretter ble de glemt.


  Opplysningene som kommer frem i bokserien vil på kort sikt ha en del negative konsekvenser og føre til ubehagelige diskusjoner. Innholdet i bøkene kan skape sorg, sinne og frustrasjon både i familier som berøres og hos andre som vil reagere på at denne informasjonen for første gang sammenfattes og offentliggjøres.


  På lengre sikt håper jeg likevel at disse tre bøkene kan skape noe positivt. Hvis de forstås og tolkes slik jeg har hatt til hensikt vil de kunne bidra til økt bevissthet og forståelse om andre sider av den norske krigshistorien enn det som hittil har virket oppbyggende for vår nasjonale stolthet. I bokserien Nådeløse nordmenn er ingenting trukket fra eller omskrevet. Hendelsene som beskrives her er gjengitt basert på vitneutsagn og beretninger gitt av de involverte i ettertid. Dette har skjedd i virkeligheten og det er blitt tilstrebet å gjengi informasjonen så korrekt som mulig. I tillegg er det som kommer frem en ubehagelig påminnelse. Den norske krigshistorien handler om mer enn den heltemodige motstandskampen vi har hatt mye fokus på og som gjør oss stolte av å være nordmenn. Det er en etablert oppfatning at det stort sett var tyskere som utførte drap og overgrep mot utenlandske krigsfanger eller torturerte og mishandlet personer fra den norske motstandsbevegelsen. Det er ikke riktig. Det er på tide med full åpenhet om alt som skjedde. Vi trenger å bli minnet om at ondskapen kan være norsk. Også nordmenn kan utføre grusomme handlinger hvis forholdene ligger til rette for det. Kun ved å erkjenne at dette faktisk skjedde i et bredt omfang, i vår egen tid, kan vi unngå at noe lignende skjer igjen.


  I dag er Norge en nasjon som i stor grad er preget av samhold og tillit. Drap, mishandling, tortur og vold er ikke tillatt her. Det har ikke alltid vært slik. Nådeløse nordmenn gir innblikk i en tid da makt­apparatet var forbrytersk og gjorde noens fedre, sønner, døtre og mødre om til overgripere som påførte andre ufattelige lidelser. Vi nordmenn har lært at dette skjedde, og fortsatt skjer, i andre land. Det må erkjennes, selv om det er ubehagelig, at det også i stor grad har forekommet i Norge. Et betydelig antall nordmenn deltok i større grad enn det allmennheten har vært klar over. Dette skjedde mens folk flest forsøkte å leve sine liv etter beste evne. De dyrket poteter og andre grønnsaker på små hageparseller, hadde husdyr som kunne gi mat på bordet og håpet at det hele snart skulle være over. De ante noe om det som foregikk, men det var først langt senere at de fikk en grad av oversikt over krigsforbrytelsene som hadde skjedd i deres eget land.


  Det kommer stadig ny informasjon som nyanserer den norske versjonen av krigshistorien. De siste årene har en rekke historikere og journalister utgitt bøker som gir et nytt og mer nyansert bilde av krigshistorien. Et eksempel som kan nevnes er Frode Fanebust som i 2010 ga ut boken Krigshistorien – oppgjør med mytene. Der legger han frem fakta som gjør at enkelte krigshistorikeres og skolepensums versjon av krigshistorien fremstår nærmest som pinlig historieforvrengning. De fleste av oss var neppe klar over at Nasjonal Samling hadde langt flere medlemmer enn dem som var tilsluttet den væpnede og militante delen av norsk motstandsbevegelse. Heller ikke det faktum at det var flere nordmenn som kjempet i uniform for tyskerne enn det var nordmenn som kjempet imot dem. Dette er opplysninger mange ikke har ønsket å ta inn over seg.7 De har ikke passet inn i den versjonen flere har ønsket å skape. Det må likevel nevnes at enkelte historikere over lang tid å har forsøkt å nyansere bildet som ble skapt av den andre verdenskrig gjennom 1950- og 1960-tallet. I 1974 utga historikeren Hans Fredrik Dahl boken Krigen i Norge. I en del av boken går han hardt til angrep på flere elementer fra den etablerte versjonen av krigshistorien. Dahl utfordret blant annet mytene om hvor viktig den norske motstandskampen egentlig var, og utfordret også landssvikoppgjøret. Dahl påpekte at flere fikk for strenge straffer, mens andre nordmenn som utførte grove krigsforbrytelser i Norge ikke ble straffet for dette, sannsynligvis fordi ofrene var jøder eller utenlandske statsborgere.8 Det er dermed ikke noe nytt fenomen at det stilles spørsmål ved krigshistorien slik den ble skrevet av generasjonen som selv deltok aktivt i motstanden. Det som derimot er annerledes nå er at nyansene etterspørres i større grad og blir akseptert.


  Den første av de tre bøkene i serien Nådeløse nordmenn ble viet norske tjenestemenn i Statspolitiet. Dette var en helnorsk politiavdeling som skulle nedkjempe motstandsgrupper med alle midler. Dette ble gjort i samarbeid med det tyske sikkerhetspolitiet. Spesielt ble de tyske tjenestemennene i Gestapo nære samarbeidspartnere. Norske tjenestemenn fra det øvrige politiet og representanter fra påtalemyndigheten var i flere tilfeller delaktig i mishandling, drap og overgrep selv om de ikke tjenestegjorde i Statspolitiet. Disse personene ble også omtalt i dette første bindet.


  Det andre bindet av bokserien fokuserte på Hirden og medlemmer innen denne organisasjonen som ble involvert i vold, drap, mishandling, tortur eller væpnede aksjoner rettet mot motstandsbevegelsen her i Norge. Særlig er det blitt viet plass til den såkalte Hirdvaktbataljonens handlinger i leirene for jugoslaviske fanger i Nord-Norge. Denne avdelingen, og de fire hundre hirdmennene som havnet der, utgjør et av de mørkeste kapitlene av den norske krigshistorien. Det er på mange vis forståelig at dette ikke har blitt kjent i hele sin bredde før nå.


  På samme måte som de to foregående bøkene antar jeg at dette tredje bindet vil vekke negative reaksjoner. Offentliggjøring av nye opplysninger og identifisering av straffedømte vil medføre irritasjon og sinne. Enkelte vil anklage meg for å påføre familier lidelse og belastninger de gjerne skulle vært foruten. De forsøker å legge fortiden bak seg og har ikke bedt om påminnelser eller ytterligere informasjon. Enda verre vil det være for de etterkommerne som ikke har vært kjent med noe av det som skjedde, og først nå får kjennskap til sannheten. Kan de akseptere og forsone seg med det? Gjennom generasjoner har det i enkelte familier aldri vært åpenhet om dette. Hva godt fører det med seg at det blir kjent nå 70 år etter at det skjedde?


  Jeg forstår de negative reaksjonene. Vi ønsker ikke å bli utfordret på våre følelser for dem vi er glad i. Jeg har selv kjent på slike tanker fordi noen av mine nærmeste har slektskap med personer som er omtalt i bokserien Nådeløse nordmenn. Derfor vet jeg at det er ubehagelig. Likevel må vi spørre oss selv om landsforræderi, drap, tortur og mishandling kan være en privatsak. Skal det være slik at man kan kreve hemmelighold om alvorlige forbrytelser fordi det kan være ubehagelig og belastende for enkeltpersoner eller familier at forholdet blir kjent for allmennheten? I denne overveielsen er det også viktig å påpeke at det å skrive bøker som knytter norske statsborgere til svært grove forbrytelser, må være så presise og detaljerte som mulig. Det vil, slik jeg ser det, være uansvarlig å komme med påstander om slike hendelser og lovbrudd uten å være konkret og knytte dem til navngitte personer. Ved å anonymisere vil en belastende mistanke bli rettet mot alle dem som ikke var involvert. Hvis gjerningsmennene ikke er navngitt vil det også være vanskelig å kontrollere opplysningene og påstandene som fremlegges. Beslutningen om å navngi gjerningsmenn er ikke basert på et ønske om å sverte enkeltpersoner eller straffe dem på nytt for handlinger de allerede har sonet for. Det handler om å fortelle hva som skjedde på en forsvarlig og etterrettelig måte.


  De fleste som er knyttet til forbrytelsene omtalt i de tre bøkene, og som fortsatt er i live, er forsøkt kontaktet. Jeg ønsket at de skulle få komme til orde. De kunne få gi sin forklaring på hvordan og hvorfor de ble involvert i råskapen. Jeg ønsket at de skulle få forklare, utdype og nyansere. Mange avviste forespørselen og har ytret et klart ønske om ikke å bli kontaktet igjen. Noen valgte å ha en form for dialog enten over telefon eller ved at de tok imot besøk. De har forsøkt å forklare hvorfor de utførte sine handlinger og gitt utfyllende opplysninger. Få av dem viser anger. De ville gjort det samme igjen. De bekjempet terror i Norge. Samtidig presiserer de at krigen er noe de har lagt bak seg. Det spiller ingen rolle hva de tenker. Det er ikke viktig hva de føler om det som skjedde. De døde er borte. Hvordan de stiller seg til hva deres ofres familier føler i dag, fremstår som litt mer uklart. Det kan virke som om flere av dem jeg har hatt kontakt med ikke ønsker å tenke så mye over det. De har kommet frem til at de gjorde det rette utfra slik forholdene var den gangen de tok sine valg. De har lagt det bak seg og gått videre i livet uten å se seg for mye tilbake. Det har vært det enkleste.


  Et omfattende kildemateriale er benyttet under utarbeidelsen av bokserien Nådeløse nordmenn. Bøkene er først og fremst skrevet på bakgrunn av dokumenter og opplysninger som kom frem under landssvikoppgjøret. Informasjonen er hentet blant annet fra landssviksdommer, Riksadvokatens meddelelsesblad, Tidsskriftet Lov og Rett, Politimeddelelser, Polititidende, arkivene til Frontkjemperkontoret, avskrift fra politiavhør, opplysninger fra Nasjonal Samlings medlemslister i tillegg til ulike bøker, tidsskrifter og 10 400 avisartikler som er samlet inn og gjennomgått. Landssvikoppgjøret ble viet stor oppmerksomhet, og avisene skrev fyldige og gode referater fra rettssakene. I mange tilfeller inneholder avisartiklene flere detaljerte opplysninger enn oppsummeringene som ble skrevet av domstolene i etterkant, og lagt i domspapirene. Rettssakene gikk stort sett for åpne dører. Kun i noen særtilfeller ble det gitt referatforbud hvis ofre som var utsatt for seksuelle overgrep av den tiltalte, skulle forklare seg. Slike seksualrelaterte overgrep er også omtalt i bokserien Nådeløse nordmenn, men ikke så detaljert som mye av den andre mishandlingen. I kildematerialet som foreligger virker det heller ikke som seksuelle overgrep var særlig utbredt.


  Dokumenter og opplysningene er sjekket opp mot hverandre så godt det lar seg gjøre. I noen tilfeller er ulike hendelser og forhold forklart svært forskjellig i de ulike kildene, men som regel er forklaringene og referatene sammenfallende. Det har etter beste evne blitt tatt vurderinger underveis for å komme med en så presis fremstilling som mulig.


  En del av kildematerialet som er brukt, kommer fra private arkiver og er ikke tilgjengelig for allmennheten. Dette er dokumenter fra landssvikoppgjøret som ble gjennomført i årene etter krigen. Jeg har fått tilgang til disse arkivene uten restriksjoner, under forutsetning om at jeg ikke skal oppgi hvem som er i besittelse av dette materialet. Det vil forbli slik. Materialet fra disse arkivene er benyttet både under utarbeidelsen av manuset og i oversiktene over dem som jobbet i de ulike avdelingene og organisasjonene som er omtalt i bokserien.


  Det er viktig å være klar over at flere ikke ble dømt for handlinger de hadde utført, selv om det ble klart under rettssakene at dette hadde skjedd som beskrevet i tiltalebeslutningene. Disse frikjennelsene skyldes at domstolene i enkelte tilfeller kom frem til at handlingene var utført under såkalt nødverge. Det innebar at gjerningspersonen måtte utføre handlinger under kommando for selv ikke å bli utsatt for et alvorlig overgrep. Det gjelder i første rekke nordmenn som ble beordret til å delta i henrettelser og truet med dødsstraff hvis de nektet. Slike hendelser er også beskrevet i bokserien Nådeløse nordmenn, selv om gjerningspersonene ikke ble dømt for det aktuelle forholdet. Det er også verdt å merke seg at under landssvikoppgjøret ble enkelte alvorlige forhold henlagt etter bevisets stilling. Retten mente det var overveiende sannsynlig at det aktuelle straffbare forholdet hadde funnet sted uten å kunne fremskaffe gode nok beviser til å få en fellende dom i en rettssal.


  Hendelsene som gjengis er basert på de involvertes forklaringer i ettertid. Det er naturligvis ikke optimalt. Alle som forklarte seg har beskrevet hendelsene slik de husker dem, og forklaringene er preget av deres holdninger, erfaringer, helsetilstand og personlige interesser. Jeg har likevel valgt som premiss at det norske landssvikoppgjøret var et rettferdig rettsoppgjør, og vurderingene som ble gjort den gang må derfor gjelde fortsatt. Det er likevel klare og åpenbare svakheter med dette rettsoppgjøret, slik jeg ser det. Mange fikk for strenge dommer under landssvikoppgjøret, mens andre mot slutten av prosessen kom seg unna med langt mildere straffer. Det er uansett ikke vesentlig i denne sammenhengen. Selve straffeutmålingen er ikke viktig for å beskrive forbrytelsene. Hovedpoenget er at vitner og ofre ble trodd i en rettssal, samtidig som gjerningspersonene fikk forklare seg. De ulike rettsinstansene la disse opplysningene til grunn for sine vurderinger. Jeg har valgt å gjøre det samme i dag.

  

  



  Eirik Veum


  11. oktober 2014


  Gestapo

  april 1940–mai 1945


  Flosta, 20. september 2014


  Flosta kirke ligger noen kilometer nordøst for Arendal sentrum. Dette er en av de vakre, mindre trekirkene som ble bygget opp ute på den norske landsbygda gjennom 1600-tallet. Kirken er hvitmalt med fine utskjæringer og ligger på en liten høyde ikke så langt fra sjøen. Den friske luften er merkbar selv her oppe. Det er et velholdt gudshus som ligger her. Det samme gjelder kirkeområdet. Plenen er velfrisert. Trær og planter nytrimmet. Ugress er ikke å se. På baksiden ruver store gran- og løvtrær. Det er enkelt å se at man er i et av Agder-fylkene. Dette er en del av Norge hvor gudstro, kirkebygninger og gravplasser fortsatt betyr noe.


  Flosta kirke ble i sin tid bygget av gaver fra sjøfolk og har vært en viktig grunnstein i det lille kystsamfunnet i Aust-Agder gjennom generasjoner. Flosta er et lokalsamfunn som hedrer sine krigshelter. Et stykke unna kirkegården er det reist et vakkert minnesmerke over 42 sambygdinger som falt på alliert side under første og andre verdenskrig. Minnesmerket er bygget som en firkant i gråstein pyntet med hvite og rosa blomster. «De døde for sitt land» står det gravert inn på en av steinene.


  Som andre norske kirkegårder er gravplassområdet rundt Flosta kirke preget av verdighet, ro og respekt. Kirkegården er omkranset av et steingjerde og en hekk. Det er flere innganger. Et sted er det en smal sti som fører frem til en smijernsport. Ved porten er det et skilt hvor det står at det ikke er lov med kjøretøy inne på kirkegården. På den andre siden er det en større inngang hvor en smal grusvei går inn på kirkegården. Dette inngangspartiet er større og det er bygget et tak over porten. Utenfor står det en liten grønn benk. Det er nesten helt stille her. Innimellom kan det høres noen stemmer fra et hus litt bortenfor eller ved at en bil kjører på veien nedenfor kirken. Ellers er det rolig bortsett fra noen gresshopper som spiller opp i en av buskene. Dette er et godt sted for ettertanke og refleksjon.


  De fleste gravene er velstelte og pene. Blomstene er friske. De døde har tydeligvis familie eller slektninger i nærheten som har tid til å komme innom deres siste hvilested. Inne på selve kirkegården er minnesteinen til Arne Matheus Olsen. Han er en norskamerikaner med røtter i Flosta, men bosatt i New York. På et eller annet tidspunkt vervet Olsen seg til den amerikanske hæren og endte opp som korporal i en infanteriavdeling. Han ble drept i kamp mot japanske styrker den 31. juli 1944 på øya Ny Guinea i Stillehavet.9 Arne Matheus Olsen ble 35 år gammel. Han er en krigshelt i US Army. Levningene til den drepte korporalen er fortsatt på den øya, men minneplaten hans er her på Flosta.


  På den samme kirkegården ligger det en annen grav. Det er et ektepar som ligger der. Som de andre gravene er også denne velholdt. Det er plantet blomster foran gravsteinen. Der kan en lese navnene på ektefellene. Nederst står det en tekst. Et minneord. Familien ønsker å fortelle at de har kjære minner. Helst ønsker de å tenke på dem som gode. Minnene skal være verdige. De gamle var elsket og verdsatt.


  Ekteparet har en lang historie sammen. Helt fra de var ganske unge var de et par. Ekteskapet ga dem barn. Sammen skapte de liv. Senere fikk de barnebarn og oldebarn. Ekteparet var jevngamle og det er ikke så lenge siden de gikk bort. Kvinnen var den første som døde. Litt over ett år senere sovnet også mannen inn.


  Mannen som ligger her er omtalt i denne boken. Det spiller ingen rolle hvem han var eller hvor han tjenestegjorde. Han kan være et symbol på dem alle. Et eksempel. At mannen ikke navngis handler også om å ta vare på verdigheten rundt hans og konas gravsted. Han var en av dem som ble ansatt i det tyske sikkerhetspolitiet, i det vi omtaler som Gestapo. Gjennom en lang periode jobbet han ved denne politiavdelingen og var en av de siste som forlot kontorene sent om kvelden den 7. mai 1945 mens det fortsatt var glør etter brente dokumenter i peisen. Mannen som er gravlagt her gjorde seg skyldig i grov tortur. Han pinte og mishandlet fanger han var med på å avhøre. Banket dem sanseløse. Slo dem med batonger og køller til de ikke kunne stå oppreist på flere uker. Pisket dem og lot dem blø. Hånet dem. Spyttet på dem. Kalte dem feige og ynkelige. Han var også med på å drepe et annet menneske. Selv var han en familiemann. Likte ikke så godt å jobbe utover kveldene. Ville hjem. Til tross for at han visste hvor mye et menneske, en far, kunne bety for sine barn var han likevel med på å ta livet av en pappa som hadde både kone og barn som ventet på ham hjemme.


  Mannen som er gravlagt her fikk en svært streng straff under rettsoppgjøret etter andre verdenskrig. Saken hans kom først opp flere år etter frigjøringen. Hadde han blitt stilt for domstolen tidligere ville han mest sannsynlig blitt dømt til døden ved skyting. På det viset var han heldig.


  Etter krigen, og etter løslatelsen, skapte mannen seg et liv. Han skaffet seg et yrke og en jobb. Ekteparet kjøpte et hus som de skapte til et hjem. Han var familiefar. Hendene som tidligere banket og mishandlet var nå varme og kjærlige.


  Hva fikk barna vite? Fortalte han dem om hva han hadde vært med på? Hva fortalte han barnebarna? For dem var han god og snill. Og trengte de egentlig å få vite om det? Hadde det noen hensikt? De var jo glade i ham. Han betydde noe for dem. Selv om han hadde utført handlinger ingen kan tilgi, var han god. God mot dem.


  Jeg har ønsket at dette lille avsnittet, denne beretningen fra kirkegården skal leses før hovedinnholdet i denne boken. Dette er en påminnelse om at gjerningspersonene også var mennesker. De var noens far eller mor. De hadde mødre som hadde født dem, oppdratt dem og gitt dem kjærlighet. De var elsket av noen. Og de elsket tilbake. De var mennesker. Derfor er deres handlinger kanskje forståelige. Det var ikke nødvendigvis ondskap som drev dem inn i det tyske sikkerhetspolitiet, men de kom inn i et system som brukte ondskap som et virkemiddel for å oppnå resultater i kampen for det de mente var godt. De mente deres handlinger var riktige. Målet var et bedre samfunn. Derfor var metodene, slik de så det, akseptable.


  Ondskapen kan også være norsk. Mannen som ligger gravlagt her på denne kirkegården er et bevis for det. Handlinger vi i dag beskriver som ondskapsfulle, nærmest sadistiske, ble utført av ham og hans kollegaer. Det var nordmenn som utførte disse handlingene. De kom fra vårt samfunn. Denne boken er historien om dem. Når du leser videre ­– glem ikke at de var normale mennesker. De var ikke født ondskapsfulle. Mange av dem var, eller ble senere, gode fedre og mødre. Ga og tok imot kjærlighet. Det er det som er skremmende. Fortsatt er det mange som ikke har tatt inn over seg at de har vært blant oss. Og at mange kunne vært en av dem hvis omstendighetene hadde vært annerledes. Det er derfor det kan skje igjen.


  Oslo, april 1940


  Allerede få dager etter invasjonen av Norge 9. april 1940, var de første tjenestemennene fra det tyske sikkerhetspolitiet på plass i Oslo. I løpet av kort tid etablerte de seg over hele landet. De tok kontrollen over hver by, hver bygd og hver grend. Gjennom de neste fem årene viste det tyske Gestapo seg som en av de mest effektive, og samtidig brutale, sikkerhetsorganisasjonene verden har sett. Dette politikorpset forble operativt helt frem til morgentimene 8. mai 1945. De tyske polititjenestemennene var neppe klar over det da de ankom Fornebu i april 1940, men det tyske sikkerhetspolitiet skulle komme til å bli det viktigste verktøyet for både de tyske okkupasjonsmyndighetene i Norge og deres samarbeidspartnere i Nasjonal Samling. Med nøyaktighet, presisjon, effektivitet og brutalitet var tjenestemennene aktive gjennom hele krigen og frem til kapitulasjonen.


  Det tyske sikkerhetspolitiet i Norge fikk etter hvert klare oppgaver og instrukser. Polititjenestemennene skulle beskytte den norske befolkningen, de styrende organer og det øvrige myndighetsapparatet mot truende miljøer og grupperinger som opererte innenfor de norske grensene. Dette innbefattet også grupperinger eller enkeltpersoner som befant seg utenfor Norge, men som planla aksjoner inn mot norske områder. Disse miljøene, som tyskere og norske nasjonalsosialister omtalte som terrorgrupper, ble i store deler av den øvrige befolkningen omtalt som den norske motstandsbevegelsen. Dette blir også hovedoppgaven til deres norske samarbeidspartnere, både innenfor sikkerhetspolitiets egne rekker, men også i det lojale og politiske Statspolitiet der det kun tjenestegjorde nordmenn. Det tyske sikkerhetspolitiets tilstedeværelse var, slik de selv og deres allierte så på det, med på å sikre sikkerhet, trygghet og stabilitet i Norge. De skulle sørge for at alle lover, restriksjoner, forbud og påbud ble fulgt med de midler som var nødvendige. Harde metoder skulle tas i bruk om nødvendig. Dette ble særlig aktuelt etter september 1940, da lovverket fikk flere innskjerpelser. Det innebar også at det etter hvert ble tatt i bruk svært brutale metoder fra det tyske sikkerhetspolitiet og deres norske medhjelpere.


  En av hovedoppgavene til det tyske sikkerhetspolitiet blir, som for det norske Statspolitiet, å bekjempe alle former for organisert motstand. All motstandsvirksomhet ble sett på som farlig, også den som var sivil og ikke tok i bruk våpen. Det spilte ingen rolle om motstanden ikke utgjorde noen direkte trussel mot liv og helse. Alt skulle bekjempes. Det gjaldt også ytringer eller publikasjoner som kunne skape motstand mot Nasjonal Samling eller øke sympatien for de allierte, motstandsbevegelsen, okkupasjonsmotstandere, kommunister, jøder, den lovlige valgte regjeringen i London, de folkevalgte på Stortinget eller kongefamilien. Alle slike handlinger skulle forbys og avvikles. Det handlet blant annet om å forby bruk av norske flagg ute i befolkningen. Riktignok fikk norske, militære SS-avdelinger tillatelse til å benytte det norske flagget på sine uniformer og under parader. Også ved arrangementer i regi av Hirden og Nasjonal Samling ble det benyttet norske flagg. For folk flest derimot, ble dette forbudt. Det ble også forbud mot bruk av ulike fargekombinasjoner som kunne minne om det norske flagget i for eksempel klesplagg eller alt annet som måtte befinne seg ute i det offentlige rom. Alle politiske partier ble oppløst. Det måtte unngås at politikere som var kritiske til Nasjonal Samling og den tyske okkupasjonsmakten skulle komme i kontakt med større folkemasser og påvirke dem i negativ retning. Det økte risikoen for opptøyer, uro og utførelse av terrorvirksomhet. Noe av den samme forklaringen ble gitt for å forsvare forbudet mot alle dansetilstelninger, arrangementer og andre festligheter som ikke var i regi av Nasjonal Samling. I likhet med politiske møter kunne slike folkeansamlinger være en god arena for dem som ønsket å spre informasjon som ikke var til det beste for NS-myndighetene eller tyskerne. Inndragelse av radioapparater, sensur av aviser og andre nyhetskanaler ble gjennomført med den samme begrunnelsen.


  Det ble i tillegg satt i verk en streng postsensur samt kontroll av telefonsamtaler og de fleste andre kommunikasjonslinjer. Ingen skulle få bruke post- eller telegrafvesenet til å spre negativ informasjon eller organisere motstand. Det tyske sikkerhetspolitiet skulle ha kontroll med befolkningen. Holdningsendringer og stemninger måtte kartlegges. Alle former for besittelse av våpen og sprengstoff ble straffet meget strengt, enten med lange fengselsstraffer eller dødsdom. Det samme skjedde med alle som kunne mistenkes for forsøk på, eller planlegging av, ulike former for spionasje og sabotasje. Hensikten med de strenge straffereaksjonene var å bekjempe ønsket, og evnen, til å utøve væpnet og aktiv motstand mot nasjonalsosialismen. Det tyske sikkerhetspolitiets tilstedeværelse i Norge skulle holde befolkningen under kontroll, sikre handlefriheten til myndighetenes organer og de ansattes sikkerhet, samt stanse alle former for motstandsvirksomhet.10 Både internt og ute i befolkningen ble det tyske sikkerhetspolitiet omtalt med forkortelsen Sipo. Mange brukte også navnet til en av underavdelingene, Gestapo, som en noe feilaktig fellesbetegnelse på hele det tyske sikkerhetspolitiet. Organisasjonen hadde tjenestemenn og underavdelinger over hele landet.


  Det tyske sikkerhetspolitiet i Norge fikk etter hvert en komplisert struktur og ble organisert etter et svært byråkratisk mønster. Den mest kjente og fryktede delen av sikkerhetspolitiet var Abteilung IV. Det var avdelingen for Die Geheime Staatspolizei – det hemmelige statspolitiet. Denne avdelingen ble best kjent under forkortelsen Gestapo, og var allerede beryktet i Norge før april 1940. Dette var tyskerne klar over, og tjenestemennene fikk beskjed allerede ved ankomst til Norge om å unngå bruken av navnet Gestapo på grunn av det dårlige ryktet som allerede var etablert, og fulgte denne delen av det tyske sikkerhetspolitiet. I stedet ble mannskapet bedt om å bruke ordet Sicherheitspolizei om organisasjonen.11 SD, altså sikkerhetstjenesten, inngikk som en egen underavdeling av det tyske sikkerhetspolitiet.


  21. april 1940 kom Josef Terboven til Norge. Han var nytilsatt som Reichskommissar, eller «Rikskommisær for de besatte norske områdene». Som Reichskommissar var Terboven direkte underlagt Adolf Hitler. I realiteten kunne Terboven nærmest styre Norge som han ville med diktatoriske fullmakter.12 Terboven disponerte både de norske og tyske politiorganene etter behov i den hensikt å «sikre indre ro, orden og sikkerhet». Han valgte den sentrale stortingsbygningen i Karl Johans gate som sitt administrative hovedkvarter. Bygget sto likevel tomt etter 9. april og ble ikke brukt. I den samme bygningen fikk også flere av offiserene i det tyske sikkerhetspolitiet sine kontorer. De kom til Norge omtrent samtidig med Terboven. Den ene av dem het Fritz Weitzel og fikk tittelen Der höhere SS- und Polizeiführer Nord. Weitzel ble tildelt ansvaret for store deler av politistyrken og alle mannskapene fra SS. Under seg hadde han Paul Riege som fikk ledelsen over det tyske ordenspolitiet. SS-Oberführer og dr. juris Franz Walther Stahlecker ble sjef for sikkerhetspolitiet og sikkerhetstjenesten.


  29. april ankom en styrke fra Tyskland med 200 polititjenestemenn. De var fra Kriminalpolitiet, Gestapo og sikkerhetstjenesten. Denne styrken hadde siden mars vært samlet i byen Pretzsch sør for Berlin, hvor de hadde gjennomgått ulike kurs og treninger. Tjenestemennene kom fra ulike deler av Tyskland og hadde ulik bakgrunn. Mange av dem hadde erfaring fra politiarbeid i Tyskland, men det var ikke tilfellet for alle. Det var ikke krav til spesielle kvalifikasjoner for å komme til Norge, og mange av mennene kjente ikke til landet i noen stor grad.


  De tyske tjenestemennene ble transportert fra Tyskland til Aalborg i Danmark. Derfra gikk ferden videre med fly til Norge. Styrken ble fraktet i 14 transportfly, sannsynligvis av typen Junkers Ju 52, og landet på Fornebu. De nyankomne tjenestemennene ble deretter innlosjert på Blindern studenthjem, og allerede samme kvelden fordelt på ulike tjenestesteder over hele Norge.13 Innledningsvis fikk de tyske polititjenestemennene klar ordre om å holde en lav profil. Holdningen var at de tyske tjenestemennene ikke skulle blande seg unødig inn i norske, interne forhold som nordmennenes eget politikorps forhåpentligvis kom til å ta seg av. I tillegg fikk de beskjed om at oppholdet i Norge sannsynligvis ville bli kortvarig. Ingen forventet at nordmennene kom til å yte særlig motstand og man antok at tilstanden raskt ville normalisere seg. Om norske myndigheter ikke gikk inn for et aktivt samarbeid med Tyskland, ville de i alle fall forholde seg passive og avvente situasjonen. Planen var at hoveddelen av den tyske politistyrken med stor sannsynlighet kunne trekkes tilbake etter kort tid. Kun et lite antall tjenestemenn ville bli igjen som forbindelsesledd mellom norsk politi og tyske myndigheter.14


  Etter forholdsvis kort tid ble det klart for den tyske okkupasjonsmakten at dette var en fullstendig feilvurdering. Det tyske sikkerhetspolitiet fikk aldri full kontroll over Norge, selv om antall tjenestemenn økte gjennom hele krigen og det ble lagt ned betydelige ressurser i å bekjempe den norske motstandsbevegelsen med alle, og stadig mer brutale, midler.


  I september 1940 kom den første skikkelige opptrappingen fra det tyske sikkerhetspolitiet. Da ble de tyske polititjenestemennene i økende grad satt inn for å motarbeide og nedkjempe den norske motstandsbevegelsen, men metodene som ble tatt i bruk var ikke spesielt brutale på dette tidspunktet. Det skjedde heller ingen større utskiftninger av tjenestemannskorpset.15 Resultatene uteble. Det som ble registrert var derimot en økt oppslutning om den norske motstandsbevegelsen, i tillegg til at sabotasje og annen aktivitet tiltok i omfang. Det fikk konsekvenser, og høsten 1941 gikk det tyske sikkerhetspolitiet i Norge igjennom en større omorganisering. En del av mannskapet ble skiftet ut og arbeidsmetodene endret karakter. Brutaliteten bredte om seg og kom i mange tilfeller helt ut av kontroll. Det ble utført omfattende tortur og mishandling. Dette var i utgangspunktet forbudt, men flere av de ansatte oppførte seg hensynsløst og manglet fullstendig empati med sine ofre. Dette var tilfelle både for de tyske tjenestemennene, men også mange av nordmennene som kom inn i sikkerhetspolitiets tjeneste tok i bruk slike metoder. Det bredte seg en klar holdning om at det var tillatt å benytte slike metoder overfor borgere i et okkupert land, som ikke innordnet seg etter de lover og regler som var gjeldende og proklamert av landets nye makthavere. Mannskapet i det tyske sikkerhetspolitiet, det var tilfelle for både de norske og tyske tjenestemennene, utførte en rekke tilfeller av grov mishandling, vold og tortur under ulike aksjoner og avhør. Dette skjedde over hele landet og innen flere avdelinger, men det var først og fremst personell fra Abteilung IV, Gestapo, som utførte slike handlinger. Det er viktig å merke seg at alle ansatte i det tyske sikkerhetspolitiet, uansett statsborgerskap, måtte adlyde ordre, uansett hva de selv måtte mene om oppgavene de ble pålagt. De var underlagt den militære straffeloven, og alvorlige former for ordrenekt kunne i ytterste konsekvens føre til dødsstraff, eller et langt opphold i fengsel. Det innebar at hvis en nordmann ansatt i det tyske sikkerhetspolitiet ble beordret til å være med under vold og tortur, var det ingen mulighet til å komme seg unna, uten å pådra seg en form for straffeansvar. Det ser likevel ikke ut til å ha vært noe stort problem. Det finnes få eksempler på at norske statsborgere som frivillig har kommet inn i sikkerhetspolitiet, har nektet å utføre ordre. I de tilfellene som er kjent, er det først og fremst snakk om mindre alvorlige forhold som har ført til avskjedigelser, suspensjoner eller korte opphold i fengsel. Det store problemet for mange av nordmennene var som oftest fyll og underslag, ikke ordrenekt.16


  Voldelige metoder ble for alvor tatt i bruk fra våren 1942 og benyttet av tjenestemennene i bredt omfang frem til mai 1945. Noe av forklaringen på denne utviklingen var et krav fra det tyske sikkerhetspolitiets ledelse i Berlin om bedre resultater, men også de tyske avdelingslederne i Norge må ta på seg mye av ansvaret. Allerede sommeren 1941 gikk det ut et direktiv fra Heinrich Fehlis om at det kunne anvendes tortur under avhør for å få frem tilståelser. Fehlis hadde på dette tidspunktet henvendt seg til sine overordnede i Berlin, og fått klarsignal for dette.17 Hensikten skulle være å få opp tempoet i etterforskningen, bedre resultatene og få flere oppklarte saker. Flere ville tilstå hvis de ble banket eller torturert under avhør. Det ble også resultatet, tjenestemennene greide nå å oppklare stadig flere saker, noe som igjen førte til at mishandling under avhør økte i omfang. Med en stadig større pågang av saker ble dette etter hvert mer regelen enn unntaket ved enkelte av tjenestestedene, særlig fra høsten 1944 og frem mot frigjøringen. Det handlet om «å banke sannheten ut av folk».18 Etter hvert får også det tyske sikkerhetspolitiet i Norge nye mannskaper med erfaring fra tjeneste i Frankrike og Sovjetunionen der det ble brukt svært brutale metoder. De tok med seg erfaring til Norge som også var med på å gjøre praksisen mer brutal.


  På de ulike tjenestestedene er det flere avdelingsledere og offiserer som har den samme holdningen. Et eksempel som kan nevnes er SS-Sturmscharführer og Kriminalsekretär August Stuckmann. Han jobbet ved sikkerhetspolitiets avdeling på Lillehammer. Stuckmann klager gjentatte ganger over mangel på mannskaper, og siden de er så få tjenestemenn har de ikke noe annet valg enn å banke og torturere fanger for å få tilståelsene ut av dem så raskt som mulig. Arbeidsmengden er stor, og de har rett og slett ikke tid til å bruke mye ressurser på tidkrevende etterforskning. Særlig øker presset på tjenestemennene som jobber ved avdelingskontorene utenfor Oslo. De får klare føringer på at ingen som er arrestert for motstandsvirksomhet skal sendes videre til det tyske sikkerhetspolitiets hovedkvarter på Victoria Terrasse i Oslo uten å ha tilstått, eller ha vært gjennom minst ett skjerpet forhør. Dette for å avlaste Oslo-avdelingen, som har et enda større arbeidspress enn hva som er tilfelle ute i distriktene. Slike føringer gjorde at terskelen etter hvert ble senket for når tortur og bank var akseptabelt.19


  Forutsetningene for at slike dramatiske virkemidler kunne anvendes måtte være at «vedkommendes sak var viktig for Tysklands krigførsel».20 I 1941 var det også klare retningslinjer om at tortur kun skulle anvendes hvis det ikke var andre muligheter, eller alle andre avhørsmetoder var forsøkt uten resultat.21 Tortur og vold skulle heller ikke anvendes på bakgrunn av opplysninger fra betalte angivere eller tips som var kommet inn. Slike metoder skulle kun brukes der etterforskningen hadde gitt sikre beviser, og der den mistenkte selv da fortsatte å nekte. Til tross for retningslinjene, innebar det likevel at alle som kjempet mot tysk herredømme og Nasjonal Samling kunne utsettes for avhørsmetoder og straffer som var i strid med folkerettslige prinsipper. Dette innebar at man kunne fengsles på ubestemt tid uten noen form for behandling i rettsapparatet eller bli utsatt for tortur eller andre overgrep under avhør. Dette var akseptert såfremt målet var å opprettholde ro og orden samt bekjempe den norske motstandsbevegelsen.22


  [image: ]Ryktene om det tyske sikkerhetspolitiets brutalitet spredte seg raskt ute i befolkningen. Både norske og tyske tjenestemenn kunne være voldsomme. Medlemmer av Nasjonal Samling lærte seg å true personer som plaget dem med at de kom til å anmelde ulike forhold til Gestapo. En slik trussel visste de ville spre frykt og sannsynligvis føre til at personer som oppførte seg truende eller sjikanerende, ville endre atferd. Et eksempel kan nevnes fra Aftenpostens redaksjonslokaler. To av de redaksjonelle lederne i avisen, 44-årige Simon Wright Flood og 47-årige Henry Eugen Endsjø, blir innsatt i avisen av okkupasjonsmyndighetene i 1941. De er begge medlemmer av Nasjonal Samling i Oslo og har som oppgave å la Aftenposten bli et viktig talerør for tyske okkupasjonsmyndigheter og Nasjonal Samling. Begge redaktørene blir etter hvert svært mislikt i store deler av redaksjonsmiljøet. I sluttfasen frem mot kapitulasjonen frykter de for sine liv. Under opphetede diskusjoner i redaksjonen sier redaktørene at det er i sikkerhetspolitiet på Victoria Terrasse de har sine beste kontakter og forsvarere. Skulle det skje dem noe er det tjenestemenn fra det tyske sikkerhetspolitiet som kommer til å stille spørsmål og kalle inn til avhør. Alle vet hva det innebærer.23


  SS-Sturmscharführer og Kriminalsekretär Helmut Johannes Klötzer fra Leipzig tjenestegjorde i lederstillinger ved sikkerhetspolitiet, til dels i Bergen, og som avdelingsleder i Høyanger.24 Han kom til Norge i januar 1941 og var tydelig overfor sine underordnede på at det ikke var forbudt å gjennomføre såkalte pinlige forhør så lenge det var nødvendig for å få frem viktige opplysninger. Den motstanden som «de norske patrioter utførte», måtte stanses og bekjempes.25 En annen av de tyske tjenestemennene, SS-Scharführer Ernst Eduard Nickerl fra byen Waltsch i Sudetenland, kom inn i sikkerhetspolitiets avdeling i Drammen. Han mente også det var greit å mishandle fanger så lenge det var «politimessig forsvarlig», det vil si som et ledd i en prosess for å få frem sannheten.26 Slike og lignende forklaringer, kan tyde på at innen det tyske sikkerhetspolitiet mente de fleste av de tyske tjenestemennene at det å ta i bruk vold, tortur og mishandling mot nordmenn som var tilknyttet ulike former for motstandsarbeid, var akseptabelt. Dette kunne gjøres ved at de kunne unngå nye sabotasjeaksjoner, ­likvidasjoner eller andre handlinger som kunne være til fare for tyske borgere, viktige samfunnsinstitusjoner, Nasjonal Samling og dets medlemmer, eller sivile nordmenn.


  Det lages etter hvert formelle retningslinjer for når og hvordan skjerpede forhør skal gjennomføres. Bruk av tortur, vold og mishandling skal kun skje etter ordre fra sikkerhetspolitiets kommandører i Oslo, Stavanger, Bergen, Trondheim eller Tromsø. Hvis tjenestemenn mente det var nødvendig med slike metoder, måtte det alltid hentes inn godkjennelse.27 Disse retningslinjene ble kun fulgt til en viss grad, og mot slutten av krigen kom dette helt ut av kontroll. Det ser også ut til at ved enkelte avdelinger kunne hendelser som berørte tjenestemennene gjøre at metodebruken ble skjerpet. Et godt eksempel er det som skjer i Telavåg søndag 26. april 1942.28 Da blir to tyske tjenestemenn drept under en aksjon for å pågripe to nordmenn tilknyttet motstandsbevegelsen. De to drepte var SS-Untersturmführer Henry Bertram, 38 år fra Schöningen i nærheten av Braunschweig, og SS-Hauptsturmführer Gerhard Berns, 39 år fra Hannover.29 Dette førte til at sikkerhetspolitiet i Bergen fikk nye mannskaper med bakgrunn fra tjeneste i Polen og Sovjetunionen. Det gjorde at metodene ble mer brutale, og tortur i stadig økende grad benyttet ved dette tjenestestedet. Aksjonen ute i Telavåg hadde vist at det var nødvendig å gå enda hardere frem.30


  Fra våren 1944 hardner det virkelig til. Da skjerper det tyske sikkerhetspolitiet metodebruken, og en rekke virkelig grove overtramp finner sted frem til kapitulasjonen den 8. mai 1945. Vel ett år før det hele er over besøker Josef Terboven Adolf Hitler i Berlin for blant annet å drøfte forholdsregler mot den norske motstandsbevegelsens økende aktivitet, brutalitet og stadig flere likvidasjoner. De blir enige om at terror skal møtes med terror.


  Metodene som ble brukt var ulike og kunne variere mellom de ulike tjenestestedene. Enkelte norske og tyske avhørseksperter utviklet sine egne særegenheter. Likevel er det et klart mønster som viser at mye av mishandlingen gikk ut på å banke fangene over en lengre periode til de ikke orket mer og fortalte det de visste, eller mistet bevisstheten på grunn av sterke smerter eller omfattende blodtap. Fangene ble banket med ulike slagvåpen som køller, batonger, gummislanger, hundepisker eller andre redskaper som kunne brukes. For å få ekstra effekt kunne det surres ståltråd, kjetting eller blykuler rundt slagvåpenet. Dette ville skape større skader og dypere kutt i huden.31 Hvis ikke noen av disse slagvåpnene var tilgjengelig, finnes det rapporter som viser at det ble brukt vedkubber, bordben, kosteskaft, spader eller hva det måtte være som kunne brukes til å slå med. Mange av tjenestemennene banket også opp fangene med knyttnevene, men dette var en mer slitsom metode som også kunne påføre tjenestemennene smerter i hendene, i verste fall skader. Fanger som falt om og ble liggende på gulvet, kunne det være mer utfordrende å slå. Da måtte i så fall tjenestemannen bøye seg over vedkommende, og dette kunne også være slitsomt hvis slagvåpenet ikke var langt nok. En del valgte da løsningen med å sparke fangene i ansiktet, hodet eller mageregionen i stedet. Med robuste sko eller jernbeslåtte støvler kunne dette ha like god virkning som et slagvåpen.


  Det ble også benyttet andre metoder. Såkalte kalde bad kunne ha en positiv effekt og gi resultater under avhøret. Dette gikk ut på å fylle opp et badekar med iskaldt vann. Fanger som ble lagt opp i badekaret ville ganske snart føle smerter og et voldsomt ubehag, noe som kunne føre til at de valgte å komme med innrømmelser eller viktige opplysninger. Det var ulike varianter av denne vanntorturen. Ved å påføre fangene håndjern og surre sammen bena med tau, kunne fangen heises opp og festes i en krok oppe i taket eller på veggen. På den måten var det mulig å heise den som ble avhørt opp og ned av vannet, og vanntorturen kunne enklere kombineres med slag og spark.32 En annen effektiv metode var skruklemmene. Dette var et torturredskap som ga fangene kraftige smerter og lidelser. Instrumentet fungerte slik at en klemme ble festet rundt et ben eller en arm. Deretter ble klemmene skrudd sammen med vingemuttere og strammet til. Dette førte til at huden etter hvert ville sprekke opp og bena i skjelettet briste, noe som skapte kraftige og vedvarende smerter.33 For å øke påkjenningene ytterligere kunne klemmene bli utstyrt med tagger eller pigger. Når klemmene skrus til, presses disse sakte inn i skjelettet, noe som øker smertene.


  Fra høyeste hold i det tyske sikkerhetspolitiet kom det inn mot den siste perioden av krigen krav om en langt større innsats, aktivitet og energi i arbeidet som ble lagt ned av polititjenestemennene. Mot slutten av krigen gjennomgikk det tyske sikkerhetspolitiet i Norge en ny omorganisering. Den fant sted høsten 1944. Da ble en større del av etterretningstjenesten Abwehr innlemmet i det tyske sikkerhetspolitiet her i Norge. Abwehr var organisasjonen for den tyske militære spionasje, etterretning, kontraspionasje og sabotasje. Den ble i utgangspunktet ledet av offiserer fra Wehrmacht, men mot slutten av krigen var det SS som tok over kontrollen.


  Gjennom hele krigen økte antall polititjenestemenn, og det tyske sikkerhetspolitiet i Norge vokste i størrelse. Denne utviklingen holdt seg helt frem til kapitulasjonen. Enkelte kilder anslår at det i mai 1945 var om lag 1 250 tyskere og østerrikere i tjeneste ved det tyske sikkerhetspolitiet i Norge.34 Dette antallet var sannsynligvis noe lavere. Andre kilder anslår at det tyske sikkerhetspolitiet aldri besto av mer enn 1 000 personer.35


  På det meste var tusenvis av norske statsborgere tilknyttet sikkerhetspolitiet på et eller annen vis. Nordmennene hadde ulike former for arbeidsoppgaver og var stasjonert på ulike tjenestesteder over hele landet. Det ser ut til at de hadde ryddige arbeidsforhold, og det tyske sikkerhetspolitiet var organisert som de fleste andre arbeidsplasser. Det var klare avtaler om overtidsbruk, lønnsutbetalinger og sykmeldinger. Et stort administrasjonsapparat så til at de gjeldende regler og arbeidsmiljøforskrifter ble fulgt.36


  Det tyske sikkerhetspolitiet i Norge ble raskt organisert etter en svært omfattende og komplisert modell. Flere avdelinger som gikk under navnet Einsatzkommando, ble opprettet for å dekke over hele landet. Disse fikk hvert sitt nummer og var som følger: Oslo (I), Bergen (IV), Stavanger (III) og Trondheim (V). I løpet av sommeren 1940, etter at kampene i Nord-Norge opphørte og den norske kapitulasjonen var et faktum, kom det på plass en avdeling i Tromsø (VI) og etter hvert også i Kristiansand (II). Avdelingen i Tromsø flyttet for øvrig til Narvik under evakueringen av Finnmark høsten 1944.37


  I 1941 gikk man vekk fra begrepet Einsatzkommando på underavdelingene i sikkerhetspolitiet, og tok i bruk betegnelsen Kommandeur der Sipo und des SD. Dette fikk forkortelsen KdS og ble benyttet både om sjefen for tjenestestedet og distriktet han hadde kommandoen over.38 I dagligtalen omtalte man for eksempel avdelingen i Bergen som KdS Bergen. Etter hvert ble det opprettet mindre lokalavdelinger av det tyske sikkerhetspolitiet i de fleste norske byer og tettsteder. De større lokalavdelingene gikk under navnet Aussendienststellen, såkalte ADSt. De mindre lokalavdelingene, som kun besto av én–to personer, ble omtalt som Stützpunkten. Disse avdelingene ble plassert på strategiske småsteder.39 De kunne enkelt bli forflyttet, nedlagt eller opprettet etter behov. De ulike lokalavdelingene og grensepostene sorterte under det enkelte KdS. Under KdS Oslo lå avdelingene i Larvik, Skien, Drammen, Lillehammer, Kongsvinger, Elverum, Engerdal, Fredrikstad og Halden. KdS Stavanger hadde ansvaret for Haugesund, Flekkefjord og Saudasjøen i tillegg til Kristiansand. Avdelingen i Kristiansand sto i en særstilling som følge av sin strategiske plassering. Tjenestemennene hadde en direkte forbindelse med hovedavdelingen i Oslo, men var likevel administrativt underlagt KdS Stavanger.40 Odda, Høyanger, Årdal og Florø sorterte under KdS Bergen. KdS Trondheim hadde flere underavdelinger, blant annet i Ålesund, Dombås, Oppdal, Namsos, Mosjøen og Mo i Rana. Underlagt KdS Tromsø, og senere KdS Narvik, lå Bodø, Harstad, Sørreisa, Sortland, Stamsund, Fauske, Bjørnefjell, Hammerfest og Svolvær. I tillegg hadde hvert KdS ansvar for fangeleirer og fengsler i sine distrikter.41


  Rapporteringssystemet mellom underavdelingene og ledelsen for det tyske sikkerhetspolitiet, som hadde sitt hovedkontor i Victoria Terrasse, fungerte som i de fleste andre organisasjoner med en lignende oppbygging. Lederen for hvert Aussendienststellen rapporterte inn til sitt KdS som samkjørte og redigerte rapportene før de ble sendt videre til hovedkvarteret i Oslo.


  De første utskiftningene innen sikkerhetspolitiets ledere i Norge kom ganske raskt. I løpet av sommeren og høsten 1940 forsvant både Paul Riege, Fritz Weitzel og Franz Walther Stahlecker ut av Norge og ble erstattet. Fritz Weitzel omkom i et bombeangrep da han besøkte hjembyen Düsseldorf. Stahlecker, som var leder for både sikkerhetspolitiet og sikkerhetstjenesten, ble beordret hjem til Tyskland og deretter til Østfronten. Under angrepet på Sovjetunionen sommeren 1941 ledet han en såkalt Einsatzkommando. Dette var drapskommandoer som jaktet på blant annet jøder, kommunister og partisanergrupper bak egne frontlinjer. Franz Walther Stahlecker ble drept av latviske partisaner ved Riga i Latvia i mars 1942.42


  Fritz Weitzels etterfølger ble innsatt i stillingen 19. juni 1940 og fikk tittelen Der höhere SS- und Polizeiführer Nord. Hans navn var Wilhelm Rediess. 39-åringen hadde nå den formelle ledelsen for alt tysk politi i Norge.43 Det eneste unntaket var en av tyskernes militærpolitiavdelinger, det såkalte Feldgendarmeriet. Rediess fikk en generalgrad og skulle tituleres SS-Obergruppenführer. Stillingen ga ham ansvaret for, og kommandoen over, alle SS-mannskaper i Norge. Wilhelm Rediess kom fra byen Heinsberg i Rhinland, rett ved den nederlandske grensen. Franz Walther Stahlecker ble erstattet av SS-Oberführer Heinrich Fehlis. 34-åringen fikk ansvaret for både sikkerhetspolitiet og sikkerhetstjenesten i Norge fra november 1940. Heinrich Fehlis kom fra det nordvestlige Tyskland, ikke langt fra byen Northeim i delstaten Niedersachsen. Han hadde vært stasjonert i Norge siden april 1940.


  I løpet av høsten 1940 flyttet hele det tyske sikkerhetspolitiets hovedadministrasjon, og de som hadde Oslo-området som sitt operasjonsfelt, inn i Victoria Terrasse.44 Dette ble deres hovedkvarter helt frem til kapitulasjonen 8. mai 1945. Fra februar 1945 flyttet deler av administrasjonen til Furulund på Bestum i Oslo. Dette ble gjort for bedre å kunne ta vare på sikkerheten til de ansatte.45
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  Samtlige tjenestemenn i det tyske sikkerhetspolitiet tilhørte SS, og hadde en nærmest uinnskrenket form for makt i de tyskokkuperte områdene.46 De kunne arrestere hvem de ville uten annen grunn enn en mistanke. Som regel brukte de ikke ordet «å arrestere» om sine pågripelser, eller på tysk verhaften. I stedet ble begrepet nehmen benyttet, som kan oversettes med «å ta».47 Dette sier også noe om tjenestemennenes innstilling til frihetsberøvelse.


  Fra sommeren 1940 blir det opprettet flere fengsler og fangeleirer rundt omkring i Norge. Mer enn 40 000 nordmenn blir arrestert i løpet av de fem okkupasjonsårene. De sitter fengslet over kortere eller lengre tid. På Victoria Terrasse i Oslo har det tyske sikkerhetspolitiet celler der fanger kan plasseres som jevnlig hentes inn til avhør eller er under etterforskning. Slike politihovedkvarter, med tilknyttede fengsler, etableres i en rekke andre byer og tettsteder. Statspolitiet benytter seg også av disse lokalitetene både som kontorlokaler og som oppbevaringssted for arresterte personer. Oslo kretsfengsel avdeling A ble tatt i bruk umiddelbart etter tyskernes invasjon av Norge. Dette fengselet ble etter hvert bedre kjent som Møllergata 19 og var det tyske sikkerhetspolitiets sentralfengsel for hele landet. Forhørene av de innsatte foregikk som regel på Victoria Terrasse, men det hendte også at norske eller tyske polititjenestemenn tok turen over til Møllergata 19 for å gjennomføre avhør der. Det ble ved flere anledninger benyttet torturredskaper ved slike avhør i Møllergata 19.
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  Oslo kretsfengsel avdeling B lå i Åkebergveien 11. Dette fengselet ble benyttet til fanger som var ferdig med avhørene og ikke lengre under etterforskning, men ennå ikke stilt for retten og dømt. 150 fanger fikk plass der. Dette var et forholdsvis rolig fengsel hvor fanger oppholdt seg i en kortere periode før de fikk overføring til andre soningssteder.


  Akershus landsfengsel lå på Akershus festning. Her satt fanger som var dømt til døden eller som ventet på å få en dødsdom. I tillegg ble dette fengselet benyttet som et oppsamlingssted for personer som skulle sendes til Tyskland. De som havnet i dette fengselet var der sjelden over en lengre tidsperiode. Lenger nord i Oslo, ved Bjerke, lå Bredtveit fengsel. Dette fengselet ble administrert av Statspolitiet og fangevokterne her var norske. Bredtveit fengsel besto av blant annet flere fellesbrakker og bar mer preg av å være nærmest en fangeleir. Her ble det også plassert en del jøder og sikringsfanger. En annen fangeleir ble opprettet av Statspolitiet i juli 1942 utenfor Tønsberg. Den fikk navnet Berg interneringsleir. Dette var Politidepartementets fangeleir for jøder og personer arrestert for politiske forbrytelser. Fangevokterne her var norske polititjenestemenn. Forholdene i denne leiren var til tider svært kritikkverdige med elendig hygiene, avstraffelser, hardt arbeid, alvorlige sykdommer og dårlig kosthold.


  Grini fangeleir var den største i sitt slag i Norge. Den tok imot de første fangene i juni 1941 og i løpet av krigsårene var nærmere 20 000 norske og utenlandske fanger innom denne leiren. De fleste var politiske fanger, men det kom også noen vinningsforbrytere dit. 3 402 av fangene ble sendt videre til konsentrasjonsleirer og tukthus i Tyskland. I leiren var det egne celler for de som hadde fått dødsstraff eller dømt til tukthus. Det ble etablert en egen straffeavdeling på Grini og opprettet såkalte utekommandoer over hele landet. Utekommandoene besto av fanger som skulle arbeide på anlegg, reise bygninger eller bygge opp nye fangeleirer. Lignende fangeleirer som den på Grini ble etablert andre steder i Norge. I Bergens-området fikk de Ulven og Espeland, mens Falstad kom ved Trondheim. Nord-Norge hadde Sydspissen fangeleir utenfor Tromsø. Denne leiren ble senere flyttet til Krøkebærsletta i Tromsdalen.48
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  Tjenestemennene ved det tyske sikkerhetspolitiet rekvirerte kjøretøy og utstyr etter eget ønske. Ordførere eller andre tillitsvalgte fra Nasjonal Samling kunne avsettes, nærmest umiddelbart, hvis den lokale lederen for sikkerhetspolitiet var misfornøyd med et eller annet.49 Tjenestemennene kunne når som helst kontakte avisredaktører og reportere for å få på trykk artikler eller reportasjer de selv hadde produsert, eller som de beordret journalistene til å skrive.50 Når de ikke gikk i sivile klær, bar tjenestemennene SS-uniformer. Dette var den samme feltgrå uniformen som ble brukt både av Wehrmacht og Waffen-SS. For dem med god kjennskap til emblemer og uniformseffekter var det likvel mulig å skille ut sikkerhetspolitiets mannskaper fra øvrige i tyske uniformer. Det tyske sikkerhetspolitiet hadde egne emblemer på kravespeilet og skulderstroppene. I tillegg var det påsydd et SD-merke på det ene ermet.51


  Det tyske sikkerhetspolitiet fulgte rangsystemet i SS. Sikkerhetspolitiet og sikkerhetstjenesten var under kommando av Reichsführer SS, Heinrich Himmler, en av de mektigste menn i hele det nasjonalsosialistiske Tyskland. Under aksjoner og oppdrag i Norge er det verdt å merke seg at det tyske sikkerhetspolitiet ikke opererte alene. De fikk hjelp fra det norske Statspolitiet, det norske og tyske ordenspolitiet og soldater fra ordinære, tyske Wehrmacht-avdelinger. Ved Victoria Terrasse var det en egen hærstyrke. Dette var ordinære soldater som fikk spesialopplæring i å bekjempe motstandsbevegelsen i ulike omgivelser. De skulle også brukes til å lete i områder der det var mistanke om at personer gjemte seg. Wehrmacht-soldatene ble også brukt for å gå inn og sikre bygårder eller andre bygninger i jakten på ettersøkte personer fra motstandsbevegelsen.52
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  Mot slutten av januar 1942 fikk sikkerhetspolitiets Abteilung IV, Gestapo, i Norge en ny leder som forlangte at mannskapet skulle ta i bruk knallharde metoder i sitt arbeid. Den nye avdelingssjefen var SS-Sturmbannführer Hellmuth Reinhard. Han etterfulgte Werner Knab som hadde ledet Gestapo fra april 1940. Reinhard var 30 år da han ble overført til Norge. Opprinnelig het han Patzschke, men endret etternavnet til Reinhard i 1939. Han var sønn av en vertshusholder og kom fra byen Weissenfels ved Leipzig, i den østlige tyske delstaten Sachsen-Anhalt.53 Etter en kort periode i Norge innførte Hellmuth Reinhard en praksis med såkalte skjerpede forhør etter ordre fra sin overordnede Heinrich Fehlis. Dette innebar at tjenestemennene fikk muligheten til å bruke vold, mishandling og tortur overfor pågrepne personer hvis dette økte sannsynligheten for at de kom til å gi forklaringer. I tillegg ga han ordre om flere likvideringer som ble utført av det tyske sikkerhetspolitiet. Hellmuth Reinhard var sjef for Abteilung IV helt frem til 1. februar 1945. Da ble han overført til tjeneste i Tsjekkoslovakia etter å ha havnet i unåde hos Heinrich Fehlis.54 Reinhards etterfølger ble den 34-årige Siegfried Wolfgang Fehmer fra München. Han hadde lang fartstid fra det tyske sikkerhetspolitiet både i Tyskland og i Norge. Helt siden april 1940 hadde Fehmer hatt Norge og nordmenn som sitt arbeidsfelt.55


  Det tyske sikkerhetspolitiets hovedkontor ble etablert i Oslo. Organisasjonen ble delt inn i seks hovedavdelinger.56 De ulike avdelingene ble deretter inndelt i mindre underavdelinger omtalt som kontorer, eller Referaten, som var det tyske begrepet. Ved enkelte tilfeller ble også disse kontorene delt opp i mindre enheter. Den samme organisasjonsinndelingen ble brukt ute ved de andre tjenestestedene som nå var spredd over hele landet, men her ble ikke oppbyggingen og inndelingen så omfattende som i Oslo.57 Det sier seg selv at ved et mindre tjenestekontor var det ikke hensiktsmessig eller praktisk gjennomførbart med en så omfattende organisering. Også ved hovedkontoret i Oslo ser det ut til at det var flere uklarheter knyttet til hvilket underkontor som hadde ansvar for hva. Det finnes en rekke eksempler på at tjenestemenn ble tildelt oppgaver som i utgangspunktet skulle blitt utført ved andre underkontorer og det kan se ut til at ansvarsforholdene av og til var uavklarte. I tillegg oppsto det en voldsom rivalisering mellom de ulike underavdelingene og en kontinuerlig kamp om status, prestisje og ressurser. Likevel gir organiseringen ved hovedkvarteret på Victoria Terrasse et godt innblikk i det tyske sikkerhetspolitiets organisasjonsstruktur slik den var tiltenkt:


  Abteilung I: Personal, forvaltning og organisasjon. Denne avdelingen var en rent administrativ avdeling. Den hadde kontroll på personallister, definerte arbeidsområder og sørget for at brev og pakker ble sendt av gårde og innkommende post hentet og fordelt. Herfra kom det også en viss grad av politisk skolering som ble gitt tjenestemennene, og avdelingen hadde ansvaret for sanitetsvesenet og passkontoret. De holdt også kontakt med telefonavlyttingstjenesten og postkontrollen. Avdelingen var delt inn i flere underkontorer:


  Referat I HG: Register, kartotek, arkiv og egne kurerer.


  Referat I Org.: Sipos organisasjon.


  Referat I A: Personalavdeling.


  Referat I C: Skolering og nasjonalsosialistisk propaganda.


  Referat I San.: Sanitetsvesen.


  Abteilung II: Økonomi og administrasjon, det såkalte kassakontoret. Avdelingen skulle organisere lønninger og sto for den daglige driften. Den hadde i tillegg ansvaret for politiets fangeleirer, telefon, telegraf og radio. Deler av avdelingens virksomhet gikk ut på å organisere drift, vedlikehold og innkjøp av sikkerhetspolitiets biler og våpen. Avdelingen var organisert i fem underkontorer:


  Referat II C: Lønninger til personalet og forvaltning av beslaglagte formuer.


  Referat II D3: Biler.


  Referat II D3W: Våpen.


  Referat II D1 og 2: Radiotelegrafi, telefon og fjernskriver.


  Referat II WZ: Vakt og sikring.


  Abteilung III: Sikkerhetstjenesten, av tyskerne omtalt som Sicherheitsdienst (SD). Tjenestemenn fra denne avdelingen skulle følge med på situasjonen og stemningen ute i det norske samfunnet. De overvåket både befolkningen generelt, men også sine nære samarbeidspartnere i Nasjonal Samling og andre nasjonalsosialistiske organisasjoner. Avdelingen plasserte blant annet ut flere norske agenter i Nasjonal Samlings partiapparat, som rapporterte inn det som var av interesse.58 Etterretningsopplysninger fra hele landet, både det som var hentet fra åpne kilder i tillegg til det som kom inn på annet vis, ble satt sammen til fyldige og detaljerte rapporter. Disse ble oversendt både Reichskommissar Josef Terboven og det tyske sikkerhetspolitiets hovedkvarter i Berlin, og skulle gi en generell redegjørelse for forholdene i Norge. Sikkerhetstjenesten fikk opprettet kontorer som fulgte med på de ulike delene av det norske samfunnet. Alt skulle kontrolleres. Personer og organisasjoner innen handelsvirksomhet og næringsliv til kunst og kultur ble kartlagt og overvåket.59 I tillegg ble alt tysk personell og alle tyske organisasjoner i Norge satt under overvåking, også alle fremtredende offiserer og ledere. Avdelingen hadde et omfattende spionnettverk i Norge, og en rekke norske agenter jobbet for sikkerhetstjenesten. Tjenestemennene fra sikkerhetstjenesten samarbeidet ofte med Abteilung IV, Gestapo, men etter hvert oppsto det ved flere tilfeller konflikter mellom de to avdelingene som følge av Gestapos omfattende bruk av vold, mishandling og tortur. Abteilung III ble ledet av SS-Obersturmbannführer Herbert Noot fra høsten 1941. 32-åringen kom fra en periode i Nederland, hvor han hadde vært med på å bygge opp den tyske sikkerhetstjenesten i byen Arnhem. Noot tok over jobben etter SS-Sturmbannführer Oscar Podlich som ble overført til Katowice i Polen. Han ble senere drept under en trefning.60 Avdelingen for sikkerhetstjenesten var delt inn i flere underkontorer:


  Referat III A: Rettsavdelingen og forvaltningsavdelingen som blant annet kontrollerte den norske sivilforvaltningen.


  Referat III B: NS-regjeringens innenrikspolitikk og befolkningens reaksjoner på utenrikspolitiske og krigsrelaterte hendelser, Vidkun Quislings kontakter utenfor Norge og virksomheten i Nasjonal Samling og deres underorganisasjoner.


  Referat III C: Fulgte med på alle norske medier og deler av svensk presse.


  Referat III D: Overvåket all industri, handelsvirksomhet, samferdsel, arbeidsliv, sosialvesenet, landbruk, kosthold og helse.


  Referat III N: Dette var avdelingen for sikkerhetstjenestens agenter.


  Abteilung IV: Dette var Die Geheime Staatspolizei, i dagligtalen omtalt med forkortelsen Gestapo. Avdelingen var det tyske sikkerhetspolitiets mest operative. Tjenestemennene herfra drev et omfattende arbeid rettet mot den norske motstandsbevegelsen, og utførte et betydelig antall arrestasjoner, forhør, etterretnings- og spaningsoppdrag. Denne avdelingen var en kontinuerlig trussel mot alle som var involvert i ulike former for motstandsvirksomhet. Gestapo hadde informanter og agenter ute i alle deler av det norske samfunnet. I tillegg var en rekke nordmenn tilknyttet Gestapo både som agenter, etterforskere og tolker. De ulike underkontorene fulgte med på og hadde ansvaret for ulike fagområder:


  Referat IV 1a: Ansvar for å overvåke og bekjempe miljøer som sympatiserte med og kunne betegnes som kommunistiske eller marx­istiske.


  Referat IV 1b: Dette underkontoret skulle overvåke og slå ned på alle former for militær, norsk motstandsvirksomhet organisert gjennom det såkalte Milorg.


  Referat IV 1c: Tjenestemennene i denne underavdelingen fulgte med på den generelle motstanden ute i befolkningen med et særlig fokus på flyveblader og løpesedler.


  Referat IV 2a: De som var ansatt ved dette underkontoret skulle følge med på ulike miljøer for å forebygge og etterforske sabotasjeaksjoner og terror.


  Referat IV 2b: Denne underavdelingen fokuserte på kontraetterretning. De skulle avsløre fiendtlige radiosendere og utenlandske agenter som opererte i Norge.


  Referat IV 3a: Tjenestemenn ved denne underavdelingen skulle etterforske flyktninger som kom fra Sverige og Finland til Norge. Tjenestemennene her skulle også avhøre og følge med på nordmenn som var kommet tilbake fra Sverige.


  Referat IV 3b: Denne avdelingen skulle følge med på utenlandske statsborgere som oppholdt seg i Norge.


  Referat IV 3c: Dette var en avdeling som hadde ansvaret for tjenesten til tyske grensepolititjenestemenn.


  Referat IV 3d: Ved dette underkontoret ble det fokusert på planlagte fluktforsøk som var blitt stanset og personer som allerede hadde greid å flykte fra Norge. Tjenestemennene utførte en rekke aksjoner hvor flyktningenes familier ble arrestert og tatt som gisler.


  Referat IV 3e: Tjenestemennene ved denne avdelingen skulle administrere og iverksette kontroll- og sperresoner ved grenseområdene. De hadde også som oppgave å håndtere og utsende legitimasjonsdokumenter.


  Referat IV 4: Denne underavdelingen arbeidet med problemstillinger knyttet til norske jøder. I tillegg fulgte polititjenestemennene med på forholdene innen den norske kirken, diverse losjer og frimurere.


  Referat IV 5: Fra denne avdelingen ble det jobbet for å finne og kontrollere våpen og sprengstoff som ikke kom inn under tiltak og aksjoner rettet mot den norske motstandsbevegelsen.


  Referat IV 6a 1: Tjenestemenn ved dette underkontoret skulle håndtere ulike beslag.


  Referat IV 6a 2: Dette underkontoret skulle bekjempe illegal radiolytting.


  Referat IV 6b 1: Ved denne avdelingen ble det utarbeidet et kartotek over arresterte og varetektsfengslede personer.


  Referat IV 6b 2: Ved denne avdelingen ble det utarbeidet et kartotek over personer som befant seg i forvaring.


  Referat IV F: Tjenestemennene ved dette underkontoret skulle iverksette telefonkontroll og avlytting av personer mistenkt for motstandsvirksomhet.


  Referat IV GS: Herfra ble det planlagt ulike grensebeskyttende tiltak.


  Referat IV M: Ved denne avdelingen ble det håndtert ulike militære saker.


  Referat IV N: Dette var underkontoret som skulle administrere og følge opp tyske og norske agenter som opererte i Norge.


  Referat IV S: Dette var den såkalte kartavdelingen. Skulle organisere større aksjoner og kartlegge motstandsvirksomhet.


  Referat IV WI: Denne avdelingen skulle ha ansvaret for sikring av viktige bedrifter, fabrikker og kontorlokaler i Norge.


  Abteilung V: Dette var avdelingen for det tyske kriminalpolitiet. Tjenestemennene herfra jaktet på vanlige kriminelle som på et eller annet vis skadet tyske interesser i Norge. Dette kunne eksempelvis være tyverier eller andre, ordinære kriminelle forhold hvor en ikke mistenkte den norske motstandsbevegelsen for å stå bak. Tjenestemennene herfra samarbeidet ofte nært med norske kollegaer i det norske kriminalpolitiet. Avdelingen var godt utstyrt og hadde blant annet et eget kriminalteknisk institutt som undersøkte og analyserte bevismateriale. Det tyske kriminalpolitiet var delt inn i flere underavdelinger:


  Referat V A: Tjenestemennene ved denne avdelingen skulle bekjempe ordinære kriminelle handlinger.


  Referat V B: Her ble det laget et kartotek over etterlyste personer.


  Referat V C: Dette var underavdelingen for kriminaltekniske undersøkelser, fingeravtrykk og fotografering.


  Abteilung VI: Dette var avdelingen for utenlandsetterretning. Tjenestemennene herfra drev overvåking og etterretning mot land som hadde geografisk forbindelse med Norge. Først og fremst var virksomheten rettet mot Sverige og Finland, men agenter ved denne avdelingen var også opptatt av andre stater som Storbritannia og Sovjetunionen. Flere nordmenn ble vervet til denne avdelingen.61


  Referat VI A: Tjenestepersonellet her opprettet og tok seg av ulike registre og arkiv.


  Referat VI B: Denne avdelingen administrerte og fulgte opp agenter som opererte mot alle land, bortsett fra Sverige og Finland.


  Referat VI C: Denne avdelingen administrerte og fulgte opp agenter som opererte mot Sverige og Finland.


  Referat VI D: Dette var en teknisk avdeling. Utstyrte utenlandsagentene med radioutrustning og annet teknisk utstyr.


  Referat VI S: Dette var avdelingen for sabotasje. Sendte ut sabotører til ulike oppdrag utenfor Norge.62


  Innen det tyske sikkerhetspolitiet i Norge jobbet en rekke dyktige tjenestemenn, både tyske og norske. Arbeidet deres var utfordrende og de skulle håndtere de spesielle formene for politiarbeid som lå under en sikkerhetstjenestes ansvarsområde. Det ser ut til at det ble utført på en politifaglig god måte. I Tore Prysers bok Hitlers hemmelige agenter fra 2001, som har vært det fremste bokverket om det tyske sikkerhetspolitiet i Norge, kommer det frem at sikkerhetspolitiets ledelse også etter krigen mente de greide å unngå at den norske motstandsbevegelsen ble noen stor trussel mot den tyske okkupasjonsmakten. Gjennom krigsårene ble tusenvis av nordmenn arrestert for illegal virksomhet, og et betydelig antall personer som var tilknyttet motstandsarbeidet ble drept. Dette endret seg til dels i krigens siste fase da motstandsarbeidet ble bedre organisert, men tyskernes oppfatning fikk støtte i deler av det britiske militærapparatet med særskilt god kjennskap til Norge. Gjennom store deler av krigen så britene på den norske motstandsbevegelsen som nærmest verdiløs med hensyn til å svekke den tyske okkupasjonsmakten.63 Rent propagandamessig var det naturligvis annerledes. Den militære, norske motstandsbevegelsen var aktiv, og selv om det militære utbyttet var magert, bidro dette til å opprettholde motstanden og moralen ute i den norske befolkningen. I Tyskland sier historikere og forskere med særlig kjennskap til det tyske sikkerhetspolitiets virksomhet i Norge at det tyske sikkerhetspolitiet ikke så på Milorg som noen alvorlig trussel. Den var ikke slagkraftig nok og hadde verken virkemidler eller evne til å utføre annet enn enkeltstående sabotasjeaksjoner. Tjenestemennene oppfattet nok i stedet Milorg mer som et irritasjonsmoment.64 Tyske historikere stiller også spørsmål ved hvor vellykket sikkerhetspolitiets arbeid i Norge egentlig var. Lederne ved Victoria Terrasse la seg på en hard linje og det mente flere ved hovedkvarteret i Berlin var mislykket. Det førte til stadige konflikter mellom ledelsen i Oslo og deres overordnede hjemme i Tyskland. Diskusjonen gikk ut på at det ved hovedkvarteret i Berlin ble påpekt at man mente tjenestemennene i Norge gikk for hardt frem. De kunne ikke vinne det norske folk gjennom drap og tortur. Det nyttet ikke å sette hardt mot hardt i Norge. Nordmenn lot seg kanskje undertrykke, men ikke beseire med slike metoder.65


  Det meste av virksomheten til det tyske sikkerhetspolitiet kan ikke påstås å være folkerettsstridig til tross for at de norske og tyske tjenestemennene arbeidet for en okkupasjonsmakt. Overgrep, mishandling og tortur var riktignok en del av hverdagen ute ved mange av tjenestestedene, men mye av etterforskningen og det øvrige arbeidet som ble lagt ned frem mot aksjoner og pågripelser, krevde vanlige politifaglige ferdigheter. Sett fra okkupasjonsmaktens og NS-myndighetens ståsted, ble dette gjort for å bekjempe samfunnsskadelig virksomhet, og i mange tilfeller gikk også motstandsbevegelsens aksjoner ut over uskyldige sivilister, selv om hensikten var en annen. Det bør også nevnes at straffereaksjonene overfor nordmenn som begikk ulovligheter, altså involverte seg i motstandsarbeid, skulle stå i forhold til forbrytelsen som ble utført. Dette var i alle fall praksisen i de første årene av okkupasjonen. For eksempel skulle personer som var blitt tatt under fluktforsøk over til Sverige eller Storbritannia, få mildere straff hvis de var blitt lurt av provokatører. Ble de derimot tatt sammen med personer tilknyttet virkelige motstandsgrupper, risikerte de dødsstraff.66


  Det tyske sikkerhetspolitiets etterforskere gikk nøye og grundig til verks i sitt arbeid. Som et eksempel på dette kan en trekke frem kontrollen og overvåkingen av kommunikasjon som fant sted mellom norske borgere. Dette var noe tjenestemennene i det tyske sikkerhetspolitiet fulgte nøye med på. Både det som skjedde innenfor landets grenser, og ikke minst det som omhandlet kontakt med utlandet eller utenlandske borgere, måtte nøye kontrolleres og overvåkes. Dette var et prioritert felt der det ble lagt ned store ressurser. Det tyske sikkerhetspolitiet arbeidet intenst med å kartlegge og overvåke brev og pakker som ble sendt mellom norske adresser, men også all korrespondanse med utlandet måtte gjennom kontrollen. I utgangspunktet var det den militære etterretningen Abwehr som utførte postsensuren, men etter hvert tok det tyske sikkerhetspolitiet over dette arbeidet. En egen sensuravdeling fikk tilhold i Posthuset i Oslo. Her ble all post til og fra Norge med utenlandsk mottager eller avsender, åpnet og kontrollert. Hvert eneste brev, postkort, verdipost og pakke måtte granskes grundig. I tillegg ble det tatt stikkprøver av alle forsendelser som gikk til og fra norske adresser. Tjenestemennene fra det tyske sikkerhetspolitiet hadde lister over personer eller bygninger de fulgte spesielt nøye med på. I tillegg sjekket de all korrespondanse til og fra mistenkelige eller ukjente adresser. Tjenestemennene brukte kjemikalier for å sjekke usynlig skrift. All post som kontrollørene kontrollerte, ble stemplet som «Geöffnet». Deretter gikk som regel posten videre til mottageren. Mange nordmenn lot seg lure av dette trikset. Mottagere fra motstandsbevegelsen som hadde fått slike brev, trodde som regel at brevet var kontrollert og at det ikke ble funnet noe mistenkelig der av de norske og tyske polititjenestemennene. I mange tilfeller var det riktig, men av og til ble brevene sendt videre som en bevisst handling fra tjenestemennenes side. De hadde oppdaget de hemmelige beskjedene som lå inne i brevet eller var skrevet bak på frimerket, men ville at mottageren skulle tro at sikkerhetspolitiet hadde latt seg lure. I stedet for å bli mer forsiktig kunne motstandsbevegelsen i stedet gjennomføre en planlagt aksjon eller et møte i den tro at ingen hadde fått med seg beskjedene som var gitt. De fortsatte kanskje å utveksle meldinger på samme måte, i den tro at det ikke var blitt oppdaget. Det fikk ved flere tilfeller fatale konsekvenser.


  Et betydelig antall norske og tyske tjenestemenn overvåket postforsendelsene over hele landet. De kartla og registrerte alle mistenkelige personer og adresser. Tålmodig nøstet de opp trådene til de hadde nok til å varsle videre i systemet eller avskrive sine mistanker som grunnløse. Alt de kontrollerte og kom over ble riktignok nøye registrert og arkivert, selv om det i utgangspunktet virket uviktig og verdiløst. Alle opplysninger kunne uansett komme til nytte senere, og kanskje være den siste biten de manglet for å oppklare en annen sak.67


  Noe av den samme fremgangsmåten brukte det tyske sikkerhetspolitiet under kontrollen av telegrammer både fra utlandet og innenlands. Særlig var tjenestemennene på jakt etter teleforsendelser til og fra mistenkelige adresser eller der hvor en person eller adresse sendte eller mottok mange telegrammer. I tillegg så de spesielt etter meldinger som kunne inneholde koder.68


  Overvåking og kontroll av telefoner var en særskilt høyt prioritert oppgave for tjenestemennene. Samtlige samtaler mellom Norge og utlandet ble avlyttet. Det samme skjedde med rikstelefoner innenlands, og etter hvert også lokale samtaler. Det var naturligvis ikke praktisk gjennomførbart å avlytte alle telefonsamtaler, så tjenestemennene måtte foreta et utvalg. Først og fremst var det personer under særlig mistanke for å være en del av motstandsbevegelsen, som fikk telefonlinjene overvåket. I enkelte tilfeller ble samtalene tatt opp på lydbånd, men dette var ikke vanlig praksis. Kun i spesielle tilfeller ble det gjort opptak hvis det var gitt nærmere ordre om det. Det skjedde hvis det allerede var opprettet en sak og opptaket skulle brukes ved et senere avhør der det trengtes beviser. Enkelte telefoner var under kontinuerlig overvåking, og telefonavlytting viste seg i mange tilfeller å være svært effektivt. Mange innen motstandsbevegelsen var i de første krigsårene ikke klar over hvor omfattende denne virksomheten i virkeligheten var. Etter hvert ble man naturlig nok mer forsiktige, og motstandsbevegelsen tok selv i bruk telefonavlytting for blant annet å avsløre sikkerhetspolitiets norske agenter og angivere som opererte blant dem og utgjorde en betydelig risiko.69


  Teknikerne fra det tyske sikkerhetspolitiet greide også å gjøre om telefonapparater til opptakere, slik at alle samtalene som ble utført i nærheten, kunne avlyttes selv om ikke telefonen var i bruk.70 Det ble i tillegg tatt i bruk andre avlyttingsmetoder. Det tyske sikkerhetspolitiet installerte overvåkingsutstyr og mikrofoner i en rekke hus, leiligheter og lokaler de ønsket å ha kontroll med.


  Det tyske sikkerhetspolitiet var, som andre overvåkings- og sikkerhetstjenester, generelt svært opptatt av hvor folk oppholdt seg, hvilke ærend de skulle utføre og hvem de hadde kontakt med. Særlig interessert var de i folk som søkte visum for å besøke Sverige, Danmark eller andre europeiske land. Disse menneskene var interessante fordi de kunne ta med seg nyttige opplysninger og informasjon tilbake til Norge. Derfor forsøkte sikkerhetspolitiet i mange tilfeller å verve dem som agenter eller til agentoppdrag før de fikk innvilget visum og gitt lov til å reise ut av Norge. Mange ble gitt klar beskjed av sikkerhetspolitiet om at det var uaktuelt å gi dem visum uten at de gikk med på å komme med opplysninger til tjenestemennene når de vendte tilbake etter utenlandsoppholdet. De måtte uansett forvente omfattende runder med avhør idet de kom tilbake til Norge.71


  En av metodene som ble benyttet i svært stor utstrekning av det tyske sikkerhetspolitiet, var spaning, overvåking og observasjon av personer som kunne mistenkes å tilhøre motstandsbevegelsen. Til slike oppdrag var norske agenter og tjenestemenn uvurderlige. De kunne bevege seg rundt ute i samfunnet uten å bli oppdaget eller mistenkt for å jobbe for okkupasjonsmakten. Såkalt skygging foregikk ved at en person ble overvåket over kortere eller lengre tidsperiode. Alle hans, eller hennes, bevegelser, møter og samtaler ble nøye registrert. Ofte kunne det være flere personer som utførte slike spaningsoppdrag, og hensikten var å samle beviser om motstandsarbeid som kunne legges frem i et avhør etter en eventuell pågripelse. Ved flere anledninger var et større apparat satt i sving rundt spaningsoppdragene. I mange tilfeller var også agenten som utførte oppdraget, selv under overvåking. Dette ble nok i første rekke gjort overfor de norske agentene. De fikk svært godt betalt for sitt arbeid, og mange hadde nok økonomiske motiver som den sterkeste drivkraften. Ledelsen ved det tyske sikkerhetspolitiet ville på den måten kontrollere at opplysningene virkelig var hentet inn og at agentene løste oppdragene slik det var avtalt. Slik internovervåking kunne også ha en annen effekt. Ved å skygge de norske agentene kunne sikkerhetspolitiet oppdage om noen av dem egentlig var dobbeltagenter og faktisk samarbeidet med motstandsbevegelsen i stedet for å være lojale mot sine tyske oppdragsgivere. En annen grunn til å overvåke egne tjenestemenn på denne måten, var i tillegg å finne ut om agenten ble fulgt eller holdt under oppsikt av folk i motstandsbevegelsen. Ved å ha flere agenter til stede under aksjonene kunne farlige situasjoner avverges og personer tilknyttet motstandsbevegelsen pågripes.72


  Agentene, både norske og tyske, kunne også brukes til annen type arbeid fordi de var i stand til å bevege seg forholdsvis diskré og tilbaketrukket ute i det sivile samfunnet. Et slikt oppdrag kunne eksempelvis være å gå rundt med peileutstyr festet på kroppen for å jakte på illegale radiosendere. Dette utstyret var gjemt i et belte, og det gikk ledninger opp fra beltet til en liten lyttemekanisme ved øret. Slik kunne en agent bevege seg rundt og oppdage radiosendere. Det var altså ikke nødvendig med kjøretøy som skapte støy og oppmerksomhet. Ledningene ble festet på kroppen og deretter skjult av klærne. Det var dermed vanskelig for omgivelsene å oppdage utstyret. Slikt peileutstyr ble brukt av en agent under aksjonen mot kvinneklinikken på Rikshospitalet 1. april 1944.73 Oppe på kvinneklinikkens loft, i en luftepipe, hadde motstandsmannen Knut Magne Haugland fra Kompani Linge gjemt seg sammen med en radiosender. 26-årige Haugland fra Rjukan ble oppdaget av peileutstyret, og agenter fra det tyske sikkerhetspolitiet forsøkte å pågripe ham. De greide å få tak i radiosenderen, men Knut Magne Haugland slapp unna. Han drepte flere tyske soldater under flukten.74


  Den viktigste og mest betydningsfulle delen av jobben for tjenestemennene fra det tyske sikkerhetspolitiet, var å utføre ulike aksjoner for å svekke eller bekjempe den illegale norske motstandsvirksomheten. Som regel handlet det om å oppsøke private hjem, arbeidsplasser eller mulige skjulesteder på leting etter etterlyste personer og bevismateriale. Både norske og tyske tjenestemenn deltok i slike aksjoner. Fremgangsmåten under de ulike operasjonene varierte. Dette ble gjort for at ikke motstanderne skulle kunne danne seg en klar oppfatning av når sikkerhetspolitiet slo til eller hvordan pågripelsene ble utført. Overraskelsesmomentet var viktig. Fremgangsmåten varierte også etter hva slags type aksjon som skulle gjennomføres og hvilken motstand tjenestemennene forventet å møte. Imidlertid var det enkelte elementer som kjennetegnet aksjoner utført av sikkerhetspolitiets norske og tyske medarbeidere. De fleste pågripelsene ble utført sent utpå natten eller grytidlig om morgenen. Dette var et spesielt godt tidspunkt å slå til på hvis personer skulle pågripes hjemme. Da var sannsynligheten størst for at den etterlyste var sovende idet tjenestemennene trengte seg inn i en bygning. I tillegg var dette en rolig tid på døgnet. Det var enkelt å holde oversikt, og det var gode muligheter for at tjenestemennene kunne få operere uforstyrret uten innblanding fra tilfeldige forbipasserende eller andre som måtte være nysgjerrige. Mannskapene fra Statspolitiet og det tyske sikkerhetspolitiet var i tillegg klar over at det å bli dratt ut av sengen med ektefelle, barn eller andre familiemedlemmer som skrekkslagne vitner, var en sjokkartet opplevelse og en mental belastning for den som ble pågrepet. Det ville igjen gjøre det mer sannsynlig at det kom noe ut av de innledende avhørene som fant sted like etter pågripelsen. Hvis den vettskremte nordmannen var mentalt nedbrutt og bekymret for familien, kunne det være enklere å få vedkommende til å fortelle. Selv hardbarkede motstandsmenn var mennesker, og en slik opplevelse gjorde dem sårbare. Pågripelser og aksjoner på ulike arbeidsplasser skjedde av naturlige årsaker helst i arbeidstiden. Bortsett fra i fabrikker, sykehus og andre steder med nattarbeid, skjedde det som regel på dagtid. Den samme psykologiske effekten forsøkte man å skape der. I tillegg til å ha en skremmende effekt overfor eventuelt andre involverte, kunne tjenestemennene ved å pågripe og ydmyke folk foran kollegaer og arbeidskamerater bryte personen ned mentalt for å få en enklere jobb i de første avhørene. For å lykkes under slike pågripelser prøvde tjenestemennene å komme så overraskende som mulig på sitt offer. Derfor var det ofte strenge føringer på hvem av tjenestemennene internt i det tyske sikkerhetspolitiet som skulle være informert i forkant av aksjonene. Flere blant personellet som deltok visste lite om hva som var i gjære før rett i forkant av operasjonen. Risikoen for lekkasjer var alltid til stede. Jo færre som kjente til detaljer og hvem som skulle pågripes, jo bedre var det. Den ettersøkte personen skulle være så dårlig forberedt som mulig på forhånd. Det reduserte risikoen for at det kunne oppstå farlige situasjoner for tjenestemennene og for at personen som skulle pågripes eller andre fra motstandsbevegelsen fikk en sjanse til å forberede mottiltak.


  Andre ganger var arrestasjonene mer utfordrende. Særlig var dette tilfelle i de pågripelser der den ettersøkte var forberedt på at tjenestemenn fra det tyske sikkerhetspolitiet kunne slå til. Det kunne eksempelvis være personer fra motstandsbevegelsen som oppholdt seg i dekning, men som ble observert ute i det offentlige rom fordi de av ulike årsaker måtte forlate sine skjulesteder. Dette kunne være for å flytte på seg til en ny dekkadresse eller under et forsøk på å komme seg ut av Norge. Under slike pågripelser var det nødvendig for tjenestemennene å opptre enda mer brutalt. Personer av motstandsbevegelsen måtte en anta med stor sannsynlighet var bevæpnet. De skulle derfor umiddelbart legges i bakken og påføres håndjern eller uskadeliggjøres i løpet av noen sekunder. Tjenestemennene nølte ikke med å bruke våpen. Den som skulle pågripes måtte følge nøyaktig de kommandoene som ble gitt hvis han eller hun skulle ha noe håp om ikke å bli skutt.75 Som regel ble skuddene avfyrt mot ben og armer i den hensikt å kunne arrestere den etterlyste i live.


  Det tyske sikkerhetspolitiet jobbet i det skjulte, og det meste som ble utført skjedde naturlig nok i all hemmelighet. Folkene fra motstandsbevegelsen skulle ikke oppdage hva tjenestemennene drev med, eller forstå at de var under mistanke før det var for sent. Mange av de norske og tyske agentene ble eksperter på nettopp dette. De opererte i og rundt aktuelle miljøer og motstandsgrupper uten at noen oppdaget dem. Uten forvarsel slo tjenestemennene fra det tyske sikkerhetspolitiet til, men da opphørte også det meste av diskresjon og forsiktighet. Som oftest forsøkte polititjenestemennene å opptre mest mulig skremmende og brutalt når de først valgte å slå til. De var særdeles bevisst på at mye støy og kaos spredte frykt. Tjenestemennene brølte og ropte «Hände hoch» mens de viftet med køller, pistoler eller andre håndvåpen. Ofte ble det løsnet skudd, og det forekom en rekke ganger at ettersøkte personer ble drept under pågripelsene. Det var ikke alltid så enkelt å treffe armer eller ben og kun påføre skade. Derfor ble en rekke nordmenn med tilknytning til motstandsbevegelsen drept under arrestasjoner fordi de satte seg til motverge. Dette ble registrert som «skutt under fluktforsøk». Det var nok i mange tilfeller riktig, men det finnes flere tilfeller der vedkommende kunne vært uskadeliggjort på andre måter. Likene ble som regel kremert, slik at de senere ikke kunne graves opp igjen og eventuelt obduseres. Ofte ble inventar og andre verdier ødelagt under aksjonene. Møblement og andre gjenstander fikk gjennomgå under tjenestemennenes undersøkelser. Skuffer, skap, sofaer, senger og alle andre mulige skjulesteder ble gjennomsøkt i letingen etter mulige beviser som kunne knytte personene til motstandsvirksomhet. Alt som kunne være av interesse måtte konfiskeres. Av og til forsvant det også eiendeler under slike husundersøkelser, som ikke hadde noen betydning for etterforskningen. Både penger, smykker, fotografiapparater, sigaretter og alkohol hadde det med å bli borte under tjenestemennenes ransakinger. Disse ble heller ikke registrert som beslag.76


  Det forekom også tilfeller der tjenestemenn fra det tyske sikkerhetspolitiet kledde seg i politiuniformer under arrestasjoner og husundersøkelser. Dette ble gjort under oppdrag der det var viktig å skape et humant inntrykk av sikkerhetspolitiet. Det kunne være strategisk viktig der det var gode grunner til å anta at personen som skulle arresteres, eller noen fra vedkommendes familie, muligens ville la seg rekruttere til å bli agent. Ved å opptre korrekt og høflig kunne kanskje innbitt motstandsvilje omskapes til et ønske om en form for samarbeid.77


  Arrestasjoner var en viktig del av de norske og tyske tjenestemennenes hverdag, men minst like viktig var det som skjedde i timene etter pågripelsen. Da ble den arresterte personen enten fraktet inn til et innledende avhør eller plassert rett i en fengselscelle. Avhørene skjedde enten på Victoria Terrasse eller ved et annet av det tyske sikkerhetspolitiets tjenestekontorer i Norge. Hvem som foretok avhørene var avhengig av hva slags type person som var blitt fraktet inn. Noen ganger kunne det være hensiktsmessig at fremtredende personer og høyere offiserer forhørte personen, ved andre tilfeller ble spørsmålene stilt av menige tjenestemenn. Arresterte personer som ble sett på som mindre viktige, måtte ofte vente på å få forklare seg i avhør. Ofte kunne ventetiden strekke seg over uker eller måneder. I noen tilfeller ble ikke personen avhørt i det hele tatt, men måtte sitte varetektsfengslet på ubestemt tid.


  I etterkant av de innledende avhørene ble det tatt flere runder med vurderinger på hva som skulle bli fangens videre skjebne. Noen fikk løslatelse, men de fleste måtte gjennom nye avhør eller ble overført til fengsler eller fangeleirer i påvente av at saken skulle få en utvikling. Det ble foretatt gjentatte og tidkrevende vurderinger av sakene som førte til at nye avhør måtte gjennomføres. Fengslingsperioder ble utvidet og fanger måtte overføres til andre soningssteder i Norge eller Tyskland. Et massivt byråkrati og et betydelig antall ansatte innen det tyske sikkerhetspolitiets administrasjon produserte en enorm mengde saksdokumenter, brev og notater under dette arbeidet. De fleste sakene fikk en grundig og detaljert gjennomgang. Riktignok utførte det tyske sikkerhetspolitiet en rekke overgrep og brudd på folkerettslige prinsipper under sitt virke i Norge, men de gikk likevel byråkratisk og profesjonelt inn i sakene. En enorm arbeidsmengde ble lagt ned i etterforskningen og saksprosessene, men dette førte ikke nødvendigvis til at de arresterte fikk noen juridisk eller rettferdig behandling.78 En del av de arresterte nordmennene fikk riktignok sakene sine behandlet av tyske og norske domstoler, men heller ikke disse rettsprosessene fulgte vanlige, juridiske kriterier.


  Nordmenn ansatt i det tyske sikkerhetspolitiet gjennomførte ved flere anledninger organiserte og omfattende provokasjonsaksjoner. Slike operasjoner var svært viktige og kunne gi gode resultater. Hensikten med aksjonene var å få innpass i motstandsbevegelsen ved selv å utgi seg for å være motstandere av Nasjonal Samling og den tyske okkupasjonsmakten. Ved å plassere norske agenter på innsiden, eller etablere kontakter i motstandsmiljøet, ble det naturligvis mye enklere for det tyske sikkerhetspolitiet å bekjempe slike grupperinger. De tyske føringsoffiserene fikk dermed full oversikt over motstandsgruppens medlemmer, våpenlagre, bevegelser og planlagte aksjoner. En av provokasjonsmetodene som ble benyttet for å komme i kontakt med personer tilknyttet motstandsvirksomhet, var produksjon og distribusjon av det som skulle fremstå som illegale aviser og løpesedler. Det tyske sikkerhetspolitiet produserte og utga altså aviser og propagandamateriell ganske likt det som den norske motstandsbevegelsen selv distribuerte. Det ble også laget en ramme rundt distribusjonen og produksjonen av slike falske provokasjonsaviser, som skulle skape et inntrykk av at det var en ekte motstandsgruppe som sto bak. Tyske polititjenestemenn og skribenter skrev artiklene, mens norske agenter eller andre nordmenn ansatt i sikkerhetspolitiet, sjekket at tekstene ikke inneholdt språklige feil som avslørte at avisinnholdet var laget av tyskere. Flere av avisene ble faktisk populære blant motstandsfolk fordi de inneholdt tilsynelatende troverdige nyheter fra London, og advarsler mot navngitte nordmenn som jobbet for det tyske sikkerhetspolitiet. Dette var riktignok agenter tyskerne ikke lenger benyttet seg av, så gevinsten av denne informasjonen var begrenset, men det var det kun sikkerhetspolitiets mannskaper som var klar over, så det spilte ingen rolle. Det viktigste var å oppnå tillit og få innpass i motstandsgrupperingene. En annen hensikt med å lage slike provokasjonsaviser var å finne ut opplysninger om og kartlegge andre nordmenn som ønsket å ta imot et slikt produkt. Ved å registrere og danne seg et bilde av mottagerkretsen ville det sannsynligvis på sikt kunne dukke opp opplysninger om mer organisert motstandsarbeid. I tillegg kunne disse avisene brukes til okkupasjonsmaktens og Nasjonal Samlings fordel hvis en betydelig andel av befolkningen ble fortrolig med dem. Her kunne det, i tilfelle situasjonen skulle endre seg og bli mer ustabil, spres desinformasjon eller falske paroler og kommandoer fra Hjemmefrontens sentrale ledelse, som kunne forvirre personer tilknyttet motstandsgrupper. En annen hensikt var å forsøke å skape splid internt i det norske motstandsmiljøet eller uenighet mellom motstandsgrupperinger i Norge og de nordmenn som befant seg i Sverige og Storbritannia og som derfra kjempet mot tyskerne og deres støttespillere i Norge. Eksempelvis kunne det i en avisutgave komme frem kritikk av norske myndighetspersoner som befant seg i Sverige i et forsøk på å skape et inntrykk av at motstandsbevegelsen sto mindre samlet enn tidligere, og en økende mistillit mot de nordmenn som hadde rømt til utlandet for å fortsette kampen derfra. En annen metode var å spille på de konflikter som allerede lå og ulmet internt i motstandsmiljøene. I en krigssituasjon var stemningen anspent, og flere problemstillinger kunne fort utvikle seg til å bli alvorlige. Eksempelvis kunne en provokasjonsavis som ble distribuert i det borgerlige motstandsmiljøet i hovedstadsområdet, inneholde kraftige angrep på den frie kapitalismen og ha et ytterliggående sosialistisk og kommunistisk preg. Dette ville virke provoserende på mange som støttet kampen mot nasjonalsosialismen, men likevel var svært kritiske til, og redde for, den sovjetiske kommunismen. Slike artikler kunne skape usikkerhet og uenighet blant motstandsgruppene. Særlig var det en av de falske motstandsavisene i Oslo-området, Folkefridom, som ved flere anledninger greide å skape debatter og splid internt i motstandsmiljøet om sosialistiske teorier og politiske utspill. En annen metode som ble brukt, var å spre informasjon i provokasjonsavisene, hvor fremtredende personer i Milorg eller fra motstandsmiljøet i London, sto som avsendere, men som senere ble avslørt som løgn. Dette kunne gjøres ved å komme med opplysninger om at en eller annen kjent motstandsmann visstnok var blitt pint til døde av det tyske sikkerhetspolitiet under et avhør. Dette vakte oppsikt og bestyrtelse i store deler av samfunnet. Motstandsbevegelsen ville naturligvis få økt sympati av slike artikler hvor det kom frem en overflod av grusomme detaljer, men etter at den illegale avisens «nyheter» var blitt referert i radiosendingene både fra Stockholm og London, gikk de tyske okkupasjonsmyndighetene ut og avkreftet historien. Det gjorde de effektivt ved å vise frem den påstått døde motstandsmannen uskadet og levende. Motstandsbevegelsen ble sittende igjen med en svekket troverdighet blant nordmenn som ikke var innenfor grupperingene og forsto helheten i det som foregikk. Hensikten med å avsløre slike «løgnhistorier» var å spre tvil ute i befolkningen om hvorvidt opplysninger fra motstandsbevegelsen om mishandlede nordmenn egentlig var til å stole på.79 Det tyske sikkerhetspolitiet ønsket på denne måten at det skulle bli sådd tvil om de tilfeller der illegale aviser fortalte sannheten når de skrev om norske motstandsmenn som var blitt henrettet eller torturert til døde.


  Det dukket opp flere slike falske motstandsaviser gjennom krigsårene, som var produsert av det tyske sikkerhetspolitiet. I Midt-Norge var det en avis som gikk under det samme navnet som Nasjonal Samlings hovedorgan. Fritt Folk fikk en viss spredning. I Oslo-området var den mest utbredte provokasjonsavisen Reveljen, som fikk godt innpass i Milorg-miljøet, i tillegg til den tidligere omtalte Folkefridom. Det dukket også opp en tredje provokasjonsavis i Oslo som fikk navnet Ny Tid.80 Det bør nevnes at også innen Nasjonal Samling, og særlig blant kretsen rundt kultur- og folkeopplysningsminister Gulbrand Oscar Johan Lunde, ble det syslet med lignende tanker i de første okkupasjonsårene. I 1941 foreslo journalist og fylkespropagandafører i Stor-Oslo, 23-årige Ørnulf Thorbjørn Myklestad fra Bergen, at Nasjonal Samling burde etablere en falsk nyhetssender, en såkalt engelsk frihetssender. Den skulle brukes til å sende ut falske nyhetssendinger over radionettverket. Myklestad ville også at propagandaavdelingen i Nasjonal Samling skulle produsere falske aviser de kunne distribuere i motstandskretser for «å villede folk».81 Det er uklart om ideen noen gang ble gjennomført.


  Det tyske sikkerhetspolitiet sto også bak, eller medvirket til, utgivelsen av både bøker og tidsskrifter i Norge. Et eksempel som kan nevnes er fra 1941. Da ga typograf og redaktør Mikael Peder Olaus Johannes Sylten ut 4. utgave av oppslagsverket Hvem er hvem i jødeverden. Denne publikasjonen inneholdt navn og adresser på personer som Sylten antok var jøder. Sikkerhetspolitiet benyttet seg blant annet av Syltens kartlegging i sitt videre arbeid for å få oversikt over det jødiske miljøet i Norge.82


  Det tyske sikkerhetspolitiet fulgte også nøye med på sine egne støttespillere. Tjenestemennene hadde en profesjonell, og inngrodd mistillit til Nasjonal Samling og dens medlemmer gjennom hele okkupasjonstiden. I tillegg var flere av de tyske tjenestemennene svært negative til nordmenn som ville hjelpe dem. Selv om de kunne ha nytte av opplysninger og informasjon, så de på disse personene som forrædere og medløpere som sviktet sitt eget folk. Denne holdningen ble oppfattet som noe sært, men innenfor sikkerhetspolitiet var det mange som etter hvert fikk stor respekt for den norske motstandsbevegelsen, samtidig som de fikk en økende mistro til dem som valgte å hjelpe tyskerne, som tross alt var okkupanter. Enkelte av tjenestemennene identifiserte seg lettere med motstandsfolkene. Selv ville de også valgt å kjempe heroisk på samme måte og med alle midler hvis Tyskland skulle bli okkupert. Sjefen for det tyske sikkerhetspolitiet i Fredrikstad, SS-Oberscharführer og Kriminalassistent Hugo Friedrich Wilhelm Heinrichs, gikk så langt at han kalte de norske angiverne og informantene for «sjablonger for tyskerne». Heinrichs uttalte selv at han oppfattet mange av NS-medlemmene som mindreverdige.83 Han mente alle som var med i Nasjonal Samling hadde rapporteringsplikt til sikkerhetspolitiet, men «hadde ikke tillit til noen NS-mann».84 Slike holdninger førte til at det tyske sikkerhetspolitiet vervet personer innen NS-administrasjonen de så på som særlig lojale, til å følge med på sine egne partikamerater.


  Som et eksempel kan nevnes Leif Ree i Stavanger. Han jobbet ved NS-kontoret, og allerede i 1940 inngår han en hemmelig avtale med de tyske tjenestemennene ved sikkerhetspolitiets avdeling i byen. Ree skal følge med på innsiden av Nasjonal Samling, og etter NS-møtene skal han skrive en rapport om hvordan stemningen er blant de øvrige medlemmene.85 Kontaktperson ved sikkerhetspolitiets avdeling i Stavanger blir SS-Hauptscharführer Adam August Schmitt.


  Såkalte Stimmungsberichte – stemningsrapporter – er viktige for sikkerhetspolitiet. Disse er skrevet av informanter som skal gi en beskrivelse av hvordan tilstanden er ute i et lokalsamfunn, bygd eller en by. Hva snakker folk om? Hvordan er holdningen deres til den tyske okkupasjonsmakten og Nasjonal Samling? Hva mener de om voldelige motstandsaksjoner? Hva er de misfornøyde med? Hva fungerer godt nok, til tross for at det er krig?


  2. oktober 1941 sender 30-årige Reidar Gudbrand Dahl fra seg en slik stemningsrapport. Dahl kommer fra Skien, arbeider som kjøkkensjef og er med i Hirden. Han er blitt beordret til Rjukan av sikkerhetspolitiets faste kontakt i Skien, hirdfører Sigmund Gunnarsen Myhra. Dahl blir bedt om å fange opp alle signaler som kan tolkes som motstand eller mishag mot «den nye tid», og få det ned på papiret. Et utdrag av notatet kan fungere som et eksempel på slike stemningsrapporter: «Onsdag 27/9. Kom i prat med noen unggutter om arbeidsforhold osv. De fortalte at Mihle på arbeidskontoret ikke ville sende dem på tyskerarbeid tross det var flere av dem som gjerne ville ha sådant arbeid. Han ville heller etter hvert sette dem i arbeid på den nye veien som går frem til Mårbu. Inntrykk fra første dag: Et fredelig sted, hvor folk ikke forsøker å demonstrere. Jeg må dog nevne ett tilfelle: I en guttegjeng var det en som hadde en stor ring med sigden og hammeren på. Blander meg med gjengen, men det er vanskelig å komme i politisk prat med dem. Da jeg lirker innpå er det lett å skjønne at de er imot den nye tid. En mann som passerte oss mens de sto og pratet betegnet de som nazist. Det var redaktør Nordahl i Rjukan Dagblad. Har inntrykk av at Rjukan er et forsømt sted med hensyn til NS-propaganda, plakater osv. slik at folk simpelthen ikke har fått anledning til å reagere. Onsdag 28/9. Har nettopp vært en tur i byen. Blant annet så jeg en del skolebarn som spilte ball. Under spillet fikk den ene part en peker, og læreren beordret da barna å bytte plass (ombytning av partiene). Dette ble møtt med protest fra barnas side, idet de spurte læreren om dette var et utslag av nyordningen. Dette hørte læreren på uten å bemerke noe. På hjemveien ble en av elevene skjelt ut av de andre for nazist. Stakkars gutten, han var på gråten.»86


  Uansett hvor lojale enkelte nordmenn ønsket å fremstå, var det viktig for sikkerhetspolitiet å ha kontroll, også med dem som tilsynelatende støttet dem. For dem som ønsket å svekke det sittende NS-regimet og den tyske okkupasjonsmakten, kunne det gjøre ekstra skade hvis det skjedde fra innsiden. Utro tjenere hadde jo tilgang til sensitive opplysninger, samtidig som de kunne utgjøre en direkte trussel mot fremstående tjenestemenn, politikere og militære ledere. Sikkerhetspolitiet visste også at den norske motstandsbevegelsen gjorde alt hva den kunne for å finne ut av politiavdelingens virksomhet, planlagte aksjoner og hvem som var deres angivere og informanter. Derfor måtte alle som også var på innsiden av Nasjonal Samling, statlige institusjoner og etater eller andre organisasjoner som utga seg for å være tyskvennlige, overvåkes. Sammen med de fleste lojale nordmennene innenfor Nasjonal Samling, ble det i all stillhet samlet inn opplysninger om medlemmene. Særlig interessant var det å finne ut mest mulig om personer som meldte seg ut av partiet, men også alle som søkte medlemskap ble grundig gransket. Som et eksempel kan en trekke frem Nasjonal Samlings partikontor i Ålesund for å vise hvordan dette samarbeidet fungerte. Ved dette partikontoret jobbet John Skillestad som organisasjonsleder. Skillestad var tidligere bankassistent ved Norges Bank. Gjennom hans instruks som organisasjonsleder het det at han skulle informere sikkerhetspolitiet om alle, både dem som søkte om utmeldelse, og de som ville inn i partiet. I tillegg skulle han levere inn kopier av alle rapporter som gjaldt personal- eller disiplinære forhold ved partikretsen. Sikkerhetspolitiet ønsket først og fremst å ha oversikt, men for dem som meldte seg ut av Nasjonal Samling ble det reagert på ulike måter. Det vanligste var å frata disse personene rasjoneringskortene eller sanksjonere på andre måter.87 Andre måtte inn i avhør med det tyske sikkerhetspolitiet.


  Anleggsarbeideren Henry Olaf Helgesen fra Ålesund var med i Nasjonal Samling fra desember 1941.88 Han fikk seg jobb ved tyske anlegg både på Aukra og Åndalsnes. Halvannet år senere ble Helgesen kastet ut av partiet og måtte gjennom avhør hos sikkerhetspolitiet for å ha hørt på radiosendinger fra London.89 Reidar Nils Hageselle og Aksel Pedersen var personalledere ved NS-kontoret i Ålesund. De tok imot og behandlet en rekke forespørsler fra sikkerhetspolitiet. Hageselle og Pedersen ble spurt om forhold innenfor egne rekker, men det kom også henvendelser om personer som sto utenfor. Det var spørsmål om familieforhold, politiske holdninger, karakter eller opptreden. Årsaken til henvendelsene var mange. Det kunne gjelde søkere til ulike jobber som tyskerne hadde utlyst, kvinner som skulle ha barn med tyske soldater eller personer som søkte bæretillatelse for våpen.90 Opplysningene ble samlet inn, og sammen med kontormedarbeider og leder for personalavdelingen, Edith Leonora Jensen, ble det satt opp lister og rapporter som ble sendt til sikkerhetspolitiet.91


  Det bør for øvrig nevnes at mistilliten mellom tyske myndigheter og norske NS-sympatisører også ga seg utslag den andre veien. Selv om svært mange i Nasjonal Samling var kritiske til tyskerne, var det ikke så mange som aktivt gikk inn for å overvåke eller spionere på sine tyske samarbeidspartnere. Et unntak skjedde våren 1941. Da ville kultur- og folkeopplysningsminister Gulbrand Oscar Johan Lunde utnevne en ny korrespondent for avisen Fritt Folk, som skulle ha Berlin som sin hovedbase. Valget falt på 54-årige Oskar Grundtvig Gundersen fra Oslo. Han hadde tidligere jobbet for Aftenposten, men var nå ansatt i partiavisen Fritt Folk.92 Samtidig med å være journalist og rapportere fra Tyskland, skulle Gundersen skrive hemmelige stemningsrapporter som skulle sendes hjem til Lunde med norske frontkjempere på vei hjem til Norge for å ha permisjon. Ved å sende dokumentene med frontkjempere ville rapportene unngå brevsensuren, og derfor være mer oppriktige. Lunde ønsket gjennom stemningsrapportene å få vite hvordan den politiske situasjonen var «bak kulissene» utenfor tysk kontroll og overvåking.93


  Gjennom krigsårene avvikles det et høyt antall ulike politiske arrangementer, partimøter eller sosiale tilstelninger der Nasjonal Samling står som ansvarlig. Det tyske sikkerhetspolitiet følger godt med på det som foregår, og undersøker alle forhold de mener kan ha interesse selv om de må etterforske sentrale personer i partiet. Som et eksempel kan nevnes en sak fra Skien. Der har justisminister Sverre Parelius Riisnæs vært med på et julearrangement. I løpet av natten, etter at arrangementet er avsluttet, oppstår det noe bråk på Grand Hotell der Riisnæs og hans følge bor. Tjenestemenn fra sikkerhetspolitiet i Larvik går inn i saken, og sender en fyldig rapport til Victoria Terrasse. Rapporten går rett på sak, der legges det ingen ting imellom. Tjenestemennene skriver at justisministeren hadde vært kraftig beruset, og tar ikke hensyn til at han har svært gode relasjoner til mange innenfor de tyske okkupasjonsmyndighetene.94


  Det tyske sikkerhetspolitiet følger også med på nordmenn som verver seg til ulike former for aktiv, tysk tjeneste. Frykten for at motstandsbevegelsen skal plassere inn personer som kunne fungere som informanter motsatt vei er absolutt realistisk, og blir ved flere tilfeller avdekket. Et eksempel kan nevnes fra Statspolitiet i Oslo, der en gruppe med sju polititjenestemenn fungerte som Milorg-agenter fra innsiden av Statspolitiet over flere år før den ble avslørt og polititjenestemennene arrestert.95


  Sikkerhetspolitiet mottar en rekke tips om ulovligheter utført av nordmenn som har vervet seg til ulike former for tysk tjeneste. Som oftest er det tyverier, svindel og underslag av ulik art som blir avslørt, men også seksuelle overgrep, drap, unødig voldsbruk eller annen grov uforstand i tjenesten er forhold som sikkerhetspolitiet får tips om. I noen tilfeller etterforsker tjenestemennene selv sakene, mens mindre forseelser som oftest oversendes til andre instanser med politimyndighet. Det vises ingen nåde overfor nordmenn, selv om de er medlemmer av Nasjonal Samling og har vist seg lojale og pålitelige i tysk tjeneste. Et tilfelle som kan trekkes frem er Ingolf Nilsen. Han jobber som lastebilsjåfør i en tysk Wehrmacht-avdeling. Av en tysk soldat får han tak i et våpen som han betaler for. Senere selger han våpenet videre til en nordmann for 250 kroner, som sannsynligvis gir ham en viss fortjeneste. Noen får vite om denne handelen, og Ingolf Nilsen blir arrestert. Både norske og tyske polititjenestemenn deltar i aksjonen og gjennomsøker huset hans. De leter etter våpen. Deretter blir Nilsen fraktet ned til Victoria Terrasse og settes straks i et bryskt avhør. Han får klar beskjed om at hvis han ikke innrømmer forholdet, og forteller hvem han solgte våpenet videre til, vil hans kone bli hentet inn til et lignende avhør. Hva som vil skje der kan Nilsen selv forestille seg. Ingolf Nilsen forteller straks alt som har skjedd. Hva som skjer med den tyske soldaten, og nordmannen som kjøpte våpenet, er uklart.96


  I tillegg til norske lovbrytere innenfor egne rekker, er også sikkerhetspolitiet opptatt av å spore opp og arrestere desertører. Dette gjelder stort sett norske menn som har meldt seg som frontkjempere, men som av en eller annen grunn likevel ikke ønsker å tjenestegjøre. De blir hentet av sikkerhetspolitiet, ofte i samarbeid med en lokal lensmann, og fraktet til sine avdelinger i Norge eller Tyskland.97 De som nekter risikerer lange fengselsstraffer, i enkelte tilfeller gis det også dødsstraff.


  Nordmenn tilknyttet det tyske sikkerhetspolitiet


  Det tyske sikkerhetspolitiet i Norge oppdager allerede sommeren 1940 at de er helt avhengig av å knytte til seg nordmenn de kan samarbeide med og som kan utføre oppdrag på lik linje med deres egne ansatte av tysk herkomst. De trenger personell som behersker det norske språket, som kjenner det norske samfunnet og som fritt kan bevege seg ute i befolkningen og inn mot motstandsmiljøene uten å vekke oppsikt. Riktignok vil de tyske tjenestemennene på egen hånd utgjøre en trussel mot enhver motstandsgruppe, men de har til gjengjeld store vanskeligheter med å gjennomføre enkelte og svært viktige operasjoner som kan påføre motstandsbevegelsen betydelige og uerstattelige tap. De vil, på grunn av språkproblemer, aldri greie å komme på innsiden av motstandsmiljøer i Norge på samme måte som norske statsborgere.


  Tusenvis av norske statsborgere går inn i aktiv tjeneste for det tyske sikkerhetspolitiet. Alle mennesketyper og alle kvalifikasjoner blir sett på som attraktive. Det er heller ikke et krav om medlemskap i Nasjonal Samling. I mange tilfeller, særlig for provokatørene, er det en stor fordel at de ikke er medlem av noe som kan knytte dem til Nasjonal Samling eller lignende organisasjoner. Når det gjelder operativt personell, som tolker, sjåfører og ordinære tjenestemenn, er det blant tidligere frontkjempere at sikkerhetspolitiet rekrutterer inn nye mannskaper. Dette var attraktive ressurser på flere måter. De behersket tysk og kunne dermed fungere som tolker. Samtidig var mange av dem villige til å gå inn i sikkerhetspolitiet, særlig de som ikke ønsket nye perioder ute ved fronten. Tidligere frontkjempere som var blitt såret i kamphandlingene, eller var uskikket til fronttjeneste på grunn av psykiske problemer, kunne også brukes. En stor fordel med frontkjempere som hadde vært gjennom utdannelse i Waffen-SS, var at de hadde en mental ballast som var nødvendig for denne type politiarbeid. Opplevelser under trening og ute i frontstillingene gjorde en herdet til å tåle det som kom til å finne sted inne i avhørsrommene ved det tyske sikkerhetspolitiets tjenestesteder i Norge.98


  I noen tilfeller skjer det at familiemedlemmer til arresterte personer fra motstandsbevegelsen oppsøkes av tjenestemenn fra det tyske sikkerhetspolitiet. De får beskjed om at situasjonen for den arresterte er meget alvorlig og det er besluttet å henrette vedkommende eller eventuelt sende personen til en fangeleir i Tyskland. Det finnes likevel en siste mulighet, og tjenestemennene kommer med et tilbud det for mange er vanskelig å avslå. I fortvilelse lar enkelte seg verve som hemmelige agenter for å unngå at en far, mor, bror eller søster sendes i en konsentrasjonsleir, får hardere soningsforhold i Norge eller at en dødsstraff blir fullbyrdet.


  Andre som rekrutteres inn i tjeneste for sikkerhetspolitiet har latt seg overtale til å ta på seg oppdraget. De har ikke aktivt søkt seg til slik tjeneste, men ulike omstendigheter har ført dem opp i situasjoner der de avkreves en form for innsats. Et eksempel som illustrerer dette kan nevnes fra sikkerhetspolitiets avdeling i Kristiansand. 12. februar 1944 blir 30-årige Hans Korbu fra Flekkefjord arrestert.99 Hjemme sitter kona hans og er redd for hva som skal skje med ham. Hun ber Korbus svoger, Salve Ljosland, om å dra til sikkerhetspolitiets hovedkvarter for å prøve å få ham ut igjen ved å snakke med tjenestemennene. Ljosland gjør som han blir bedt om, og får en samtale med den norske tjenestemannen Ole Wehus og tyskeren Hans Lipicki. Ljosland og Wehus kjenner hverandre fra tidligere, etter at de tjenestegjorde samtidig i Hans Majestet Kongens Garde. I møtet sier Lipicki til Ljosland at det kan godt være at de kan slippe fri svogeren hans, men da må Ljosland gjøre visse tjenester til gjengjeld. Salve Ljosland går med på dette. Han er ikke medlem av Nasjonal Samling, men har ikke spesielt sans for kommunister, Milorg eller hjemmefront generelt. Han går dermed med på en slik avtale. Fra januar 1945 har han flere møter med de tyske tjenestemennene. Ljosland drar også ut på noen turer, blant annet til Åseralheia, hvor han observerer det han antar er motstandsgrupper i trening. Dette rapporterer han til sikkerhetspolitiet som deretter kan gå til aksjon.100


  Andre som inngår et samarbeid med det tyske sikkerhetspolitiet har vervet seg til andre typer tysk tjeneste. Deretter har de havnet i ulike former for alvorlige problemer slik at de lar seg presse til å bli angivere, selv om dette egentlig ikke var noe de hadde planlagt på forhånd eller frivillig søkt seg til. Et eksempel som kan nevnes gjelder Frithjov Storm Olsen. I juli 1941 verver 20-åringen fra Oslo seg som frontkjemper til Den norske legion. Han har tidligere hatt en sivil jobb i Tyskland, men er nå innstilt på å gjøre militærtjeneste i Waffen-SS. Han blir godkjent og sendt til utdannelsesleiren på Gulskogen utenfor Drammen. Olsen angrer seg etter kort tid. Han er nervøs og skjør av natur, og etter en måned som rekrutt stikker han av. Det får ingen konsekvenser for ham, og året etter verver han seg som frontkjemper på nytt. Denne gangen fullfører han rekruttperioden i Norge og Tyskland. Også denne gangen mistrives Olsen, men han stikker ikke av. I stedet melder han seg syk og får permisjon. Problemene for Frithjov Storm Olsen starter da han ikke kommer tilbake fra sykepermisjonen. I stedet går han på fylla, og skader seg da han faller av en trikk i beruset tilstand. Han blir pågrepet av militærpolitiet, og stilt for en militær, tysk domstol. Der dømmes han til tre års tukthus. Olsen deler dermed skjebne med en rekke andre norske frontkjempere, mange av dem svært unge, som forsøkte å stikke av fra tjenesten i Waffen-SS. Det som gjør at Frithjov Storm Olsen skiller seg ut, er det som skjer under avhørene han må gjennom med det tyske sikkerhetspolitiet. Da får han spørsmål om hvorfor han ikke lenger vil være soldat i Den norske legion. Olsen legger nå skylden for sin «faneflukt» på en møbelsnekker ved navn Johan Alfred Gøransson. Ifølge Olsen har Gøransson drevet såkalt «kommunistisk agitasjon» overfor ham, slik at han ble villedet, og derfor ville ut av tjenesten. I tillegg skal også Gøransson ha tilintetgjort uniformen hans og alle hans militæreffekter, det vil si brent dem opp. Ingenting av dette er riktig. Olsen har selv kvittet seg med uniform og utstyr. Konsekvensen av dette er likevel at Johan Alfred Gøransson blir arrestert 16. september 1943. 39-åringen fra Oslo blir dømt til døden, og henrettes ved skyting 9. mai 1944.101 Frithjov Storm Olsen sendes tilbake til Tyskland, hvor han havner i en straffebataljon som holder til i Østerrike. Der er Olsen frem til kapitulasjonen, da avdelingen overgir seg og han havner i sovjetisk fangenskap.102


  Vervingen av nordmenn tar til for alvor fra høsten 1941, da det tyske sikkerhetspolitiet i Oslo får klare føringer fra Reichsführer-SS Heinrich Himmler om å trappe opp virksomheten.103 De fleste nordmennene utøver dette som et vanlig og lønnet arbeid, men det finnes også eksempler på norske statsborgere som ikke ønsker betaling av det tyske sikkerhetspolitiet for sin virksomhet. Disse kan best beskrives som idealister. For dem er den politiske motivasjonen sterk, og de er mest opptatt av å hjelpe den tyske okkupasjonsmakten og Nasjonal Samling snarere enn å hente ut noen økonomisk gevinst til seg selv. Selv om ikke alle tar betalt for sin innsats, er det riktignok få som sier nei til gaver som brennevin, matvarer og tobakk. Dette er attraktive byttevarer i det krigsokkuperte Norge, og selv avholdsfolk ser verdien i en flaske brennevin. Blant de som kan karakteriseres som politiske idealister er det også mange som er lovet betydningsfulle og viktige stillinger i det nye nasjonalsosialistiske Norge. De fleste idealistene takker også ja til invitasjoner når de tyske oppdragsgiverne holder fest, noe som skjer forholdsvis ofte. Festene og fri tilgang til alkohol er for mange en kjærkommen avveksling. Ikke alle greier å opprettholde et moderat inntak, og det finnes nok av eksempler der festingen nærmest forekommer daglig. I likhet med mange av de ansatte i Statspolitiet, er det også en rekke nordmenn tilknyttet det tyske sikkerhetspolitiet som får store problemer med alkohol og andre rusmidler i løpet av krigsårene. En del sliter også med psykiske problemer. Dette gjelder i stor grad tidligere frontkjempere, som har med seg traumatiske opplevelser fra frontstillingene i Finland og Sovjetunionen. Mange av dem er i utgangspunktet uskikket til slik tjeneste, men på grunn av deres tyskkunnskaper ansettes de som tolker. Mange av dem har heller ikke noe annet valg. For hjemvendte frontkjempere var det ikke så mange muligheter til å få arbeid i privat sektor.104 De fleste endte opp innen politiet, i Nasjonal Samlings partibyråkrati, i Hirden eller i tysk tjeneste i sikkerhetspolitiet, fordi det der i størst grad var bruk for nordmenn.


  Nordmennene som arbeider for det tyske sikkerhetspolitiet kan deles inn i fire hovedgrupper. En del av dem er ansatt i posisjoner og stillinger som blir kjent for offentligheten. De har ikke behov for å holde sin identitet skjult, og kan være åpne om hvor de tjener til livets opphold. Mange av dem forteller derimot ikke omgivelsene så mye om hva de driver med i arbeidstiden. De jobber innen sikkerhetspolitiet i operative stillinger som sjåfører, tolker eller etterforskere, såkalte saksbearbeidere.105 Selv om de fleste kun har begrenset politimyndighet, tar de likevel aktivt del i politiarbeidet og fungerer som ordinære tjenestemenn under aksjoner og arrestasjoner.106 Dette innebærer en betydelig risiko. Felles for disse nordmennene er at de i hovedsak behersker det tyske språket, og mange er tidligere frontkjempere fra ulike SS-avdelinger. De har erfaring fra Østfronten og de knallharde krigshandlingene i Sovjetunionen. Dette har gjort mange av dem robuste, brutale og hardføre. Disse tjenestemennene blir svært nyttige i bekjempelsen av motstandsbevegelsen som blir stadig mer brutal og hensynsløs.


  Den andre hovedgruppen består av nordmenn som får arbeid innen det omfattende administrative byråkratiet som etter hvert vokste frem i det tyske sikkerhetspolitiet. Både ved regnskapskontorene, i personalavdelingene og ved ulike arkiver og kartotek ansettes norske byråkrater. En rekke unge damer får seg etter hvert jobber som sekretærer og kontorassistenter ved ulike kontor- og underavdelinger. Flere av dem innleder kjærlighetsforhold til tyske eller norske polititjenestemenn. En del av disse er i tillegg involvert i omfattende angivervirksomhet.


  Den tredje hovedgruppen består av flere hundre nordmenn som blir hemmelige agenter og fast lønnede informanter for det tyske sikkerhetspolitiet. De norske agentene blir særlig attraktive i mer kompliserte saker hvor det er nødvendig å opptre som provokatører. Det vil si at de utgir seg for å ville delta i motstandsarbeid og på den måten forsøke å komme i kontakt med personer i den norske motstandsbevegelsen. I stedet er de altså agenter for det tyske sikkerhetspolitiet, og målet deres er å bringe opplysninger tilbake til sine tyske oppdragsgivere. Nordmennene som lar seg verve til slik tjeneste kan karakteriseres som noen av de viktigste medhjelperne den tyske okkupasjonsmakten har i Norge. Det legges ned mye ressurser fra de tyske vervingsoffiserene på å rekruttere nordmenn til slike oppdrag.107 Personer blir forsøkt vervet til tjeneste på alle mulige steder. Inne i fangeleirer og fengsler finnes dem som vil ut for enhver pris. En stilling i sikkerhetspolitiet betyr frihet. Restauranter og kafeer er andre steder hvor det kan være noen som vil jobbe, bare de kan tjene penger. Gatehjørner, trikker og butikker, gode agenter kan finnes overalt. Det gjelder bare å bruke fantasien og komme med det rette tilbudet.108


  Flere av de norske agentene er dyktige og greier i mange tilfeller å bli en del av den mistenktes omgangskrets. Flere av agentene kommer også med i ulike motstandsgrupper og får dermed god tilgang til sensitiv informasjon.109 Det gir resultater og det tyske sikkerhetspolitiet får økt tilstrømming av gode opplysninger, noe som ikke er overraskende. Det er vanskelig å mistenke den søte, blide servitrisen på stamkafeen eller en ny og hjelpsom nabo for i virkeligheten å være agent i det tyske sikkerhetspolitiet. I enkelte tilfeller går norske agenter langt utover det som forventes av dem for å få ut opplysninger. Det finnes rapporter om flere menn tilknyttet den norske motstandsbevegelsen som ble oppsøkt og deretter innleder seksuelle, uforpliktende forhold til norske kvinner som egentlig er hemmelige agenter for det tyske sikkerhetspolitiet. Dette skjer til tross for at flere av dem er gifte familiefedre og tungt involvert i motstandsarbeid. Ved flere anledninger kommer høytstående motstandsmenn i villfarelse og blir betatt av sin nye kjæreste. De gir fra seg opplysninger som får alvorlige konsekvenser både for dem selv og andre innen motstandsbevegelsen. For enkelte ender det erotiske eventyret med arrestasjon, mishandling, tortur og død.


  Den siste hovedgruppen av nordmenn som knyttes til det tyske sikkerhetspolitiet er såkalte angivere og informanter. Dette er personer som også blir svært viktige ressurser. I stor grad er dette norske statsborgere som gir nyttig informasjon om motstandsbevegelsen og alle andre forhold som måtte interessere sikkerhetspolitiet. Disse ble under landssvikoppgjøret møtt med særlig stor forakt. Som et eksempel kan nevnes Kåre Sten Magnussen fra Fredrikstad. 24-åringen ble fremstilt for Eidsivating lagmannsrett 14. november 1946, tiltalt for angiveri og samarbeid med det tyske sikkerhetspolitiet i byen. Fredriksstad Blad ga rettssaken fyldig dekning. Avisen omtalte Magnussen nærmest som en undermåler, en person som ikke på noen måte kunne kalles farlig i utgangspunktet. Det var kun de spesielle forholdene under andre verdenskrig som kunne gi ham en så «skjebnesvanger posisjon». Det var nettopp slike mennesker sikkerhetspolitiet ønsket å knytte til seg, mente avisen. De trengte ikke mennesker med lysende egenskaper. Snarere tvert imot. Det rekrutteringsoffiserene ønsket seg var «politiske analfabeter med mer eller mindre avstumpet moral som hvisket til sine oppdragsgivere hva de så og hørte eller kom over på annen måte». De skulle utføre det Fredriksstad Blad omtalte som «negerarbeid». Angiveriene kunne komme i ulike former. Tipsene kom inn over telefon, gjennom personlige møter eller i brev, både anonyme og der hvor angiveren var åpen om hvem han eller hun var.


  Det var tydelig at angiverne var klar over at de var foraktet, og ble sett på som svært simple av sine landsmenn. Flere følte frykt for at deres angiverier skulle bli kjent. Som et eksempel på dette kan det legges frem et brev fra Hilmar Frithjof Westmann. 29. desember 1941 postlegger 46-åringen fra Hedrum ved Larvik et brev til sin Fører, Vidkun Quisling. Westmann soner en straff ved Botsfengselet i Oslo, men er nå innlagt på Rikshospitalet og får derfor lov til å skrive brev. Det lyder som følger: «Til vor fører Kvisling. Da det fåregår en meget utbret opplysning til fangene, av betjentene om Enggelske og Især London-nyheter, finder jeg det som min plikt og gjøre Dem herr fører oppmerksom på forholdet. Agitasjon foregår på den måte at betjentene daglig forteller fangene Londonnyheter, som betjente får ved små aviser, som blir utgitt i Oslo, og dels ved radio siger de selv. Da jeg ikke synes det passer sig for betjenterne å sette fangerne op imot N.S og Tyskerne. Da fangene ikke får andre nyheter end de betjentene forteller blir fangene villedet, til fangenes eget forderv.»


  I brevet forteller Hilmar Frithjof Westmann videre om hvordan fangevoktere informerer de innsatte om krigens gang ved andre fengsler der han også har sonet. Dette har tydeligvis gjort inntrykk på ham: «Grunden for at jeg har fått anledning til å skrive til Dem Her fører er den at jeg ligger på Rikshospitalet, men skal snart utskrives og da sendes tilbake til Bodsfængselet. Det er meget jeg kunde gjøre Dem oppmerksom på Her fører. Angående forholdene i fængselet synes jeg det var min plikt å gjøre Dem opmerksom på. Jeg vil spørre Dem vor fører, om De Godhetsfult vil undgå å la nogen underordnet eller overordnet få vite at det er mig som har oplyst om forholdene. Det vil da bli helt uutholdelig for mig å være der, da alle vil henge på mig fra øverst Till nederst. I Landsfængselet i Åkebergveien fik jeg aldrig fred verken av fanger eller betjenter. De kalte mig Nacisten, ja til og med Judas ble jeg kalt. Det gikk så vitt at fangene nektet å arbeide sammen med mig på Indhøstingsarbeide de vilde ikke arbeide sammen med Judas sa de for det jeg var tyskvenlig og at jeg var gått ind for nyordningen av hele min skjæl. Jeg blev plaget meget derborte så jeg tillslutt var nødt till å beklage mig i brev til Direktøren 2 gange. Verksmesteren i Åkebergveien ordnet det allikevel så jeg kom på Indhøstningsarbeide, men ingen ville ha noget snak med mig. På Bodsfængselet får jeg lov till å være i fred. Skulde Direktøren eller nogen anden på Bodsfængselet få vide at jeg har oplyst om forholdene der vil det ikke bli å holde ut for mig så jeg håper at jeg slipper det. Jeg skriver ikke dette for å gjøre nogen enkelt vont, men for å forebygge at fangene selv skal komme i ulykke når de kommer ut. Ved en undersøkelse vil sandheten av mine ord bli bevist. Undertegnede er en fange med hustru og 4 born og er dømt til 2 år og 6 måneder, men hadde vel et års utsettelse med avsoningen da jeg arbeidet over et år direkte for Tyskerne i Kr.sand. Mit hjemsted er Moss. I det håp at mine oplysninger blir till det gode undertegner jeg ærbødikst. Hilmar Westmann. Jeg er desverre ikke indført medlem av N.S da jeg er fange, men er av hele mit hjerte gått ind for Nyordningen. Heil og Sæl.»110


  Selv om brevene som kommer til sikkerhetspolitiet er anonyme, kan de være av stor verdi hvis de er konkrete nok. Våren 1945 mottar det tyske sikkerhetspolitiet i Skien to brev fra den 44-årige husmoren Dagny Marie Susås.111 Hun er opprinnelig fra Sarpsborg, men nå bosatt i Eidsbygda ved Ulefoss mellom Grenland og Midt-Telemark. Det første brevet fra Susås er kort og anonymt: «Jeg vil ikke ha noe lønn, men her går flere farlige mennesker. Gårdbruker Nils Toreskås og hans sønn vet godt om tyveriene i Holla Sparebank. Arbeider Karl Henriksen og gårdbruker Olav Gulliksen er farlige. Svein Solvold og Bjørbæk er ivrige hjemmefrontfolk. Smed Pettersen er også med. Karl Gjærum er svartehandler og har engelske nyheter.» Det andre brevet var datert 5. mai 1945 og lyder som følger: «Nils Toreskås har overtatt ledelsen av hjemmefronten og her skjer store ting med det første. Sønnen Halvor har våpen.»112


  Det var ikke nødvendigvis slik at storparten av angiverne og informantene ønsket å være anonyme. Mange sto frem med fullt navn, og var også åpne overfor sine nære omgivelser at de var i kontakt med sikkerhetspolitiet. De sto frem som uredde, og var tydelige overfor sitt lokalmiljø at enkelte personer burde sikres eller tas i forvaring. Dette burde føre til arrestasjon, og i mange tilfeller deportasjon, uten at det ble utdypet noe nærmere. Et eksempel på dette kan nevnes fra Ål i Hallingdal. Der bor Tollef Olsen Ruud, en eldre kar som er personalleder, organisasjonsleder og lagfører i Nasjonal Samlings lokallag i Ål. Han er samtidig presseleder i Hallingdal og en svært aggressiv angiver. Allerede fra 1940 er 73-åringen en viktig informant for det tyske sikkerhetspolitiet.113 I bygda er alle klar over at Ruud sender rapporter om dem til sikkerhetspolitiet i Drammen og sentralledelsen i Nasjonal Samling. En av prestene i området beskrives av Ruud som «ugudelig, bagler, tyrann og jøssingprest» og at han «forpester tilværelsen for mange her i bygden». Ruud foreslår at den aktuelle presten bør avskjediges snarest og deretter evakueres, det vil si sendes bort fra området. Videre beskriver Ruud flere av skolelærerne i bygda som farlige for barna fordi de snakker «i pose og sekk». Stemningen i Hallingdal beskriver Ruud som dårlig og fiendtlig overfor de av innbyggerne som har meldt seg inn i partiet. At det kun er 9 stykker som har gjort det, forklarer han er på grunn av «engelsksyken» som er «diktert av penge-jødene og utbytterne i London». Tollef Olsen Ruud sender inn omfattende oversikter der bygdefolket blir rangert etter antatt politiske holdninger og innstilling til nyordningen. Der blir for eksempel en hotelleier ved navn Lars O. Hallingstad beskrevet som «kommunistisk innstillet, stridig natur, bærer briller». Andre får betegnelser som «rød arbeiderpartimann» eller «aggressiv mot det nye styre og tyskerne». Ruud foreslår at flere av sambygdingene bør sendes til konsentrasjonsleirer, og at samtlige lærere i bygda bør miste jobben. Den oppfordringen tar sikkerhetspolitiet ikke helt til følge, men flere av personene som innrapporteres av Tollef Olsen Ruud, blir arrestert og må gjennom avhør. Enkelte lærere og andre i offentlige stillinger blir avskjediget.114


  En del av angiverne har faste avtaler med sikkerhetspolitiet og er inne på kontrakter med en stabil lønnsavtale. De norske agentene kan få utbetalt opptil 600 kroner i måneden.115 Det er en svært høy lønn sammenlignet med hva andre lønnsmottagere har.116 Andre har en avtale der de skal tipse når de kommer over noe, og får betalt deretter. I tillegg er det mange som tar kontakt på eget initiativ og varsler om forhold de finner mistenkelige. Det kan eksempelvis være noen som hører lyden av en radio fra naboleiligheten eller personer som har sett skispor i snøen ved grenseområdene inn mot Sverige. Som et eksempel på holdningen blant flere angivere kan det vises til et brev skrevet av en sjåfør bosatt i Ådal i Ringerike. Han heter Harald Andersen Tosseviken, og er med i en motstandsgruppe. Likevel sender Tosseviken et brev til ministerpresident Vidkun Quisling. Brevet er datert 15. februar 1943.117 I brevet skriver 37-åringen at han kunne tenke seg å hjelpe til med å avdekke motstandsgrupper som utgir «fiendtlige nyhetsaviser». Videre skriver Tosseviken blant annet dette: «… og dessuten kunne det tenkes at jeg kunne få oppsporet mange andre ting av fiendtlig art. Og, om De ville love meg, at de brev som jeg sender Dem blir brent og mitt navn hemmeligholdt. Men jeg hadde også lyst til å vite, hvor meget jeg kunne få i fortjeneste for hver som blir angitt. Håper å få høre fra Dem med det første, og om De ville oppgi Deres telefonnummer. Heil og Sæl.»118


  Mange av tipsene som kommer inn er til nytte, og et betydelig antall aksjoner og pågripelser kan gjennomføres etter informasjon gitt av norske angivere. Angiverne vet at alt kan være av interesse, og både det tyske sikkerhetspolitiet og Statspolitiet betaler godt for tipsene de får. Flere lar seg friste av lettvinte penger, og nærmere 5 000 nordmenn blir under rettsoppgjøret etter krigen dømt for å ha vært angivere eller levert inn opplysninger mot betaling til Statspolitiet, det tyske sikkerhetspolitiet eller det ordinære politiet.119 Felles for alle disse sakene er at opplysningene var av en slik karakter at de hadde til hensikt å avdekke illegal virksomhet og motstandsarbeid. Det må ikke blandes sammen med tips om annen, kriminell virksomhet.120 Som nevnt tidligere skjer de aller fleste angiveriene i all hemmelighet. Informantene ønsker ikke at det skal bli kjent at det er de som står bak eventuelle arrestasjoner. De som åpent velger å levere inn anmeldelser gjør det i større grad til norsk politi, enten til Statspolitiet, Kriminalpolitiet eller Ordenspolitiet. Likevel hender det at en og annen nordmann slentrer innom for å levere inn opplysninger de mener kan være viktige, eller anmelde et forhold som kan være av betydning. Et slikt tilfelle kan nevnes fra det tyske sikkerhetspolitiets avdeling i Larvik. Der sitter Ester Synnøve Sivertsen på forkontoret og fungerer både som resepsjonist og sentralborddame.121 En formiddag kommer 15-årige Edgar A. inn til henne.122 Han er elev ved Den høyere skole i Larvik og medlem av Nasjonal Samlings Ungdomsfylking. 15-åringen har med seg noen rapporter han har skrevet om medelever og rektor ved skolen og i langfriminuttet ser han sitt snitt til å stikke innom for å snakke med en av tjenestemennene. Ester Synnøve Sivertsen viser ham inn til en av de tyske etterforskerne, som han får snakke med. Senere kommer han tilbake med nye rapporter, og også denne gangen har Andresen oppsøkt sikkerhetspolitiet i langfriminuttet.123


  Det tyske sikkerhetspolitiet etterforsker selv de minste forseelser, såfremt det ligger innenfor deres saksfelt. Alt som vitner om motstandsvirksomhet skal bekjempes, og det settes inn nødvendige ressurser, uansett hvor bagatellmessig forholdet ser ut til å være. En sak som kan trekkes frem, meldes inn til det tyske sikkerhetspolitiets avdeling i Skien i midten av juni 1941. 35-årige Olav Vaagen fra Rauland i Telemark er politikonstabel, partimedlem fra oktober 1940, lagorganisasjonsleder i Nasjonal Samling og etter hvert også adjutant i Norges Arbeidstjeneste (AT), hvor han fungerer som befal. Under en samling i AT-leiren på Gjerstad i Aust-Agder er flere personer innkalt til arbeidstjeneste, mange av dem er ikke medlemmer av Nasjonal Samling. En av dem heter Kolbein Grosswald Johnsen. 19-åringen fra Skien vil ikke være i leiren, og liker heller ikke å jobbe for tyskere eller norske nasjonalsosialister. For å markere sin misnøye går han bort til døren inn til befalsrommet og skribler noen ord på skiltet som henger på døren. Der det før sto «Kun for befal», står det nå «Kun for forredere». Olav Vaagen anmelder Kolbein Grosswald Johnsen. Saken havner hos sikkerhetspolitiet, som åpner etterforskning og setter mannskaper på saken.124 Det ender med at Kolbein Grosswald Johnsen blir arrestert 27. juni 1941 og dømt til fire måneder i fengsel.125 Et annet tilfelle kan nevnes fra Oslo. Richard Kornelius Frydenlund er personalleder ved Lilleborg fabrikker, er i 50-årene og medlem av Hirden. Han har tidligere jobbet som kelner, har vært medlem av Nasjonal Samling siden oktober 1940 og kommer fra Oslo. En dag Frydenlund tar trikken opplever han at en dame nekter å sette seg på passasjersetet ved siden av ham. Damen blir anmeldt, og Richard Kornelius Frydenlund havner i det tyske sikkerhetspolitiets register som angiver uten at han selv er klar over det.126


  I mange tilfeller får ikke angiveriene noen alvorlige konsekvenser. Av og til er det fordi forholdet ikke lar seg bevise. Andre ganger legger tjenestemennene bort anmeldelsen fordi de forstår at opplysningene ikke stemmer, eller fordi forholdet som er anmeldt aldri har funnet sted. Et stort antall av forseelsene som anmeldes er ubetydelige. Det kan eksempelvis være tips om ulovlig radiolytting, bruk av norske flagg i uakseptable sammenhenger eller provoserende oppførsel. Et eksempel kan nevnes fra Oslo. Sonja Margarithe Andengård går inn i Nasjonal Samlings Ungdomsfylking i september 1940. Den 17-årige jenta får etter hvert en stilling innenfor Nasjonal Samlings fylkes­økonomiavdeling som kontormedarbeider. Hun inviteres ofte på stevnemøter med tyske soldater, og er av og til med dem på kino og restauranter. En dag hun er ute og går, møter hun på to menn. Den ene kjenner hun til fra tidligere. De to hilser på hverandre, men dette reagerer den andre mannen på. Han sier til den mannen som hilste på Andengård at «fytti faen, ikke hils på sånt no».127 Sonja Margarithe Andengård hører det som blir sagt. Hun blir fornærmet og politianmelder mannen som heter Per Holmberg.128 Anmeldelsen får riktignok ingen store konsekvenser, og Holmberg blir ikke arrestert eller siktet for det som kan karakteriseres som «tyskfiendtlig opptreden». Hvis slike saker i det hele tatt etterforskes, ender det ofte med tilsnakk eller en advarsel, i verste fall en bot.


  Andre ganger oversendes mindre og bagatellmessige saker over til Statspolitiet. Et eksempel som illustrerer dette kan nevnes fra sikkerhetspolitiet i Kristiansand. I 1944 kommer det en anmeldelse fra de to kristiansandskvinnene Randi Bjelland, 31 år, og Gunborg Sofie Salvesen Løvland, 28 år. I anmeldelsen kommer det frem at to andre kvinner fra Vennesla skal ha kommet med ærekrenkende uttalelser. Årsaken er at Løvland og Bjelland har hatt vennskapelig kontakt med tyske soldater. De to kvinnene forlanger at sikkerhetspolitiet øyeblikkelig går til verks og arresterer de to damene i Vennesla som har fornærmet dem. Tjenestemennene i sikkerhetspolitiet sender derimot saken videre til sine kollegaer ved Statspolitiet i Kristiansand, som starter etterforskning og innkaller til avhør. Ved sikkerhetspolitiet i Kristiansand blir ikke slike saker på dette tidspunktet prioritert.129


  Det finnes derimot rikelig med eksempler der angiveriene til sikkerhetspolitiet får grusomme følger for dem som blir berørt. Mange personer fra motstandsbevegelsen blir arrestert etter tips fra sine norske medborgere. Et betydelig antall blir utsatt for mishandling og tortur under avhør av det tyske sikkerhetspolitiet. Flere blir drept.


  Som nevnt tidligere er angiverne drevet av ulike former for motivasjon. For en del er det nok de politiske motivene som er drivkraften. Andre velger å angi sine landsmenn til det tyske sikkerhetspolitiet for å hente ut en økonomisk gevinst eller en annen form for belønning. Enkelte er drevet av ren hevnlyst og ønsker å påføre andre mennesker mest mulig skade, og i flere tilfeller kommer angiveriet som en følge av familie- eller nabokrangler. For en del av kvinnene er det emosjonelle aspekter som får dem inn i tjeneste for sikkerhetspolitiet. De får seg kjærester blant de tyske eller norske tjenestemennene og blir deretter rekruttert som angivere. I enkelte tilfeller blir yngre kvinner som er i slike forhold, involvert med sikkerhetspolitiet uten at de nødvendigvis selv søker seg aktivt inn mot slik tjeneste. Et tilfelle er ekspeditrisen Ester Tordis Lind. Hun melder seg inn i Nasjonal Samling som 18-åring i oktober 1940, og får seg etter hvert en tysk kjæreste. Han er underoffiser, og ungjenta blir kjent med ham da han kommer til hennes fars bakeri for å få bakt noen kaker. Etter hvert begynner han å komme hjem til dem, og det er åpenbart at han vil treffe datteren i huset. Underoffiseren er en aggressiv type, men Ester Tordis Lind blir likevel med ham ut på stevnemøter. En kveld de to tar bussen sammen, møter de en beruset mann som også er passasjer. Han kommer med flere sjikanøse bemerkninger til den unge kvinnen, og hennes tyske venn blir rasende. Den berusede mannen blir banket opp på bussen, og deretter tatt inn til Victoria Terrasse av underoffiseren. Ester Tordis Lind blir med. Mannen blir avhørt og banket inne på et rom, mens Lind venter på gangen utenfor.130 Hun kan ikke sies selv å ha tatt initiativ til arrestasjonen, men blir likevel involvert og registrert i sakspapirene som anmelder.131


  Flere av de tyske tjenestemennene skaffer seg kjærester og elskerinner under tjenesteperioden i Norge. Dette skjer ved alle avdelingskontorene, og er neppe særlig oppsiktsvekkende.132 For mange norske kvinner fremsto en velutdannet tysk soldat eller offiser som et bedre alternativ enn mange norske menn, hvor mange var uten jobb, penger, utdannelse eller fremtid. Riktignok var flere av tyskerne gift, med barn og forpliktelser hjemme i Tyskland, men dette forhindret dem ikke fra å innlede kjæresteforhold med en eller flere norske kvinner. Da krigen var over, var det mange tjenestemenn fra det tyske sikkerhetspolitiet som reiste hjem til sine familier i Tyskland, og etterlot seg barn og forloveder i Norge.


  En av kvinnene som kommer i tjeneste for sikkerhetspolitiet gjennom en kjæreste heter Martha Nielsen. Hun kommer fra Lier utenfor Drammen. Høsten 1940 blir 25-åringen kjent med den tyske polititjenestemannen Siegfried Wolfgang Fehmer. Han er 29 år, kommer fra München og har en lederposisjon ved det tyske sikkerhetspolitiet i Oslo. Den unge kvinnen blir svært sjarmert av Fehmer som har gode manerer, et godt utseende og behandler henne med respekt. De blir kjent i mars 1941 ved en pussig hendelse på Restaurant Ritz i Stortingsgata 20 i Oslo sentrum. Nielsen er invitert med ut av en annen tysk offiser, SS-Hauptsturmführer Rehmer. De spiser en god middag, drikker og koser seg. Utpå kvelden kommer Martha Nielsen i klammeri med en tysk offiser. Han er svært beruset, og flere andre tyske offiserer og noen kelnere blander seg inn. Hele opptrinnet blir ganske pinlig. I restauranten er også Siegfried Wolfgang Fehmer til stede som gjest. Fehmer finner hele seansen uakseptabel og griper etter hvert inn. Han tar med seg Rehmer, Nielsen og den berusede offiseren opp til Victoria Terrasse for nærmere avhør. Hendelsen får ingen konsekvenser for Martha Nielsen, annet enn at hun blir kjent med Fehmer, som nå har fått et godt øye til henne. I tiden fremover pleier hun stadig oftere sosial omgang med Fehmer. De to får etter hvert sansen for hverandre, og etter noen måneders bekjentskap innleder de et intimt kjærlighetsforhold.133 Martha Nielsen blir også vervet til tjeneste for det tyske sikkerhetspolitiet. Innen Fehmers bekjentskapskrets vekker forholdet oppsikt. At Fehmer har elskerinner er ingen hemmelighet. Han har en stor appetitt på norske kvinner, og har gjennom store deler av tjenesteperioden i Norge intime relasjoner med flere, men at nettopp Nielsen skulle bli noe mer enn et flyktig bekjentskap, overrasker mange av dem som kjenner ham. Martha Nielsen er ikke spesielt vakker. Selv om hun er både lys og slank, kan hun best beskrives som ordinær. Likevel blir det hun som blir ved Fehmers side helt frem til 8. mai 1945. En periode bor de også sammen i en leilighet i Uranienborg Terrasse. Martha Nielsen kommer fra beskjedne kår. Hun har bakgrunn som hushjelp og ekspeditrise i en hatteforretning. Forholdet til Fehmer betyr mye for henne. Hun blir svært glad i «herr Fehmer», som hun kaller ham, og er villig til å gjøre alt det kjæresten ber henne om.134


  Samtidig som Martha Nielsen jobber ved det tyske sikkerhetspolitiets administrasjon i Oslo, utfører hun oppdrag som provokatør og informant. Nielsen oppsøker flere personer hun vet er involvert i illegal virksomhet eller har familiemedlemmer som er rømt over til Sverige. Hun bruker dekknavnet «Aase», og forsøker å bli kjent med dem. Ved å hilse fra familiemedlemmet som har rømt, er det enklere å oppnå tillit. Det som kommer ut av samtalene, rapporterer hun til Fehmer. De fleste provokasjonsforsøkene blir mislykkede, men enkelte ganger har Martha Nielsen hellet med seg. I mars 1942 kommer hun på sporet av en motstandsgruppe i Oslo-området, med forbindelser inn til Norsk Hydro. Gruppen har arbeidet med å smugle militære dokumenter over til Sverige, militærspionasje og kurértjeneste over til Storbritannia. Gruppen var også i gang med å ta imot allierte våpenslipp. Ved hjelp av Nielsens provokasjoner greier sikkerhetspolitiet å avsløre gruppen. De involverte blir arrestert i april 1942, og sikkerhetspolitiet får tak i et større pengebeløp. Etter dette oppgir Martha Nielsen virksomheten som hemmelig agent. Det hadde ikke vært noen stor suksess, men hennes nære bånd til Fehmer gjør at hun fortsatt vil jobbe for sikkerhetspolitiet. Nielsen konsentrerer seg i stedet om stillingen på Victoria Terrasse, der hun jobber som kontormedarbeider.


  En rekke nordmenn havner i avdelinger som står under direkte kommando av det tyske sikkerhetspolitiet. De er verdt å nevne her til tross for at disse personene ikke formelt ble ansatt i avdelingen. De har ikke søkt seg til tjeneste for sikkerhetspolitiet, men har likevel havnet i en situasjon som gjør at de kan beordres til oppdrag av sikkerhetspolitiet. En slik avdeling gikk under navnet Werkschutz. Dette var et tyskledet bedriftsvern som skulle beskytte fabrikker og tyske anlegg i Norge mot sabotasjehandlinger og angrep fra allierte styrker og norske motstandsgrupper. Flere nordmenn tjenestegjorde her. De bar tyske uniformer og hadde tysk som kommandospråk. Werkschutz var underlagt sikkerhetspolitiet, og nordmennene som tjenestegjorde her sto under tysk militær straffelov.135 Et av kravene for å få jobb i Werkschutz var å kunne vise til et medlemskap i Nasjonal Samling.136 Flere nordmenn som overføres hit havner i avdelingene mot sin vilje. En av dem er Karl Johnny Andersen fra Nedre Eiker. 20-åringen tjenestegjør i Førergarden fra mai til oktober 1942, før han deretter blir utskrevet til Norges Arbeidstjeneste våren 1944. Der blir han sendt til Årdal i Sogn og Fjordane for å jobbe som kokk ved et tysk anlegg. Han får raskt problemer fordi han gir et brødstykke til to russiske krigsfanger som også befinner seg i leiren. Andersen overføres da til Werkschutz hvor han tjenestegjør som vaktmann frem til januar 1945.137 Noe av det samme skjer med gårdsarbeideren Hans Brendsrød fra Stokke i Vestfold. Han utdannes som lastebilsjåfør og tjenestegjør ved flere ulike tyske avdelinger. I februar 1944 overføres 28-åringen til Årdal og jobber under sikkerhetspolitiets kommando.138


  Rekrutteringen


  Det er først etter nærmere halvannet år i Norge at det tyske sikkerhetspolitiet for alvor kan sies å lykkes i sine forsøk på å rekruttere nordmenn. Det tar lang tid før de greier å få inn tilstrekkelig med norske statsborgere i stillinger som tolker og sjåfører. Det går også tregt med rekrutteringen av informanter og angivere. I starten så det riktignok lyst ut. En del nordmenn meldte seg raskt til tjeneste for sikkerhetspolitiet etter angrepet i april 1940 og viste stor interesse for å gå i aktiv tjeneste. De ønsket å utføre oppdrag for å svekke motstandsevnen hos sine egne landsmenn. Mens kampene fortsatt pågikk i deler av Norge, arbeidet norske agenter for tyskerne med informasjonsinnsamling og annen etterretningsvirksomhet. Særlig var det en del unggutter som meldte seg i denne perioden. De var nok i stor grad drevet av eventyrlyst og ville oppleve noe nytt og spennende. Mange hadde ikke noe forhold til Tyskland og nasjonalsosialismen utover det de hadde fått med seg gjennom aviser og andre kilder. Andre var derimot av tysk avstamming og så på det å jobbe for en tysk okkupasjonsmakt som helt naturlig.


  Det er ikke bare unggutter som melder seg til tjeneste utover våren og sommeren 1940. En del eldre personer viser også sin interesse. Dette er stort sett menn, og de ser på en jobb i det tyske sikkerhetspolitiet som en grei måte å tjene penger på. Derfor melder de seg klare for innsats. Få av disse tas inn i aktiv tjeneste på dette tidspunktet. De bidrar riktignok med en del opplysninger, men mange av dem har ikke de ferdighetene som skal til for å bli operative tjenestemenn i det tyske sikkerhetspolitiet. For å fungere på fulltid i denne type politiarbeid med til dels svært krevende og farlige oppgaver, er det nødvendig med enkelte fysiske ferdigheter. Til en del av oppgavene har SS-offiserene vanskeligheter med å finne de rette personene med de riktige kvalifikasjonene. Rekrutteringen i den første perioden av den tyske okkupasjonen kan dermed ikke anses som særlig vellykket.


  Arbeidet er utfordrende. Flere av SS-offiserene fra det tyske sikkerhetspolitiets avdeling III, IV og VI, det vil si sikkerhetstjenesten, Gestapo og avdelingen for utenlandsspionasje, opplever at det å verve nordmenn til tjeneste for det tyske sikkerhetspolitiet er krevende gjennom store deler av okkupasjonen. Det er flere årsaker til dette. I motsetning til en del andre nyopprettede avdelinger og organisasjoner har ikke det tyske sikkerhetspolitiet et norsk preg eller fremstår som om de først og fremst skal fremme norske interesser. Både frontkjemperenheter, ulike nasjonalsosialistiske organisasjoner, Hirden, Førergarden og ulike politi- og vaktavdelinger har som regel en form for et norsk tilsnitt, om ikke annet enn i navnet. Hovedbudskapet til disse enhetene er at de skal trygge nordmenn mot en ytre fare og bidra til norsk selvstendighet. Det er ikke tilfelle for det tyske sikkerhetspolitiet. For å jobbe her må motivasjonen og villigheten til å jobbe i tysk tjeneste være høy. Det hjelper at lønnsbetingelsene er svært gode, men likevel kan ingen forklare arbeid for det tyske sikkerhetspolitiet med at det er det samme som å jobbe for norske interesser. Dette er nok noe av forklaringen på at rekrutteringen til sikkerhetspolitiet til tider er vanskelig. SS-offiserene er klar over at de er mer avhengige av å få på plass de rette folkene enn hva tilfellet er for en avdeling innen Waffen-SS som skal sendes til fronten eller en hirdavdeling som skal vokte en bygning ute på Bygdøy eller Slottet i Oslo sentrum. Om det gjøres feil ute i en skyttergrav et sted ute i Europa så kan det riktignok føre til tragedier og resultere i tap av norske liv, men det vil i den store sammenhengen få små konsekvenser for samfunnet hjemme i Norge. Det er stort sett familiene som vil lide i tapet av en sønn eller ektemann. Verre er det hvis det blir tatt dårlige vurderinger her hjemme. Om en norsk tjenestemann i det tyske sikkerhetspolitiet skulle kløne det skikkelig til under en operasjon, med en påfølgende skuddveksling med motstandsgrupperinger i norske bygater og med påfølgende sivile tap, kan det på sikt bli mer alvorlig. Vitner kan få med seg det som skjer, og ryktene vil spre seg. Konsekvensene kan bli alvorlige. Motstanden mot de tyske og norske okkupasjonsmyndighetene vil med stor sannsynlighet øke. Selv om det tyske sikkerhetspolitiet blir stadig mer brutale er tjenestemennene, både nordmenn og tyskere, hele tiden opptatt av å opptre korrekt ute i det norske samfunnet. Sjelden er noen av tjenestemennene involvert i uregelmessigheter utenfor tjenesten. Det finnes få tilfeller av voldtekter, fylleslagsmål eller andre lovbrudd der personell fra det tyske sikkerhetspolitiet er involvert.


  Til å begynne med leter SS-offiserene fra det tyske sikkerhetspolitiet etter agenter og medarbeidere innenfor det de oppfatter som vennligsinnede miljøer i Norge. Naturlig nok ser de etter folk innen organisasjoner knyttet til Nasjonal Samling og blant andre nordmenn som sympatiserer med Tyskland og nasjonalsosialismen. I tillegg verves det enkelte personer som sitter arrestert i fengsler og fangeleirer. De får slippe ut av fengselet før tiden, eller får bedret sine soningsvilkår ved å få tilgang til tobakk og alkohol, mot at de går i tjeneste for det tyske sikkerhetspolitiet. Vervingsforsøket skjer på den enkle måten at den innsatte på en diskré måte får tilbud om å gå i tjeneste for sikkerhetspolitiet. Dette skjer som regel etter at den innsatte har sonet en stund, er blitt deprimert og savnet etter et normalt liv er økende.139 For de som sier nei, bærer det tilbake til cellen og fangelivet slik de kjenner det. For de som sier ja, må de etter beste evne løse sine oppdrag over en periode og få noe ut av medfangene. Etter en periode slipper de fri mot å fungere som informanter. Hvis de nyervervede agentene ikke utfører oppgavene de settes til på en tilfredsstillende måte, må de tilbake i fengsel.140


  En del oppmerksomhet rettes også mot rekruttering fra fiendtlige miljøer. Etter hvert som motstandskampen utvikler seg blir flere fra illegale miljøer arrestert, og mange av dem må gjennom tøffe avhør der det benyttes vold, mishandling og tortur. Enkelte lar seg presse til å gå over i det tyske sikkerhetspolitiets tjeneste mot at de slipper ytterligere pinsler. De blir lovet løslatelse mot at de sier seg villige til å bli dobbeltagenter. Polititjenestemennene tar sine grundige vurderinger før de gir motstandsfolk et slikt tilbud. På forhånd er de aktuelle kandidatene inndelt etter hvor nært personen var tilknyttet sentrale personer i den illegale virksomheten og hvor aktiv vedkommende hadde vært i motstandsarbeidet. Slik verving er risikabel. Fanger som får tilbud om dette er kun personer som nyter tillit ute i befolkningen og helst har familie de er nært knyttet til. Blir de fristet til å stikke av, kan familiene tas som gisler og utsettes for skjerpede avhør. Det må også være sannsynlig at den nye agenten vil bli gjenopptatt i motstandsmiljøet etter løslatelsen. De nyvervede agentene som nå har skiftet side, får også klar beskjed om at hvis de ikke oppfyller sin del av avtalen, eller forsøker å stikke av, vil det få grusomme konsekvenser for deres ektefeller, barn, foreldre, søsken eller øvrige familie. De må i tillegg skrive under på en omfattende taushetserklæring. Alt de er med på i tjenesten, må aldri bli kjent.


  En del av fangene som løslates etter å ha inngått slike avtaler slippes fri uten noen stor dramatikk, mens i andre tilfeller blir det arrangert rømninger under fangetransporter eller åstedsbefaringer for at det hele skal virke troverdig.141 Det blir laget et skikkelig opplegg rundt flukten, hvor det tyske sikkerhetspolitiet setter i gang leteaksjoner, oppsøker venner og familie, etterlyser vedkommende gjennom norsk politi og legger mye ressurser i at ingen skal gjennomskue den nye agenten de nå har fått plassert på innsiden av en motstandsgruppe. Tjenestemennene gjør alt de kan for å skape et inntrykk av at dette er en motstandshelt som har greid å komme seg unna etter en dramatisk og farlig flukt med livet som innsats. Ute i frihet får rømlingene naturligvis den hjelpen de trenger av sine venner i motstandsbevegelsen, som ikke aner noe om at de blir utsatt for en som har skiftet side. I enkelte tilfeller blir vervingen mislykket og det tyske sikkerhetspolitiet blir lurt. Den nye agenten forteller sine tidligere kamerater hva som har skjedd, får varslet sin familie og kommer seg unna. Vedkommende blir aldri til nytte for det tyske sikkerhetspolitiet, og stikker av til Sverige eller Storbritannia hvor han forteller norske myndigheter om det han er blitt utsatt for. De som takket ja til å gå inn i det tyske sikkerhetspolitiet på denne måten, og deretter kom seg unna, opplevde ingen konsekvenser etter krigen. De lot seg verve for å kunne rømme og ga aldri fra seg relevante opplysninger til det tyske sikkerhetspolitiet.


  Noen forsøker å holde det gående en periode ved å gi føringsoffiserene i det tyske sikkerhetspolitiet falske opplysninger og oppkonstruerte rapporter. Det er et farlig spill. Den nyvervede agenten, som egentlig ikke fungerer som en agent, kommer seg unna med det falske spillet en stund, men før eller siden blir vedkommende som regel avslørt og arrestert på nytt. Enkelte greide å komme seg unna i tide. Det må likevel ikke tolkes dit at alle motstandsmennene som ble forsøkt vervet på denne måten, sto imot og rømte i sikkerhet for å fortsette kampen mot det nasjonalsosialistiske okkupasjonsregimet. En del av agentene som kom i tjeneste, som selv hadde bakgrunn fra motstandsvirksomhet, ble svært nyttige for det tyske sikkerhetspolitiet, og rapporterte inn viktige opplysninger til sine nye oppdragsgivere. De opererte som dobbeltagenter innenfor motstandsgruppene, og mange av deres tidligere kamerater hevdet etter krigen at det var disse som hadde begått den ytterste og mest nedrige formen for landssvik. Dette var verdifulle agenter for sikkerhetspolitiet, og arbeidet deres førte til utallige arrestasjoner som endte med tortur og mishandling. Flere av de som ble forrådt, mistet livet enten i fangenskap eller under pågripelser.


  De norske agentene som rekrutteres til det tyske sikkerhetspolitiet, deles inn i to hovedgrupper. Den ene gruppen karakteriseres som såkalte Gewährsleute, det vil si agenter med konkrete oppdrag de skal utføre. De skal eksempelvis følge med på en bestemt person, en bygning eller en konkret arbeidsplass. Dette kan også være personer som opererer på innsiden av en konkret motstandsgruppe. Informasjon av interesse skal innrapporteres. Den andre gruppen går under betegnelsen Vertrauensleute, eller «V-mann» som blir det norske begrepet. Dette er agenter som skal følge med på det som foregår ute i samfunnet og rapportere inn til det tyske sikkerhetspolitiet alle opplysninger av interesse.142 Videre foregår det andre inndelinger. I kartotekkortene kommer det klart frem hvilke agenter som tidligere ikke har deltatt i illegalt arbeid før vedkommende ble vervet til tjeneste for det tyske sikkerhetspolitiet. De skal vanligvis rapportere inn det de kommer over av motstandsaktivitet og utføre ulike aksjoner de eventuelt får tildelt. Flere norske agenter i det tyske sikkerhetspolitiet har tidligere hatt kontakt med, eller var selv aktive i, en eller annen motstandsgruppe eller illegal organisasjon. Deres jobb er først og fremst å fortsette arbeidet i motstandsbevegelsen som før, men naturligvis rapportere inn det de kommer over som måtte være av interesse for det tyske sikkerhetspolitiet.


  De norske agentene blir behandlet ulikt av sine tyske kollegaer. Noen av nordmennene ses på som i for stor grad motivert av penger. Slike agenter er lojale til den oppdragsgiveren som betaler dem best. De blir holdt under spesiell oppsikt av sine overordnede. De tyske føringsoffiserene vet godt at lojalitet kan kjøpes og at enkelte er langt mer opptatt av penger enn av nasjonalsosialismen, den tyske okkupasjonsmakten og Nasjonal Samling. De er ikke idealister. Andre norske agenter blir derimot ansett for å være svært lojale og spesielt opptatt av det politiske aspektet ved sitt arbeid. Deres politiske overbevisning, som ofte er kjent ute i nærmiljøet og innad i deres familier, gjør det likevel vanskelig for dem å opptre ute i samfunnet som hemmelige agenter og infiltratører. Motstandsbevegelsens etterretningsapparat finner raskt ut av deres politiske ståsted. Dette er innbitte nasjonalsosialister som ofte har lav anseelse ute i den øvrige delen av det norske samfunnet, men de kan likevel være nyttige for det tyske sikkerhetspolitiet. Flere av dem får betrodde rådgiverroller, og med sin kjennskap til norske samfunnsforhold har de mye å bidra med. Mange utfører andre oppgaver, som eksempelvis tolker under avhør, eller de deltar i etterforskningen av ulike forhold.143


  Agentene som gjør størst suksess er de som greier å spille sin dobbeltrolle til fulle overfor medlemmer av motstandsbevegelsen. De opererer sjelden alene. Av og til er de en del av en større gruppe på inntil 70 personer, mens andre ganger er det kun to agenter som jobber sammen. En person i gruppen av agenter har en lederrolle, og det er han som står i kontakt med det tyske sikkerhetspolitiets ledelse inne på Victoria Terrasse. Mange av agentene er svært dyktige og greier ved en rekke anledninger å komme seg på innsiden av ulike, illegale miljøer og motstandsgrupper over hele Norge. De bruker ofte god tid på å jobbe seg inn mot aktuelle personer for å vinne tillit og deretter få innpass. Ulike metoder tas i bruk. Agenten vil som oftest gå rolig og forsiktig frem. Ofte kan vedkommende bo og leve i et lokalsamfunn eller være en del av omgangskretsen rundt et motstandsmiljø uten å vise noen som helst interesse for disse personene eller illegalt arbeid generelt. I denne perioden skaffer han eller hun seg en rekke nye bekjentskaper og er spesielt interessert i personer som er knyttet til den aktuelle motstandsgruppen. Agenten fremstår som et imøtekommende, hyggelig og hjelpsomt medmenneske. Han eller hun må fremtre som en person man kan stole på. Etter hvert forteller kanskje agenten sine nye venner om sitt politiske ståsted og gir naturligvis inntrykk av å være innbitt motstander av de tyske okkupasjonsmyndighetene og Nasjonal Samling. Kanskje vedkommende vinner tillit ved i all fortrolighet å fortelle om tilgang til hemmelige radiomottagere som kan ta imot nyheter fra London, Stockholm eller Moskva. Senere greier agenten kanskje skaffe til veie et våpen eller hjelper til med å formidle beskjeder inn til personer fra motstandsbevegelsen som sitter fengslet. Deretter kommer han plutselig opp med et godt skjulested til flyktninger på vei til Sverige eller England, og han har god tilgang på falske legitimasjonspapirer.


  Agenter som dette blir sett på som ressurser av sin nye omgangskrets. Det ingen forstår er at de sakte, men sikkert forsøker å jobbe seg inn mot motstandsgruppen. Noen går så langt at de blir en del av motstandsbevegelsens operative del og greier å få «befridd» fanger som sitter fengslet av det tyske sikkerhetspolitiet, advarer mot angivere og i noen tilfeller er de med på å planlegge likvidasjoner av andre norske agenter. Det finnes også eksempler på agenter som organiserer egne motstandsgrupper, skaffer til veie våpen, ammunisjon og annet materiell i tillegg til utenlandsk valuta. Noen utgir seg for å være på flukt fra det tyske sikkerhetspolitiet og viser frem dokumenter der det kommer frem at de er innkalt til avhør. Alt i den hensikt å oppnå tillit. Metodene for å komme innpå motstandsgruppene er mange. Enkelte forteller at de er hemmelige, britiske agenter som nettopp er kommet til Norge og beskriver på flytende engelsk hva deres oppdrag går ut på. Unggutter i Milorg, med lav eller ingen utdannelse og som selv knapt forstår et ord av det som blir sagt, lar seg lure. Det er også tilfeller der agenter lar seg arrestere sammen med personer fra motstandsbevegelsen og blir mishandlet under avhør. Dette skjer selvfølgelig i påsyn av de andre arresterte og er på forhånd avtalt med de tyske tjenestemennene. Senere slipper de ut igjen eller greier tilsynelatende å stikke av.144 Alt dette gjøres for å vinne eller beholde tilliten i den norske motstandsgruppen de har fått innpass i, og skjer i samarbeid med agentens føringsoffiserer fra det tyske sikkerhetspolitiet. Det hele er planlagt ned til hver minste detalj.


  De norske agentene i det tyske sikkerhetspolitiet har en farlig tjeneste. Det er stor risiko knyttet til slikt infiltrasjonsarbeid, og blir de avslørt kan det ende med døden. Motstandsbevegelsen ser etter hvert hva som foregår, og gjennom de siste krigsårene skjer det gjentatte ganger at de likviderer norske agenter fra det tyske sikkerhetspolitiet. Alle agentene er til enhver tid bevæpnet med pistol, eller andre typer våpen som eksempelvis kniv, hvis det blir funnet mest hensiktsmessig.


  All forbindelse mellom den norske agenten og det tyske sikkerhetspolitiet skal naturligvis holdes strengt hemmelig. Agentene har forbud mot å vise seg sammen med tyskere eller personer som tilhører Nasjonal Samling. Det gjelder både uniformerte soldater, men også tyskere som opptrer i sivil. De skal aldri oppholde seg i eller være i nærheten av det tyske sikkerhetspolitiets kontorer eller bygninger. All kontakt med føringsoffiserene skjer på hemmelige møtesteder, mens skriftlige rapporter fra agentene skal sendes til ulike dekkadresser. I de fleste tilfeller kjenner heller ikke de norske agentene til hverandre. Det legges ned mye tid og krefter i at samarbeidet og kontakten skal være hemmelig.


  Lønningene til nordmenn ansatt i det tyske sikkerhetspolitiet varierer. Nivået er stort sett basert på hvor dyktig den enkelte er og hvilke resultater som oppnås. Tolkene, sjåførene og de ansatte i administrative stillinger har ofte faste lønnsavtaler med mulighet for ekstratillegg eller bonuser hvis de utmerker seg. Mange av agentene og angiverne har en fast minstelønn, mens en del også er inne på kontrakter hvor de kun får betalt for opplysningene som gis. Har de ingen informasjon å komme med, får de heller ingen betaling.


  En del av de norske agentene rekrutterer sitt eget nettverk av medhjelpere, noe som bedrer resultatene og gir bedre økonomisk utbytte. I noen tilfeller kan agenter tjene flere tusen kroner i måneden, men de fleste har ikke så høye lønninger. Likevel kommer de fleste godt ut av det fordi det finnes lukrative tilleggsordninger. Som et supplement til lønnen må det også tas med i regnskapet at agentene får refundert sine restaurant- og kaféregninger i tillegg til alle utgifter i forbindelse med tjenestereiser. Nordmennene i det tyske sikkerhetspolitiet har også flere andre fordeler og privilegier som kommer godt med gjennom krigsårene. Det deles ut rikelig med sigaretter og flere flasker med gratis brennevin hver måned, som er til de ansattes eget, private bruk. Med jevne mellomrom er det også mulig å hente ut rasjonerte matvarer som smør, kjøtt, fløte, hermetikk og egg. Det kommer godt med for mange barnefamilier der far eller mor jobber for det tyske sikkerhetspolitiet. For dem som har behov for det er også sikkerhetspolitiet behjelpelig med å finne leiligheter og hybler til sine norske ansatte. I noen tilfeller er dette bosteder som tidligere tilhørte jøder. Sikkerhetspolitiet betaler også eventuelle leiekostnader. Flere av agentene kan i tillegg disponere egne dekkleiligheter etter behov. Rundt om i landet finnes det flere større lagre av klær som passer til ulike anledninger, og annet utstyr som agentene kan få behov for. Totalt blir flere hundre nordmenn vervet som agenter av det tyske sikkerhetspolitiet gjennom krigen. 145


  Det tyske sikkerhetspolitiet opererer med såkalte positive og negative agenter. De positive agentene er nordmenn som er rekruttert inn i det tyske sikkerhetspolitiet på klare premisser. Disse personene opererer med falske navn, har sitt agentnummer og lønnes på vanlig måte. De vet hva de er en del av, og er klar over at de er med på å bekjempe motstandsbevegelsen gjennom sitt arbeid. Negative agenter er derimot personer som egentlig tilhører motstandsbevegelsen og er blitt en del av et spill de ikke forstår eller aner omfanget av. De er blitt med i en motstandsgruppe og tror de er med på å utføre illegalt arbeid, men i virkeligheten tilhører flere av folkene rundt dem det tyske sikkerhetspolitiet. Disse personene utgir seg riktignok for å være fra den norske motstandsbevegelsen og de negative agentene tror de hjelper til med virkelige sabotasjeaksjoner eller deltar i ekte flyktningtransporter. Når de gir fra seg opplysninger til andre i den samme motstandsgruppen, personer som fikk dem med i motstandsarbeid, tror de at dette er nordmenn som kjemper på samme side som dem selv og forsøker å bekjempe både den tyske okkupasjonsmakten og Nasjonal Samling. I virkeligheten er dette altså ikke riktig. De sentrale personene i de fiktive motstandsgruppene jobber for det tyske sikkerhetspolitiet. Alt er iscenesatt. Ved arrestasjoner og aksjoner mot motstandsgruppen sørger tjenestemennene for at de negative agentene alltid kommer seg unna. Sammen med det de tror er kamerater i gruppen etablerer de negative agentene nye kontakter, rekrutterer inn forsterkninger og fortsetter virksomheten. Etter en stund slår det tyske sikkerhetspolitiet til igjen, men lar den negative agenten komme seg unna nok en gang, mens den nyetablerte motstandsgruppen blir avdekket og ekte motstandsfolk arrestert. Slik fortsetter det helt til personen som har blitt lurt, begynner å forstå hva som foregår. Når de negative agentene ikke lenger kan brukes, ender de som regel opp i en celle, hvis de ikke greier å komme seg til Storbritannia eller Sverige i tide.
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Heinrich Fehlis, til hoyre i bildet, hadde ansvaret for bide det tyske sikkerhetspolitiet og
sikkerhetstjenesten i Norge fra november 1940. Bildet er tatt i Oslo, september 1941.
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Universitetet i Oslo stenges av Gestapo, og studenter og lzerere arresteres.
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Victoria Terrasse i Oslo. Gestapos hovedkvarter.
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Bildet utenfor Mellergata 19 hvor mange motstandsfolk métte gjennom brutale avher i regi av
det tyske sikkerhetspolitiet.
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Fra et av rommene p& Grini fangeleir i Baerum ved Oslo.
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Inngangsporten til Grini fangeleir i Baerum ved Oslo.
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Furulund pd Bestum - her holdt deler av administrasjonen til det tyske sikkerhetspolitiet til fra
februar 1945.





