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  De fleste siterte tekster er innenfor sitatretten. Men for noen litt lengre tekster gjelder: Forlaget har forsøkt å innhente tillatelse fra alle rettighetsinnehavere til tekster og oversettelser. Hvis vi ikke har lykkes med å komme i kontakt med alle, ber vi rettighetsinnehaveren om å ta kontakt med forlaget.


  Definisjonene hentet fra Bokmålsordboka er etter avtale.


  Takk


  til Erling Kagge som med sin idé inspirerte meg til å skrive denne boken,


  til min redaksjonssjef Nina Tandberg for utrettelig og møysommelig ­arbeid,


  til professor Ole Martin Høystad som har skrevet innledningen til denne ordboken,


  til universitetslektor Petter Bøckman som har lest igjennom avsnittene om menneskers seksuelle atferd,


  til de som har bidratt med råd, oppmuntring og oversettelser av sitater: min mor Barbro de ­Caprona, min fetter Denys de Caprona, og mine venner Robert Helle, Anne Synnøve Simensen, Kjell Ivar Sandvik, Kerstin Small, Eline Rygh og Søren Swensen.


  Forord


  Kjærlighet er så mangt. Spontant tenker vi først på et par som forelsker seg, erotikken i dette paret, båndene som knyttes mellom de to, som gjør at de ikke kan leve uten hverandre. Kjærlighet brukes også om følelsene blant venner og innen familien, særlig mellom barn og foreldre, mellom barn og besteforeldre, og mellom søsken. Kjærlighet er også et sentralt begrep innen religion. Kjærlighet kan også benyttes om lidenskapen til fedrelandet, et kall, et arbeid, eller en fotballklubb.


  Denne boken ser først og fremst på ordforrådet vi bruker for følelsene mellom to i et par, selv om den også berører andre typer kjærlighet, som vennskap og den religiøse. Ord som bryllup, bryst, elske, galant, gravid, hjerte, lidenskap, rose, skjønnhet, tro, venn og vår er selvfølgelig med, men også ord for kjærlighetens mørke sider, som hat, sjalusi, skilsmisse, smerte og tåre. Ordboken tar også med ord som etymologisk sett er relatert til kjærlighet, som f.eks. fred, frelse, frende, å fri og frille og engelsk friend «venn» som alle hører til germansk *fri- «elske, være glad». Derimot omfatter ikke boken kroppsdeler fra underlivet, ikke vulgære ord for f.eks. samleie og ikke vitenskapelige ord for sexaktiviteter. Dette er ment som en gavebok, og noen av disse ordene kan virke støtende.


  Denne boken er basert på ord fra min tidligere utgivelse Norsk etymologisk ordbok – tematisk ordnet, som blant annet fikk Brageprisen i åpen klasse i 2013 og ble en nokså uventet suksess for meg. I Norsk etymologisk ordbok – tematisk ordnet var ikke kjærlighet et eget tema. Det er det her, med ord hentet fra mange kategorier, som følelser, psykologi, familie, filosofi og mellommennesklige forhold. For å gjøre lesingen lettere kan de etymologiske forklaringene i Kjærlighetens etymologi være noe forenklet, blant annet med færre henvisninger til beslektede språk som walisisk, litauisk, persisk og sanskrit. Kjærlighetens etymologi inneholder langt flere sitater, ofte sitater som tidligere ikke er nevnt i norske sitatsamlinger. Jeg har ofte valgt å prioritere de finurlige og humoristiske sitatene, ellers hadde tonen i denne boken blitt for søt eller for sur.


  Jeg ville også at boken skulle inneholde fakta om kjærlighet. Raskt oppdaget jeg hvor vanskelig det er å finne kulturelle fakta om følelser som forelskelse eller skam, og kort skrive om det. Noen gode bøker fant jeg imidlertid, særlig Ole Martin Høystads Hjertet – En kulturhistorie, Oslo, Spartacus, 2011 (2. utgave) og Simon Mays Love – a history, Yale University Press, New Haven & London, 2011.


  Interessante aspekter fant jeg også i boken til psykologen Sissel Gran: Kjærlighet i hastighetens tid, Aschehoug, Oslo, 2011 (2. opplag), og til sosiologen Francesco Alberoni: Eg elskar deg, Det Norske Samlaget, Oslo, 1997 (oversatt fra italiensk).


  Mye stoff om norske skikker relatert til kjærlighet (så som frieri, bryllup, skilsmisse) var å finne særlig i følgende bøker:


  
    	Per Holck: Livets høytider: skikker og overtro fra vugge til grav, Cappelen, Oslo, 1995.


    	Ørnulf Hodne: Kvinne og mann i norsk folkekultur, Cappelen, Oslo, 2002.


    	Bjarne Hodne, Ørnulf Hodne og Ronald Grambo: Der stod seg et bryllup – Ekteskapet i Norge gjennom tidene, Cappelen, Oslo, 1985.

  


  Siden kjærlighet og forelskelse omfatter erotikk, var det viktig også å se på seksualitetens ulike aspekter og jeg har dratt nytte av boken til Reay Tannahill: History of Sex, Scarborough House, 1992.


  Jeg har også valgt å skrive om hvordan menneskets seksualitet skiller seg fra det til andre primater. Mange vil på denne måten se menneskets seksualitet og kjærlighetsliv fra en ny vinkel. Ved dette temaet har jeg hatt glede av to bøker av Jared Diamond: Why sex is fun? The evolution of human sexuality fra 1997 og The Third Chimpanzee: The Evolution and Future of the Human Animal fra 1991.


  Ordenes definisjon er som oftest hentet fra Bokmålsordboka, og noen ganger fra andre ordbøker som Norsk Ordbok av Tor Guttu og Norsk Riksmålsordbok.


  Jeg er meget glad for at professor Ole Martin Høystad har vært villig til å skrive innledningen til denne boken: «Kjærlighetens historie» – fra oldtidens Hellas til våre dager. Følelser vi tar for gitt, kan vise seg å være resultat av en lang utvikling med impulser hentet fra andre kulturer.


  For meg har dette vært en reise i kjærlighetens og skikkenes historie, som har fått meg til å se mange ting fra en ny vinkel. Jeg håper at jeg greier å formidle dette til leseren.

  



  Oslo, juni 2014


  Yann de Caprona


  Kort om etymologi


  Etymologi er læren om ordenes opphav, utvikling og slektskap. Etymologi kan også brukes om forklaring av et ords grunnbetydning. Selve ordet etymologi kommer fra gresk etumología som egentlig betyr «læren om ordenes virkelige betydning», som bygger på étumos «virkelig, sann», avledet av eteós «sann», av ukjent opprinnelse + logía «lære, samling», avledet av lógos «ord, tale, fornuft».


  Norsk er et germansk språk i den meget store indoeuropeiske språkfamilien som omfatter blant annet andre germanske språk, keltiske språk (som irsk, gælisk og walisisk), romanske språk (det vil si moderne språk som fransk og spansk avledet av latin), baltiske språk (som litauisk og latvisk), slaviske språk (som russisk, polsk og kroatisk), gresk, albansk, armensk, iranske språk (som persisk og kurdisk), og indoariske språk (som sanskrit/gammelindisk, hindi, urdu og singalesisk).


  Mange norske ord – som f.eks. tallord og ord for kjernefamilien (mor, far, søster, bror) – ligner tilsvarende ord på spansk, irsk, litauisk, russisk, gresk, persisk og hindi. Det er fordi de går tilbake til et urspråk, av forskerne kalt indoeuropeisk. Hvor de første indoeuropeerne levde for muligens 6000 år siden er et av historiens mest diskuterte spørsmål. Ifølge den kanskje mest asksepterte teorien, stammer de fra steppene nord for Svartehavet og Det kaspiske hav, og utvandret fra ca. 2000 f.Kr. i ulike retninger: Vest-Asia og India, Midtøsten og Europa. Ved å sammenligne språk og studere hvordan ordenes lyder forskyver seg over tid, har språkforskere rekonstruert ord som vi ikke finner i skriftlige former i blant annet germansk og det indoeuropeiske urspråket. Disse formene noteres med en asterisk * foran ordet. Bindestreken som i *behr- «bære» forekommer i slutten av ord fra oftest rekonstruerte språk, viser at det er en form som man kan bygge på.


  Spesielle tegn


  
    
      
      
    

    
      
        	
          *

        

        	
          viser til en rekonstruert form som ikke er å finne i skriftlige kilder

        
      


      
        	
          w

        

        	
          uttale med lepperunding av foranstående konsonant: gw og kw

        
      


      
        	
          ǝ

        

        	
          laryngal (språklyd som dannes i strupehodet)

        
      


      
        	
          ā

        

        	
          strek over vokaler som viser at det er lange vokaler (brukes mest for lavtysk/middellavtysk, frankisk, germansk, indoeuropeisk og semit­tiske språk)

        
      


      
        	
          ǫ

        

        	
          norrønt o med kvist, uttales som norsk å

        
      


      
        	
          ð

        

        	
          norrønt edd, uttales som th-lyden i engelsk then og father

        
      


      
        	
          þ

        

        	
          norrønt thorn, uttales som th-lyden i engelsk thing

        
      

    
  


  I denne boken forekommer i tillegg mange spesielle tegn som ã, ć, č, đ, ė, ğ, ı, ł, ñ, š, ŭ og ž, som benyttes i blant annet romanske, baltiske, slaviske, samiske eller tyrkiske språk, eller for transkribering av bokstaver fra alfabeter brukt av for eksempel russisk, armensk, persisk eller semittiske språk.


  De etymologiske opplysningene har jeg hentet fra anerkjente etymologiske ordbøker. Kulturhistoriske fakta går også tilbake til fagbøker. Jeg understreker at jeg ikke er språkforsker, og inviterer den nysgjerrige ­leseren som vil gå videre, til selv å lese i de kildene som jeg stadig henviser til. Mitt store ansvar har vært å velge de beste forklaringene, ikke feiltolke dem og videre formidle dem på en lett forståelig måte. Ansvaret for feiltolkninger, feiloversettelser eller utelatelse av ord eller kilder hviler hos forfatteren.


  Kjærlighetens historie


  Av professor Ole Martin Høystad


  «Men størst av alt er kjærligheten», heter det i Det nye testamentet (1. korinterbrev 13, 13). En slik forestilling er ikke bare kristen, for også i andre religioner, som i islam, framstilles Gud som kjærlighet og kjærlighetens kilde. Man trenger heller ikke være en troende for å slutte seg til en slik tanke, da den representerer en personlig erfaring og overbevisning mange mennesker med forskjellig livssyn deler. Selv om kristendommen siden middelalderen har formet europeisk kultur og dermed også vår oppfatning av hva kjærlighet er, er ikke kristendommen alene om å forme synet på kjærligheten i vår kultur, hvis vi overhodet kan snakke om en særlig vestlig eller europeisk kjærlighetsoppfatning. Det er mange paradokser som gjør seg gjeldende i kjærlighetens historie, der kristent og hedensk tankegods blandes på en måte vi ikke tenker over til daglig. Det vi tror er kjent og nært, viser seg ved nærmere ettersyn å stamme både fra fjerne tider og kanskje fra andre kulturer.


  Men stopp nå litt, ville en si som er skeptisk til denne måten å historisere og relativisere kjærligheten på. Kjærligheten er vel og har vært den samme alle steder til alle tider? For den kjenner ingen grenser, hverken historiske eller kulturelle, språklige eller etniske, og er den samme til alle tider. For den er jo uløselig knyttet til vår menneskelige natur, nærmest som en naturkraft, en drift og et naturlig begjær. Det er den oppfatningen som ligger til grunn for Sigrid Undsets kjente ord om hjertet, kjærlighetens symbol: «Ti sed og skikk forandres meget, alt som tiderne lider og menneskenes tro forandres og de tenker anderledes om mange ting. Men menneskenes hjerter forandres aldeles intet i alle dage.» Dette skrev Sigrid Undset som et slags etterord til sin oversettelse av Fortellinger om Kong Arthur og ridderne av det runde bord fra 1915, den middalderlige ridderromanen som nettopp handler om den lidenskapelige kjærligheten. Det er gyldigheten i denne påstanden som ble undersøkt i boka Hjertet – En kulturhistorie (2. utgave, 2011). Resultatet av undersøkelsen viste at både hjerteoppfatningen og kjærligheten endres med tid og sted.


  Man må også skille mellom vår biologi, som er et produkt av evolusjonen, og det som er kunstig dannet gjennom læring og kulturell påvirkning. Kjærligheten er noe annet og mer enn våre biologiske drifter, derunder seksualdriften. Den hører til det som er gjenstand for kulturell påvirkning, dannelse og læring. Den praktiseres da også forskjellig forskjellige steder til forskjellige tider. Det naturlige begjæret og driften, livsvitaliteten, er grunnlaget, energien som holder livet oppe. Men det er kulturelt og historisk betinget hvordan kjærlighetens biologiske grunnlag formes og praktiseres, hvordan naturen blir kultur, så å si. Mennesket er slik innrettet at det ikke kan oppleve ren biologisk drift isolert. Det er som med skammen, som er et allmennmenneskelig fenomen, men hva en reagerer med skam på, er historisk og kulturelt betinget. Satt på spissen kan en si at intet er naturlig for mennesket. Som kjent er det stadig et stridsspørsmål om seksualiteten er naturlig eller kulturelt betinget og formet, en diskusjon som stadig reises i forbindelse med homoseksualitet, men diskusjonen burde gjelde alle former for seksualitet og kjærligheten selv. For den innebærer så mye mer enn erotikk og seksualdrift: omsorg og tillit, medfølelse og medlidenhet. Kjærligheten dekker hele det menneskelige følelsesregister, slik denne boken om Kjærlighetens etymologi viser, fra erotisk drift til åndelig kjærlighet til sannheten, fra den lidenskapelige forelskelsen i den ene og eneste «rette» til en medmenneskelig solidaritet med fremmede som lider, fra selvoppofrende omsorg for egne barn og nærmeste familie til empati med krigens ofre i fremmede land, fra vennskap til kjærlighet for en sak, til land og folk.


  Kjærlighetens mange former og mål viser i hele sin bredde hvor plastisk mennesket er, og at kjærligheten er noe som må dannes for å bli noe mer og annet enn primitivt begjær og egenkjærlighet, med sjalusi, hat og misunnelse som sin skyggeside. Og historien har lært oss hvordan mennesket forråes og avstumpes følelsesmessig i krig og konflikter, hvordan et kjærlighetsløst miljø skaper vold og undertrykkelse i en vond sirkel, hvordan småbarn som ikke får nok kjærlighet og varme i oppveksten, selv kan miste kjærlighetsevnen og evnen til å knytte seg nært til andre mennesker. Kjærligheten er motkraften til det onde. I så måte er det rett som skrevet står, at «størst av alt er kjærligheten». Og ettersom den er historisk og kulturelt skapt, er en kort innledning om kjærlighetens historie på sin plass, slik at vi kan forstå betingelsene for våre egne følelser og lidenskaper i et større perspektiv, og hvor sårbar og skjør kjærligheten er.


  Antikkens eros


  Europeisk kultur sies å ha to hovedkilder, den greske antikken og kristendommen slik Jesus fra Nasaret lærte oss den for to tusen år siden. Det gjelder også kjærligheten. Men det er to forskjellige typer kjærlighet vi møter i den greske antikken og kristendommen. For å begynne med den greske kjærligheten var den knyttet til kroppen. I gresk kultur var ikke kroppen syndig som i kristendommen. Kjærligheten er først og fremst en kroppslig kjærlighet: eros. Den blir framstilt som en livgivende kraft som blir dyrket på mange måter. De greske gudene på Olympen dyrket også erotikken. Den høyeste guddommen, Zevs, var en ordentlig rundbrenner, og skapte seg gjerne om for å kunne nyte elskoven med vakre kvinner, som da han i skikkelsen av en svane forførte den vakre Leda, med verdens vakreste kvinne, Helena, som resultat. Men den mektigste av alle guder var Eros, kjærligheten selv, som var eldre enn Zevs, mens Afrodite var kjærlighetens gudinne på Olympen. De to blir i klassisk ­periode ofte framstilt i lag, der den lille Eros med buen ledsager Afrodite. Hvilke krefter kjærligheten i form av eros representerte, går klart fram av noen linjer i Sofokles’ drama Antigone, der det heter:


  Deg, Eros, er seieren viss. Ditt bytte er alt hva du traff. […] Ti sterk som ubrytelig lov er elskoven. Lett som i lek blir seieren til sist Afrodites.


  Samme sted heter det også at den Eros rammer med sine piler, «rammer du med vanvid». Eros og den patos eller lidenskap den fyller individet med, er altså ikke bare en positiv kraft, men en form for galskap. Erotikken er så kraftig at den tar fornuften og dømmekraften fra mennesket. Patos fyller hele mennesket og fører selv den reneste og mest rettvise vill. Dette er bakgrunnen for at det i gresk kultur oppsto en motbevegelse mot den kroppsdyrkelsen som kjennetegnet gresk kultur fram til ca. 400 f.v.t. og Platon.


  Platon kom til å endre synet på kropp og kjærlighet, ikke bare i den greske antikken, men også i europeisk kultur, i og med at hans kroppssyn ble overtatt av kristendommen og kom til å dominere den filosofiske tenkningen gjennom århundrer, helt fram til opplysningstiden på 1700-tallet. Selv om dualismen mellom kropp og sjel er eldre enn Platon, var det han som så å si sementerte den. Platon så på den lidenskapelige patos og det erotiske begjæret som noe mindreverdig og skadelig, et uhyre, som måtte styres med fornuft. Kroppen var for ham sjelens grav som mennesket måtte fri seg fra med fornuft idet det søkte de evige ideer, det gode, det vakre og det sanne, i det hinsidige. Slik erstatter Platon den kroppslige kjærligheten med kjærlighet til sannheten, som han kaller eros.


  Også vennskapet, filia, ble på Platons og hans læremester Sokrates’ tid en viktig kjærlighetsform på stadiet mellom den erotiske kjærligheten og den allmenne kjærligheten som søkte de evige ideer. Vennskapet var også del av den homoseksuelle kjærligheten, som ble dyrket blant eliten i flere greske bystater. De spartanske krigerne som levde isolert fra kvinner sammen med sine mannlige våpenfeller, dyrket ikke bare krigskunsten sammen, men også erotikken. Det var vanlig, ikke bare i Sparta, at erfarne krigere tok på seg oppdrageransvar for overklassens sønner. Dette var grunnlaget for den utbredte guttekjærligheten, pederastien, i det greske samfunn. Pederastien viser igjen at kjærlighet, inklusive den erotiske kjærligheten, ikke er noe gitt naturlig som et eksklusivt forhold mellom mann og kvinne, men noe historisk og kulturelt betinget. Det er mulig å bli erotisk tiltrukket av samme kjønn og dyrke den homoseksuelle kjærligheten (slik Freud senere skulle bekrefte vitenskapelig som en allmennmenneskelig tendens).


  I det greske bysamfunnet hadde den mannlige homoseksualiteten større prestisje enn kjærligheten mellom mann og kvinne, som primært var til for å føre slekten videre. Det var også vanlig at greske menn hadde elskerinner, konkubiner og hetærer, som ikke bare var gledespiker, men skolerte kvinner som også dyrket de vakre kunster. En hetære, som etymologisk betyr venninne (som i forhold til menn fortsatt kan bety elskerinne), kunne således stå høyt i kurs sosialt, motsatt av prostituerte, som bare skulle tilfredsstille det seksuelle begjæret her og nå. Den lesbiske kjærligheten har fått sitt navn etter den kvinnelige poeten Sapfo, som levde på øya Lesbos på 600-tallet f.v.t., som dyrket skjønnheten og kjærligheten, også til andre kvinner, og som skrev kjærlighetsdikt om sine lesbiske forhold. Homoseksualitet var imidlertid ikke så vanlig blant kvinner som blant menn. Grunnen til det har i alle kulturer vært sosial. Kvinners følelsesliv har i større grad vært gjenstand for sosial kontroll enn menns.


  Den homoseksuelle kjærligheten i form av pederasti var imidlertid problematisk på flere måter, ikke minst sosialt. For hvordan skulle gutten bli et selvstendig individ og bevare sin stolthet hvis han forble en annen manns elsker og seksualobjekt. Det er her vennskapet, filia, kommer inn for å gjøre den homoerotiske kjærligheten mer akseptabel – og mer allmenn. Når det også er en vennskapelig kjærlighet med i forholdet, blir det noe mer enn bare et seksuelt forhold med lyst og begjær, men også omsorg for den elskede. Dette er også ett av de spørsmålene som er gjenstand for diskusjon i Platons kjente Symposion (også kalt Drikkegildet), der deltakerne i tur og orden holder en tale om kjærlighetens vesen for å avklare hva sann kjærlighet er. Det er noe oppsiktsvekkende Diotima, den eneste kvinnen som får ordet i dette gildet, som forklarer hva sann kjærlighet er – med særlig adresse til Sokrates, som også dyrket guttekjærligheten med sine disipler. Diotima forklarer, som talerør for Platons lære, hvordan man finner den rette veien til kjærligheten ved å stige i erkjennelse som ved å klatre opp en stige, fra vakre ting til ideen om det vakre i seg selv, fra vakre kropper til vakker kunnskap og slik nå ideen om det sanne i seg selv. Så får Sokrates høre: «Får du en gang se det vakre i seg selv, vil du se at det er vakrere enn gull og klær og vakre gutter og ungdommer, som du bli ør av å se på». Den som slik stiger i erkjennelse, vil ikke bare lykkes i å kikke over kanten av horisonten og få et glimt av det evig sanne i det hinsidige, men vil også selv med fornuftsdelen av sin sjel bli udødelig. Denne koblingen hos Platon mellom kjærlighet og sjel, psyche, mellom sannhet og evig liv, er grunnlaget for at kristendommen senere kom til å bruke platonismen og filosofen Plotins (205–270 e.Kr.) nyplatonisme til å legitimere sin hinsideslære og nedvurdere den sanselige kroppslige kjærligheten. For den er syndig. Motstykket er den platonske kjærligheten, som er blitt dyrket i europeisk kultur fra middelalderen til vår tid. Den platonske kjærligheten må ses i lys av Platons lære om de evige ideer, det gode, det vakre og det sanne, som også er kjærlighetens mål. Platonsk kjærlighet er følgelig en kjærlighet uten seksualitet, som dyrker et åndelig fellesskap og streber mot det ideelle. Platonsk kjærlighet har gjennom tidene blitt brukt som unnskyldning for mye utroskap, for «forholdet var rent platonsk».


  Kristen middelalder – kjærlighet til Gud og nesten


  Kristendommen har et helt annet kjærlighetssyn enn den før-sokratiske greske antikken. Nå er det kjærligheten til Gud og Guds kjærlighet til menneskene som blir det avgjørende. Blikket vendes fra det naturlige til det overnaturlige, altså en helomvending i forhold til den erotiske kroppslige og den dennesidige greske kjærligheten. Kristendommens gudskjærlighet bygger på Det gamle testamentet, der kjærligheten formuleres som et bud i det kjente ordet fra 5. Mosebok, der det heter:


  Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din makt. Disse ord og bud som jeg gir deg i dag, skal du bevare i ditt hjerte. (6,5)


  Dersom en skal finne ett enkelt bibelord som har formet kristen og europeisk mentalitet mer enn andre, må det vel være dette. Kjærligheten blir en plikt, man skal elske Gud. Hvis man ikke gjør det, blir man straffet av en streng og nidkjær Gud. Kjærligheten i Det gamle testamentet er en del av pakten mellom Gud og jødefolket: dersom jødene følger Guds ord og bud, vil han beskytte dem, hvis ikke blir de straffet. Følgelig må de også frykte Gud. Frykten er en del av gudskjærligheten: «Du skal frykte og elske Herren din Gud», som skrevet står. Kjærligheten blir holdt oppe av frykt, av trusselen om hevn og straff. Derfor har også jødedommen en hevnmoral: «øye for øye, tann for tann». Her er ikke kjærligheten en tilgivende og forsonende kraft, som i Det nye testamentet.


  Et annet viktig trekk ved jødedommen som også fulgte med over i kristendommen, er det patriarkalske menneskesynet. Jødedommen er ikke bare en monistisk religion, til forskjell fra den greske, den er også patriarkalsk. Og kvinnen spiller gjennom Eva og arvesynden en negativ rolle som fristerinne (i allianse med slangen). Hun er gjennom historien blitt framstilt som Satans middel og syndebukken. Hun forfører med sitt begjærlige kjønn. Dette er bakgrunnen for at kristendommen gjennom middelalderen og senere ofte demoniserte kvinnekjønnet og gjorde seks­ualiteten og den erotiske kjærligheten til synd, til forskjell fra jødedommen, der seksualitet ikke var noen synd så lenge den utfoldet seg fullt og helt på patriarkatets og ekteskapets premisser. I Salomos høysang, formet som dialog mellom to elskende, hylles erotikken og kvinnekroppen i et henførende og sanselig billedspråk. Hør bare på disse utdragene fra de 8 kapitlene med kjærlighetsdikt:

  



  Kjæresten min er en myrrakvist,

  han overnatter mellom brystene mine. (1,13)
Brystene dine er som to gasellkalver,
tvillinger som beiter mellom liljene. (2,5)
Hoftene dine buer seg som en sølje,

  smidd av kunstnerhånd. (7,1)
Så vakker, så søt du er,

  du som jeg elsker, full av vellyst! (7,6)


  Disse versene ses som rester etter en eldre østlig fruktbarhetskult som ble praktisert i Mesopotamia, som jødene ble kjent med under sitt babylonske fangenskap. Men det er nettopp den sanselige erotikken, kjødets lyst, som er det farlige, fristende og syndige i Det nye testamentet og kristendommen. Det er særlig Paulus som gjøres ansvarlig for det negative synet på erotisk kjærlighet i kristendommen. Seksualitet og erotikk er del av den onde lyst som mennesket bærer i seg, helt konkret i sin kropp og sine lemmer. Men «Legemet er ikke for hor; det er for Herren, og Herren er for legemet», tordner Paulus mot menigheten i Korint (1. Korinter 6, 13). Paulus tar også over jødedommens patriarkalske syn på kvinnen og gjør dertil kvinnene direkte ansvarlig for syndefallet. For det var Eva, og ikke Adam, som både ble fristet, og lot seg forføre av Satan til å bryte forbudet. Derfor mener Paulus det er «godt for en mann ikke å røre en kvinne» (1. Korinter 7,1). Men Paulus vet at kroppen og naturen krever sitt, derfor ser han på ekteskapet som en sikkerhetsventil, der begjæret kan få utløp i kontrollerte former på ekteskapets premisser:


  Men for å unngå hor skal enhver mann ha sin kone og enhver kvinne sin mann. Både mann og kone skal gi den andre det de skylder hverandre. […] Kom så sammen igjen, for at ikke Satan skal friste dere fordi dere ikke makter å leve avholdende (1. Kor. 7, 2–5).


  Paulus gjør ingen dyd av nødvendigheten engang (slik Luther gjør med seksualbehovet). Det blir ikke mye rom for kjærlighet i ekteskapet hos ham, i alle fall ikke knyttet til det erotiske samliv. Kjærlighet mellom ektefellene er ikke det primære, men ekteskapet. Når mannen likevel må berøre en kvinne, selv i ekteskapet, fører det lett til fall for mannen også, selv om eros i seg selv ikke er synd i evangeliene. For kjødet/kroppens lyst er Satans verk eller midlet til fristelse til å vende seg bort fra Ånden, Herren, som mennesket skal bli ett med. Dette fører til en demonisering av kropp, kjønn – særlig av kvinnekjønnet – og seksualitet, noe som hekse­prosessene i kristen middelalder er bare ett av flere historiske uttrykk for. Dermed har Paulus gjort moralen identisk med seksualmoral og lagt grunnen for at denne fordømmende moralen i århundrer har dominert ikke bare kirken, men også folks hverdagsliv, med skyldfølelse som en konsekvens.


  Paulus’ negative syn på den erotiske kjærligheten ble overtatt og forsterket av kirkefaderen og kristendommens ledende teolog Augustin (354–430). Hans skoledannende hovedverk, Bekjennelser, fra år 400, handler i stor grad om Augustins erotiske liv. Hans kristne omvendelseshistorie og hans skoledannende bekjennelser er skildret som en kamp med og etter hvert mer og mer mot kroppens seksuelle begjær, inntil han 32 år gammel ble en troende kristen og lot seg døpe. Augustin hadde et utpreget dualistisk menneskesyn basert på skillet mellom kropp og sjel, godt og ondt, et skille som kunne forsones først på dommens dag. Kjærligheten til Gud erstatter hos Augustin den greske erotiske kjærligheten. Lykken er ikke av denne verden, som er en jammerdal, men noe som en finner først i kjærligheten til Gud og i forsoningen med Ham i det hinsidige.


  Et viktig element i skjerpingen av moralismen i det augustinske kroppssynet er endringen av forholdet mellom fornuft og vilje, noe som får enorme følger for den europeiske mentaliteten. For i kampen mot de kroppslige impulsene blir den mer eller mindre frie viljen nå satt på den plassen som fornuften før hadde hatt hos Platon og Aristoteles. Ved å gjøre viljen og frie valg til betingelser for at mennesket kan være moralsk, gjør Augustin mennesket ansvarlig ikke bare for handlingene, men også for sitt følelses- og driftsliv. Også tankene på det urene sanselige blir syndige som følge av at alt er underlagt viljens personlige ansvar. Om tankene er aldri så ufrivillige, kan de likevel føre til straff og evig fortapelse. Viljen er likevel ikke fri, og mennesket kan bli frelst bare ved Guds nåde av kjærlighet, en lære Luther tok over da han satte troen alene som vilkår for frelsen, istedenfor og uavhengig av både gode gjerninger, fornuften og viljen (som ifølge Luther er egoistisk innkrøkt i seg selv, incurvatus in se). Dette er bakgrunnen for at egenviljen og egenkjærligheten, egoismen og egosentrismen gjøres til den største synd. Dette ble siden filosofen Friedrich Nietzsches (1844–1900) hovedankepunkt mot kristendommen. For egenkjærligheten er hos ham en del av livet og den livsdrift som han ser som et livsvilkår.


  Men i Augustins kristendom sitter mennesket fast i et uløselig dilemma, for selv om det kunne vinne kontroll med alle tanker, holdninger og handlinger, er det likevel utlevert til fortapelse pga. arvesynden. Augustin mente at lysten hadde revet seg løs fra viljen ved «fallet». Arvesynden blir overført på hele slekten gjennom samleiets syndige lyst, med seksualiteten som smittekilde.


  Konsekvensen av stemplingen ikke bare av den erotiske kjærligheten og lysten, men også av erotiske fantasier og drømmer som noe syndig, er at et naturlig kjærlighetsliv i det kristne Europa er blitt befengt med skam og skyldfølelse. Når til og med erotiske tanker blir stemplet som synd, resulterer dette i en skyldfølelse som har forkrøplet kjærligheten gjennom århundrer i europeisk kultur, kanskje særlig i protestantiske land, der pietismen fra 1700-tallet har satt sitt preg på forståelsen av kjærligheten som en plikt mer enn som en kilde til lykke og glede. Også kjærlighetskunsten og det hellige er borte fra det kristne seksuallivet, i motsetning til det en møter i andre religioner, hos grekerne, i gammelindisk kultur og islam. Det glade budskap gjelder ikke kroppens gleder.


  Men det negative synet på den erotiske kjærligheten er ikke kjernen i det kristne kjærlighetssynet. Selv om kristendommen og Det nye testamentet bygger på Det gamle testamentet, kommer det noe radikalt nytt og annerledes inn i Det nye testamentet og kristendommen, nemlig neste­kjærligheten og nestekjærlighetens bud, som er like viktig som å elske Gud: «Du skal elske din neste som deg selv» (Matteus 22,37 og 39). Dette budet danner grunnlaget for et nytt forhold til ens medmennesker, med omsorg for nesten basert på medlidenhet og medfølelse. Egenkjærlighet blir dermed den store synden. Nestekjærlighetens grunnlag er Jesu liv, lære og lidelseshistorie, som også er et uttrykk for Guds kjærlighet:


  For så høyt har Gud elsket verden, at han ga sin Sønn, den enbårne, for at hver den som tror på ham, ikke skal gå fortapt, men ha evig liv (Johannes, kap. 3,16).


  Dette verset (kalt den lille bibel) samler opp i seg hovedtanken i Det nye testamentet idet det uttrykker dogmet om frelse ved stedfortredende lidelse: ved Jesu offer sones menneskenes synder slik at de som tror på ham, kan bli frelst. Men grunnlaget er altså Guds kjærlighet og kjærlighetens konsekvens: medlidenhet. Den som elsker, har også medfølelse med den som elskes og – like viktig – med dem som lider. Dette er et helt annet kjærlighetsbegrep enn det vi finner både i Det gamle testamentet og i gresk kultur. Her gjelder ikke hevnmoralen «Øye for øye, tann for tann», men den ettergivende «vende det annet kinn til», med vilje til å tilgi overgriperen og synderne. Den som har kjærlighet, kan også tilgi nesten. Den kristne kjærlighetstanken er også en helt annen moralkodeks enn det som finnes i skam- og æreskulturer, som er knyttet til kvinnens seksualitet særlig: hun skal være ren og urørt, jomfru, ved inngåelse av ekteskap. Og hennes mål er å giftes i tråd med slektens normer, der kjærligheten blir del av en tradisjonsbundet æreskodeks, fortsatt i vår tid med såkalte æresdrap som konsekvens når denne kodeksen krenkes.


  Det er altså ikke det negative synet på kroppen og erotikken som er kjernen i kristendommen, men kjærligheten, Guds kjærlighet og menneskers egen nestekjærlighet. Gjennom den har kristendommen medvirket avgjørende til et mer humant samfunn med respekt for og medfølelse med andre mennesker. Dette er en historisk virkning av budet om nestekjærlighet. Kants moralfilosofi med det kategoriske imperativet om å handle slik at alle andre kunne ha handlet som du i en tilsvarende situasjon, er utenkelig uten kristendommen og representerer en filosofisk utvikling av det nestekjærlige bibelordet «Alt dere vil at andre skal gjøre mot dere, skal også dere gjøre mot dem» (Matteus 7,12). Nestekjærligheten og dermed respekten for enkeltmennesket og den andre, nesten, er i kristendommen avgjørende for enkeltindividets egen frelse.


  Det opereres i kristendommen med to typer kjærlighet: Guds kjærlighet eller kjærligheten fra Gud, som Paulus kaller agape, til forskjell fra menneskenes kjærlighet til Gud, som betegnes med eros, som på Paulus’ tid innebar noe mer og annet enn bare sanselig kroppslig kjærlighet. Vårt språk, norsk, mangler denne distinksjonen: Vi har bare ett ord for kjærlighet, og dette dekker både den erotiske og den altruistiske idealistiske eller metafysiske, der Gud er kjærlighet. Guds kjærlighet er altomfattende og ubetinget, mens menneskenes kjærlighet til Gud er motivert og betinget. Mennesket skal elske Gud ved å elske sin neste som seg selv, for slik å nå Gud, slik Gud elsker menneskene: umotivert, spontant, fri for baktanker og ubetinget. Nestekjærligheten er altså religiøst forankret og er noe langt mer og annet enn «bare» altruisme, solidaritet og sympati overfor nesten. Selvkjærligheten og egoismen blir overvunnet ved at kjærligheten ikke blir rettet mot selvet, men mot Gud og nesten. At kjærligheten er ubetinget og vilkårsløs og dermed spontan og umiddelbar, setter den i en særstilling i menneskelivet, som ellers kjennetegnes ved å være relativt og betinget av ytre vilkår. Dette er også bakgrunnen for at «størst av alt er kjærligheten».


  Hvor kraftfull den kristne kjærlighetstanken er, vitner det faktum om at europeisk kultur, en av verdens høykulturer, er skapt på grunnlag av det kristne kjærlighetsbudskapet. Noen av de største kunstverkene i menneskehetens historie er resultatet av denne skaperkraften. Det er nok å tenke på Michelangelos utsmykning av Det sixtinske kapell i Vatikanet. Vår samtids negative vurdering av f.eks. Augustins syn på sanselig erotikk må ikke overskygge at kjernen i gigantens teologi er den aktivt skapende og medlidende kjærligheten, caritas, som forsoner mennesker – med hverandre og med Gud. Augustins fordypelse i kjærligheten som kjernen i Guds vesen er også grunnlaget for en caritas-tradisjon og en kontemplativ mystisisme i europeisk kultur. Den hjertelige caritastradisjonen går som en ubrutt linje gjennom europeisk kultur fra Augustin over St. Bernard av Clairvaux og den hellige Theresa til Luther og store humanister som Albert Schweitzer. Men kristendommen er heller ikke hevet over tiden og endres i takt med den historiske utviklingen.


  Kjærligheten oppfinnes: riddertidens romantiske kjærlighet


  Den store endringen i kjærlighetens historie, selve paradigmeskiftet, finner sted i høymiddelalderen på 1100- og 1200-tallet. Nettopp på den tiden da kristendommen når sitt høydepunkt som åndskraft, og de gotiske katedraler vokser så å si inn i himmelen, nettopp da skjer en endring i synet på kjærligheten og i praktiseringen av kjærligheten som bryter radikalt med den kroppsfiendtlige og syndbevisste kristne kjærligheten. Da «oppfinnes» nemlig kjærligheten i form av den romantiske kjærligheten, som siden kommer til å dominere kjærlighetsoppfatningen i vår kultur. Denne typen kjærlighet har fått navnet etter den litterære sjangeren der den ble dyrket fram, ridderromanen, derav roman-tisk kjærlighet. Men ridderromanene var ikke alene. De samme holdningene ble fremmet i viser og lyrikk, i sang og musikk, i trubadurvisene eller riddervisene, som de også ble kalt.


  Den romantiske kjærligheten er et produkt av riddertiden, som når sitt høydepunkt i høymiddelalderen, med korstogene med «hellig krig» som én av konsekvensene. Riddertiden representerer en bestemt utvikling og dannelse av følelseslivet, som ridderdiktningen fremmet langt ut over riddermiljøet. Ridderromanene og -visene og alt de sto for, har hatt en påfallende stor innvirkning på dannelsen av kjærlighetslivet i Europa. Når det blir sagt at det er nå, på 1100-tallet, at kjærligheten blir oppfunnet, er det fordi den romantiske kjærligheten demonstrer hvor kunstig kjærligheten er. Det er også nå at hjertet blir hovedsymbolet på kjærligheten, ikke bare på den ridderlige eller høviske kjærligheten, som var riddertidens ideal. At denne kjærligheten like mye var en sosial praksis som en erotisk, vitner betegnelsen om. Ordet høvisk (jf. høflig) kommer jo av tysk Hof: hoff, hus og hjem, slik kurtisere tilsvarende kommer av det franske ordet for hoff, cour. Dette er en omgangsform som ble ­utviklet ved hoffet og i borgen, der ridderen hadde sin plass som vasall ikke bare for lensherren, men også (hemmelig) for hans frue eller som ridder for en attråverdig jomfru. De følelsene og deres uttrykksformer som blir skildret i ridderromanene og -visene, er således ikke allmennmenneskelige, men opprinnelig en del av en tids- og kulturbetinget dannelse av følelseslivet innen en bestemt sosial klasse, aristokratiet.


  I ridderromanene blir lidenskapen rendyrket. Ridderromanene bygger på det førkristne keltiske eller bretonske sagnstoffet om Kong Arthur og ridderne av Det runde bord. «Grunnboken» i denne produktive sjangeren er Tristan (ca. 1205–1215) av Gottfried av Strassburg, som skildrer kjærligheten mellom Tristan og Isolde. Den kroppslige lidenskapen som Augustin flere hundre år tidligere hadde forsøkt å fordømme, tok her sitt igjen. Den store mesteren innen sjangeren var Chrétien de Troyes, som skrev flere romaner om kong Arthur og hans riddere, bl.a. om helten Parsifal (1198). Chrétien skrev også den mer idealiserte romanen om Lancelot, som hadde stor appell i samtiden og som danner mønster for den høviske kjærligheten. Med Parsifal, fortellingen om Gralen la Chrétien også grunnlaget for at legenden om gralen og det hellige blodet ble så litterært produktiv like til våre dager. Hele bestselgerkulturen rundt Da Vinci-koden (2003) springer ut av denne tradisjonen og legenden om Jesu siste dager og hans forhold til Maria Magdalena.


  Riddervesenet er noe av det mest outrert kunstige Europa har skapt som livs- og samfunnsform, med et finregulert sett av regler og ritualer uten sidestykke. Det nye kjærlighetsidealet handler mye om troskap, som blir avgjørende og et kjennetegn på det edle hjertet, edel av adelig, som ridderen jo også var av byrd. Dette troskapsidealet lever videre i vår tid, men med en annen kilde enn kristendommen. I de forskjellige erotiske skildringene er det imidlertid vanskelig å skille mellom den lidenskapelige og den ridderlige eller høviske kjærligheten. Det som skiller disse, er særlig spørsmålet om kjærligheten også skal fullbyrdes seksuelt. Det er således en tendens til at de eldre uttrykkene for den ridderlige kjærligheten har fullbyrdet sex som mål (derav lidenskapelig kjærlighet), mens det i de yngre med klare platonske trekk er uhøvisk å fullbyrde kjærligheten seksuelt. Vekten blir der lagt på allmenne idealer, det storsinnede, barmhjertige og beskyttende. Samlebetegnelsen for de to typene erotisk praksis, den sanselige og den platonske, er altså romantisk kjærlighet. Med riddervisene blir dette kjærlighetsidealet spredt som en mote over hele Europa, helt til de ytterste utpostene. Hvor utbredt denne diktingen var, vitner det faktum om at den var like populær i Sør-Frankrike og i Tyskland som på Færøyene og i Danmark og Norge, så utbredt at den i ettertiden er blitt oppfattet som noe særegent og nasjonalt, noe særlig norsk f.eks., selv om dette altså er felleseuropeiske popviser med opprinnelse i Sør-Frankrike, i Oksitania. Visene har også i Norge overlevd helt til vår tid som folkeviser (telemarksballader).


  Men dette kjærlighetsidealet har noen innebygde paradokser. Ekteskap og kjærlighet er ikke bare forskjellige, men uforenlige i denne opprinnelige romantiske kjærligheten. Ekteskapet ville ødelegge den spenningen lidenskapen – og sjangeren – er tuftet på. For å gjøre seg den edle kjærligheten verdig og bli jomfruens eller fruens tilbeder, må mannen mestre alle ridderlige dyder og akseptere alle prøver hun vil utsette ham for – uten å oppnå det avgjørende. Dette er en kjærlighet som ikke kan nå sitt mål, og lidenskapen blir sterkest når hindringene er størst, når ridderen må skjule sin kjærlighet og oppsøke sin elskede i skjul eller i ly av natten, med alle de intriger det medfører. Dette er en forbudt kjærlighet, med alt det fører med seg av dobbeltspill og dobbeltkommunikasjon. Nettopp fordi målet aldri blir oppnådd, blir lidelsen del av og like stor og sterk som lidenskapen selv.


  Den romantiske kjærligheten blir også løftet ut over forplantingsfunksjonen. Dette representerer et anti-kirkelig gjennombrudd. Den detaljerte kodeksen som regulerte denne nytelsesleken, var heller ikke av kirkelig opprinnelse. Et viktig historisk poeng er det at dette dristige erotiske spillet ble gjennomført uten syndsbevissthet og hinsides den kristne syndelæren. Kirken synes her å være uten innvirkning, noe som forklarer hvorfor kirken førte kamp mot den høviske kulturen. Ett av korstogene, Albigenserkorstoget (1208), ble rettet mot katarene (de rene) og særlig Oksitania der trubadurdiktningen ble dyrket – og der påvirkningen fra den arabiske kulturen i Sør-Spania var særlig sterk. Påvirkningen på europeisk mentalitet fra en mer estetisk arabisk kultur er lite påaktet. Tenk bare på alle de erotiske skildringene i Tusen og en natt, som skildrer den sensuelle og estetiske nytelsen knyttet til vin, musikk, dans og lettkledde vakre kvinner bak tynne slør og silketynne klær. Hjertet som symbol på kjærlighet stammer også fra arabisk kultur via trubadurvisene.


  Fornuft og følelser – opplysningstid og ny romantisk kjærlighet


  Riddertidens romantiske kjærlighet fortrengte ikke det tradisjonelle kristne kjærlighetssynet, som er det dominerende i vår kultur helt fram til opplysningstiden og romantikken på 1700- og 1800-tallet, ja, i mange miljøer like fram til vår tid. Men det har aldri vært helt enerådende, da en friere seksualmoral og ulike kjærlighetspraksiser har gjort seg gjeldende i folkekulturen på tvers av de offisielle kristne normene helt siden antikken. Den populære Roseromanen som etterfulgte ridderromanene, fremmet på 1200-tallet et mer naturlig forhold mellom mann og kvinne, og nå var de elskende unge og jevngamle, til forskjell fra i ridderromanene. Det frimodige erotiske midt oppe i det dogmatiske gjør historikeren Emmanuel le Roy Ladurie opplysende og underholdende rede for i sin analyse av middelalderlandsbyen Montaillou, der alle slags erotiske relasjoner ble praktisert, før og utenfor ekteskapet, blant nære slektninger (incest) og mellom lek og lærd. Landsbyens prest var ikke bare den største rundbrenneren, men også en bifil, som ikke var så nøye med tid og sted for sine erobringer, midt på natten og midt på dagen, da han kunne nedlegge sitt offer på landsbyens møkkadynge. Homoseksualiteten hadde han «lært» i kloster i storbyen – av sønnen til en ridder! Her demonstreres til fulle både setningen om at naturen går over opptuktelsen, og at kjærlighet henger intimt sammen med de lokale kulturelle koder (Montaillou. Katarer og katolikker under inkvisisjonen i en landsby i Pyrenéene 1294–1324, 1975). Kjærlighetshistoriene fra Montaillou viser også at et nytt syn på kjærligheten hadde oppstått, der følelsene gjør sine krav gjeldende i de mest personlige og intime forhold. Noen sperrer mot et mer naturlig kjærlighetsliv var bygd ned, slik det også kom til uttrykk i de etter den tids målestokk frivole kjærlighetsfortellinger og erotiske eventyr som renessansedikteren Boccaccio skildret i Dekameronen på 1300-tallet.


  Den vitenskapelige revolusjonen senere i renessansen virker i samme retning med vekt på ny naturforståelse. Ikke bare ble universet utforsket der sola tok jordas plass som sentrum i universet etter observasjoner og beregningene til Tycho Brahe, Johannes Kepler og Galileo Galilei, men også menneskekroppen ble gjenstand for nærgående studier og disseksjoner av anatomene Andreas Vesalius og Thomas Harvey som oppdaget blodomløpet (1628). Leonardo da Vinci tegnet kjønnsorganene og seksual­akten med fysiologisk nøyaktighet på en måte som hadde vært utenkelig i middelalderen. Også kjærligheten er del av naturen, og er ikke bare et bibelsk påbud underlagt kirkelige normer. Slik spiller renessansen på 1400- og 1500-tallet en betydelig indirekte rolle i kjærlighetens historie, med svekkelse av religionens makt over kjærlighetslivet. De nye anatomiske studiene bidro til å naturalisere kroppen og alle kroppsfunksjoner. Det samme gjelder det antroposentriske menneskebildet som renessansen fremmet filosofisk med vekt på at mennesket står fritt til å forme seg selv i sitt eget bilde. I samme retning virket filosofen René Descartes’ kjente setning Cogito ergo sum, «jeg tenker, altså er jeg», med en underliggende appell om å tenke selv og bruke sin egen fornuft.


  Selv om opplysningstiden på 1700-tallet hadde fornuften som målestokk, gjorde den også lidenskapene og følelsene til gjenstand for refleksjon. Særlig de franske opplysningsfilosofene med Voltaire i spissen var opptatt av den erotiske lidenskapen. Den tilhørte menneskenaturen og var selve drivkraften i menneskets totale virksomhet. De franske opplysningsfilosofene var opptatt av å svekke kirkens makt og brukte naturens forrang og fornuften som retorisk våpen mot kirken. «Jeg er en svært vellystig filosof», skal Voltaire ha sagt. Hans filosofkollega Helvetius framhevet at lidenskapen også driver erkjennelsen framover. Og mens egenkjærligheten ble sett på som en synd i middelalderen og i kristendommen, framhever opplysningsfilosofene sammen med følelsespredikanten Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) egenkjærlighetens verdi. Rousseau skiller også mellom egenkjærlighet (amour propre) og selv-kjærlighet (amour de soi-même). Sistnevnte, kjærligheten man har til seg selv, er nødvendig i selvoppholdelsen og må ikke kues, da den også ligger til grunn for skapertrang, medfølelse og menneskelighet. Egenkjærligheten er imidlertid samfunnsskapt og fører til at den enkelte forsøker å framheve seg selv på andres bekostning. Rousseau hadde observert hvor vanskelig og hyklersk nestekjærligheten er som moralsk påbud, og var opptatt av hvordan man kunne utvide grensene for ekte medlidenhet med andre. For, som han sa, «Det er lettere å elske tataren i det fjerne enn nesten», i betydningen naboen.


  På 1700-tallet dyrket man ikke fornuften så ensidig som det ofte framstilles. Fornuft og følelse diskuteres og dyrkes som to komplementære krefter gjennom hele århundret, men snart er vekten på følelsene og snart på fornuften. Det romantikerne særlig reagerte på, var den ensidige dyrkingen av fornuften, f.eks. hos de tyske opplysningsfilosofene med Kant i spissen. 1700-tallet var også de store følelsers og lidenskapers tid. Det gjelder også den protestantiske kirkes pietisme, som opprinnelig var en personlig og følelsesengasjert personlig kristendom, i protest mot stivnet luthersk ortodoksi. Barokken er fylt med kjærlighetsmetaforer. Kjærligheten til Gud skildres som et forhold mellom brud og brudgom, der Jesus er den forsonende brudgom og sjelen er bruden. Det hellige ekteskap og det borgerlige ekteskap får en fornyet felles klangbunn i et ekteskap som er innstiftet av Gud. Men enda viktigere på sikt for kjærligheten ble de andre følelsesbevegelsene som kom til å prege andre halvdel av århundret, fra før-romantikken og Rousseau til høyromantikken med Goethes Faust (1808).


  Man kan knapt overvurdere den rollen Rousseau spilte i utformingen av det nye kjærlighetsidealet som kom til å prege europeernes syn på kjærligheten like til i dag. Når vi alle er romantikere i våre hjerter (om vi tror aldri så mye på fornuften), er det ikke minst takket være Rousseau og hans lidenskapelige forsvar for følelsenes og det naturliges førsterett, som han legger det filosofiske grunnlaget for med Émile, eller Om oppdragelsen (1762). Men enda viktigere for emosjonaliteten var hans brevroman Julie eller den nye Héloïse (1761). Her knyttes forbindelsen direkte til middelalderens romantiske kjærlighet gjennom verkets tittel. Héloïse var elskerinnen til den store skolastikeren, filosofen og poeten Abélard, som satte barn på sin begavede 18-årige elev Héloïse, for så å plassere henne i kloster. Men Héloïse beklaget aldri sin inderlige kjærlighet til Abélard og var villig til å følge sitt hjerte til sin siste dag, selv om det innebar sosial og kirkelig forbannelse, ja, selv om hun havnet i helvete for sin synd. For størst av alt er kjærligheten. Henne er det Rousseau har som ideal for den nye romantiske kjærligheten. Dersom en er i tvil om hva som er rett og riktig, trenger en bare å lytte til hjertets stemme, for den taler i samsvar med den lov som Gud har skrevet inn i det, som er kjærlighetens lov. Derav følger idealet om å følge hjertet, på tvers av sosiale normer og all snusfornuft.


  Men Rousseau var ikke alene. Etter ham og påvirket av ham fulgte Sturm und Drang-perioden, den stormende lidenskapens og forelskelsens tid, ikke minst utløst av Johann Wolfgang von Goethes (1749–1832) verk om Den unge Werthers lidelser (1774). Den lidende unge Werther tar sitt eget liv, ikke bare av ulykkelig kjærlighet fordi han ikke kan få sin Lotte, men fordi hun ikke kan passes inn i den idealverden han har flyktet inn i (dette er jo romantisk kjærlighet). Målet sto likevel fast til tross for all hans indre flukt og dødstrang: en kjærlighet som er av en annen verden enn den borgerlige og trivielle. Slik ble verket også oppfattet da det kom ut. Det virket som en farsott i samtiden, som en generasjonsroman, og mange unge tok sitt liv inspirert av Goethes Werther (selv om omfanget visstnok er blitt overdrevet i ettertiden). Med denne selvmordsbølgen kulminerer dyrkingen av den enstrengede lidenskapen, av patos, i europeisk kultur under Sturm und Drang-perioden, med hjertet som symbol på kjærligheten både av erotisk og idealistisk merke.


  1700-tallet er også tiden for sentimentalismen, som særlig i England ble dyrket i en variant av den romantiske romanen, nemlig den sentimentale romanen, der kjærlighetsforholdene ofte var delt mellom fornuft og følelse, mellom nytte og nytelse. Den sentimentale romanen ble dominerende i engelsk litteratur i andre halvdel av 1700-tallet med Jane Austens romaner som et høydepunkt med titler som Pride and Prejudice (1813). Hun skildrer særlig unge kvinner som lengter etter kjærlighet, men som lever under sosiale forhold med sosiale koder og kjønnsroller som gjør det vansklig særlig for kvinnene å fullbyrde kjærligheten.


  Selv om den romantiske kjærligheten framstilt i litteraturen er en ulykkelig kjærlighet (derfor blir det stor litteratur), har de idealene den er uttrykk for, festet seg i europeisk mentalitet til denne dag. Kjærlighet mellom to elskende forutsetter og bygger på forelskelsen – man blir slått av kjærligheten som en umiddelbar naturkraft: Kjærlighet ved første blikk! På engelsk heter det jo to fall in love. Forelskelse er den altomfattende lidenskapen, som ikke gir rom for tvil, som har bare ett mål for øye, den elskede, som er den ene og eneste rette, når Amors pil først har rammet en. Det er kravet om å forbli i denne altomfattende følelsen som skaper konfliktene i den romantiske kjærligheten, når hverdagen melder seg med sine krav, og det viser seg at den elskede – og en selv – ikke er i stand til å leve opp til de forventningene en har til kjærligheten.


  Fra romantikk til «rene forhold», genetisk og virtuell kjærlighet


  Den romantiske kjærligheten framhevet motsetningen mellom «ekte» kjærlighet, med forelskelsen som forutsetning, og mer betinget og beregnende kjærlighetsrelasjoner som i konvensjonelle fornuftsekteskap, der sosiale forhold og sosiale koder er avgjørende for hvem man velger som livsledsager – med det håp at kjærligheten vokser fram etter hvert, basert på gjensidig respekt, felles ansvar og oppgaver. Det er slike tenkemåter som i det borgerlige samfunn etter hvert har utviklet kjærligheten til det den engelske sosiologien Anthony Giddens (i Intimitetens forandring, København 1994) kaller «det rene forhold», rent ikke i moralsk eller romantisk forstand, men rent fordi det ikke har andre begrunnelser enn seg selv og ikke er forankret i religion eller gitte sosiale roller. De to som inngår ekteskap eller samboerskap, gjør det ut fra visse beregninger, et implisitt kontraktforhold, for å oppnå den økonomiske sikkerhet og sosiale status de vil ha, samtidig som de får tilfredsstilt sine emosjonelle og erotiske behov og får realisert seg selv i og utenfor forholdet. Barn inngår også i dette forholdet. Man vil ha barn og vil dele omsorgsbyrdene både hjemme og ute. Likestillingen med begge partnere i fullt arbeid, begge med karriereambisjoner, har nok også svekket den romantiske kjærligheten. Når det i vestlig kultur er så høy skilsmisseprosent, ligger mye av grunnen i kollisjonen mellom underliggende ideal og virkeligheten, forventninger om at kjærligheten også i ekteskapet skal bevare mye av forelskelsens ingredienser og tilfredsstille de ulike emosjonelle og personlige behov. Dette kan kanskje «det rene forhold» motvirke, som et senmoderne fornuftekteskap. Men det rene forholdet gjør også forholdet mellom to elskende mer sårbart nettopp fordi det ikke er forankret i noe utenfor seg selv, i sosiale normer, i slekt og storfamilie eller i et kulturfellesskap. For hvis forholdet ikke svarer til forventningene, finner man seg en annen partner som gir bedre muligheter for selvrealisering på ulike plan.


  En kort gjennomgang av kjærlighetens historie fra antikken til vår tid konstaterer altså at kjærligheten og måten den praktiseres på, er betinget av tid og sted. Dette viser seg særlig i synet på homoseksualitet, som var akseptert i den greske antikken, mens den er blitt fordømt og gjort til tabu i vestlig kristen kultur fra tidlig middelalder til vår tid. Verre enn det faktisk, for homoseksualitet var i mange vestlige land kriminalisert til langt inn i andre halvdel av 1900-tallet. Både i Øst-Europa, i muslimske og i afrikanske land blir homoseksualitet fortsatt kriminalisert, og homo­seksuelle blir forfulgt, trakassert og ofte utsatt for vold. Globalt gjør likevel en større toleranse seg gjeldende enn tidligere for ulike måter å praktisere kjærligheten på. Nettopp innsikt i menneskets plastiske natur og kulturelle mangfold har medvirket til det sammen med utviklingen av de universelle menneskerettighetene.


  I samme retning har også den seksuelle revolusjonen på 1960-tallet virket. Da ble seksualiteten løsrevet fra religionens normer, som reserverte seksualiteten for ekteskapet med den hensikt å sette barn til verden. Kjærlighetens lystaspekt ble framhevet, der også kvinners rett til og krav om orgasme ble del av kjærlighetens diskurs. En viktig forutsetning for den seksuelle revolusjonen var Sigmund Freuds psykoanalytiske teorier, som ble framsatt først på 1900-tallet. Han forsto menneskets psyke ut fra seksualdriften, libido, som han anså som kjærlighetens kilde, del av livsdriften i motsetning til dødsdriften. Men kjærligheten og den tilgrunnliggende seksualiteten ble forkrøplet av de tabuer og den skyldfølelse kristendommen omga dem med, med traumer, nevroser og psykiske lidelser som resultat. Freud framhevet også barndommens betydning, at kjærlighetsevnen kunne bli ødelagt pga. sviktende åpenhet og nærhet mellom barn og foreldre. Senere forskning har ytterligere underbygd Freuds teorier på dette punkt og dokumentert hvordan evnen til å knytte seg til andre mennesker i et likeverdig og åpent kjærlighetsforhold kan bli ødelagt i barndommen. Freuds disippel, Erich Fromm, viste også hvordan den autoritære personlighet, ofte med sadistiske tilbøyeligheter, er et produkt av en autoritær og straffende barneoppdragelse. Nyere forskning har igjen vist at barn som utsettes for vold og seksuelt misbruk i barndommen, ofte selv ender opp som voldelige og overgripere i voksen alder. Sadisme er ikke en hvilken som helst seksuell praksis eller pervertert kjærlighet, men et resultat av et misbrukt eller skadet sinn.


  Den seksuelle revolusjonen førte også med seg flere alternative livsstiler med flower power og slagord som make love, not war. Forestillingen om «fri kjærlighet», forstått som et frigjort seksualliv, stammer fra denne perioden, med Sverige som et ikonisk foregangsland i verdenssammenheng, slik Danmark var det ved å legalisere pornografi på 1960-tallet. Ulike kjærlighetsideal følger også mentalitetshistoriens pendelbevegelser, fra pietistisk avholdenhet til løssluppen pornografi. På mange måter har pendelen først på 2000-tallet svingt tilbake til det som var det negative utgangspunktet for Augustins grunnlegging av middelalderkirken, til en kroppskultur med mer frivolitet og promiskuitet enn respekt for det mest intime i menneskelivet.


  I en global og kommersialisert verden er også kjærligheten til salgs. Sexhandel er en milliardbutikk der kvinner og utsatte unge piker fra fattige land blir gjenstand for menneskehandel og prisgitt grådige bakmenn, halliker og en global mafia. «Trafficking» er et talende uttrykk for hvordan usurpert kjærlighet og primitivt seksuelt begjær blir et middel i en grenseløs menneskehandel. Hvordan verdens såkalte eldste yrke, prostitusjonen, finner nye veier og former i en global økonomi med sitt eget Internett, setter bare fantasien grenser for.


  Internett har imidlertid også gitt nye muligheter til å skape kontakt mellom kjærlighetssøkende enslige i øst og vest, nord og sør, innen og på tvers av landegrensene. Mange lykkelige kjærlighetsforhold er et resultat av det som startet som nettdating. Det gamle ordet om at kjærligheten ikke kjenner noen grenser, har fått ny betydning i en digitalisert verden. Sosiale medier benyttes til å finne den passende eller ideelle partner med en matchende profil. Uttrykket «kjærlighet ved første blikk» har fått ny betydning etter at Internett ble en møteplass for mennesker som søker kjærlighet, intimitet og erotikk, med en virtuell kjærlighet som kan oppleves like virkelig og intim som et direkte møte med en elsket av kjøtt og blod. Hvordan kjærligheten vil endres i takt med digitaliseringen, gjenstår ennå å se. Men intimiteten har fått noen muligheter til frivillig og ufrivillig utlevering som setter kjærlighetens gjensidige tillit og integritet på prøve. Når personvernet ikke lenger gjelder den mest intime kjærligheten, som utleveres til nettet og dermed offentligheten for resten av livet, er det ikke bare personvernet som krenkes. Verdenssamfunnet har ennå ikke funnet ut hvordan Internett skal reguleres for å beskytte privatlivet og sikre personvernet. Hvordan de oppvoksende slekters kjærlighetsliv vil bli påvirket av den frie tilgangen på pornografi og sexvideoer på nettet, er ennå for tidlig å si. Det eneste vi vet, er at følelseslivet og kjærligheten blir formet etter den påvirkning de utsettes for.


  Også den romantiske kjærligheten er blitt kommersialisert, slik dette bl.a. skjer i forbindelse med markeringen av valentinfeiringen den 14. februar, som i løpet av 1990-tallet spredte seg til resten av verden fra USA. Men valentindagen og skikken med å sende kort til kjæresten er opprinnelig en europeisk skikk fra senrenessansen som de engelske ­emmigrantene tok med seg til USA på 1800-tallet, og som en smart dame satte i system ved å masseprodusere valentinkort. Men egentlig går ­valentinfeiringen tilbake til senantikken og legenden om den kristne presten Valentin, som viet unge kjærlighetspar på tross av keiser Claudius’ forbud. For det måtte presten ifølge legenden bøte med livet den 14. ­februar år 269 eller 270. Men det siste han gjorde i sin fengselscelle i Roma før han gikk i døden, var ifølge legenden å sende et kjærlighetsbrev til fengselsdirektørens kjærlighetssyke datter som han hadde forelsket seg i, signert Din Valentin.


  Spørsmålet om kjærligheten er kulturelt eller biologisk betinget, har fått ny aktualitet i kjølvannet av nyere genetikk. Evolusjonsteoretikere mener at også kjærligheten er et produkt av evolusjonen, altså biologi, og ikke et kulturelt produkt. I sitt andre hovedverk, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex fra 1871, ser Darwin evolusjonen i forhold til valg av seksualpartner. Det viser seg nemlig at de arter og grupper blant pattedyr som har utviklet evnen til å ta vare på hverandre, har større muligheter til å overleve enn de som mangler denne evnen. Dette er en høyere form for survival of the fittest, dvs. «den best tilpassede overlever». Andre biologer opererer med det de kaller resiprok altruisme, en altruisme som egentlig er en form for egoisme, biologisk sett. Det er den kanskje kulturelt også. Kjærligheten er altså et effektivt middel i evolusjonen. Kjærligheten er evolusjonært adaptert: Vi er født med en kjærlighetsevne som kan utvikles eller ødelegges. Psykopati, manglende evne til kjærlighet og medfølelse med andre, skyldes kanskje en defekt i hjernen, skapt i barndommen av manglende omsorg.


  Neodarwinisten Richard Dawkins har gått videre og har flyttet striden om survival of the fittest fra individ- og gruppeplan til en kamp mellom genene om å reprodusere seg selv mest mulig vellykket. Genene må være egoistiske, som det argumenteres for i hans bestseller The Selfish Gene (1976). Nevrofysiologene og moderne hjerneforskere har gått enda lenger i å påpeke det fysiologiske grunnlaget for kjærligheten, i forlengelse av Darwins påpeking av at evolusjon handler om valg av seksualpartner. Setet for følelsene ligger i gammelhjernen, i det limbiske systemet, fjernt fra vår bevisste vilje. Kjærlighet ved første blikk og den spontane forelskelsen forklarer nevrofysiologene ved hjernens oppbygning og funksjon. Pardannelsen er så viktig i evolusjonen at den ikke kan overlates det frie individuelle valg, derfor har menneskehjernen utviklet mekanismer for å fatte valget for oss. Hjernen er adaptert til å finne den rette. Det kan være noe med lukter, med symmetriske former og «matchende profil» som hjernen reagerer på spontant, og bestemmer seg for lenge før bevisstheten har gjort valget. Hoftenes buende former, som Salomos høysang priser, er gunstige for å føde barn – det betyr stort nok bekken – noe hjernen vet umiddelbart. Kjemien må stemme, heter det på folkemål.


  I stedet for å tolke alle disse ulike naturvitenskapelige forklaringene på kjærligheten som biologisk reduksjonisme, kan en like gjerne lese dem som en bekreftelse på hvor viktig kjærligheten er både i naturen og kulturen, både for enkeltindividet, for parforhold og samfunnet, kort og godt for all humanitet, og som en definitiv bekreftelse på at «størst av alt er kjærligheten».
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viv: i dag poetisk eller spgkefullt: hustru, kone; kvinne. Av norrgnt vif, avledet av
germansk *weiba- eller *wiba- av usikker etymologi. Den germanske formen kan
opprinnelig ha betydd «den innsvgpte» og veere beslektet med gammelengelsk
weefan «(be)kle». P4 samme mate synes engelsk girl «jente, pike» a ga tilbake til gammel-

engelsk giereta «klesplagg, antrekk, pakledning, drakt». Norrgnt vif har samme opprin-
nelse som tysk Weib «kvinne», og engelsk wife «hustru» og woman (som bygger pa
gammelengelsk wif «kvinne, hustru» + man «menneske») (B & L, Nielsen, Hellquist,
Klein, Barnhart).






