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			Innledning

			Hva skjedde med USA?

			Det tjuende århundrets historie er i mangt og meget fortellingen om USAs stadig økende hegemoni, kulturelt så vel som politisk. Mens Sovjetunionen etter Stalins død i 1953 kamuflerte sin langvarige forfallsfase gjennom militær makt og geopolitisk manøvrering, ble USA et imperium som selv svorne fiender måtte anerkjenne som dominerende og, på sine egne premisser, i all hovedsak vellykket. USAs økonomiske system var i stand til å skape kolossale verdier. Landets forfatningstuftede blanding av republikk og demokrati, med sin sinnrike union av politisk likestilte stater, syntes å gi rom for både stabilitet og dynamikk. Gjennom gradvise reformer vedtatt i velfungerende lovgivende forsamlinger, utviklet landet en stadig større evne til å sikre ikke bare personlig frihet, men et betydelig charter av sosiale rettigheter. USA ble ikke bare et mulighetenes land, et eldorado for de sterke og smarte, men også for de fleste et trygt og godt land å leve i. Selv om det tragiske slaveriets senvirkninger ikke forsvant uten videre og de gamle rasemotsetningene varte ved, fikk man en velstående og optimistisk middelklasse og en sosialt aspirerende og selvbevisst arbeiderklasse.

			Ved den kalde krigens avslutning i 1989, etter den østlige kommunismens endelige fall, stod USA igjen som den opplagte seierherren, både ideologisk og militært. USAs ansikt utad var preget av en omdiskutert, men samtidig effektiv kombinasjon av maktutøvelse og forpliktelse overfor internasjonale rettigheter og allianser. 

			Som kultur og sivilisasjon var USA langt på vei av­­ledet fra Europa, men samtidig preget av sitt dynamiske lappeteppe av uramerikansk, afrikansk, latinamerikansk og asiatisk påvirkning. Landets kunst og litteratur var gjenstand for interesse og beundring over hele verden. Dets forskning og teknologi fremstod som verdens­ledende, samtidig som USAs universiteter hadde inntatt teten i den globale eliteklassen.

			Fra begreper som «klassekamp», «proletariatets diktatur» og «marxismen-leninismen», gikk intellektuelle i Paris, Berlin, London og New York (samt Oslo, for den saks skyld) over til å snakke om eiendomsrett, det liberale demokratiet, menneskerettigheter og næringsfrihet, alt mens de lot seg blende av den nyliberale tenkningen som siden Reagan og Thatcher hadde spredd seg som en farsott over hele den vestlige halvkule. Pax Americana ble nittitallets ideal: Det var en verdensorden og en ideologi som var i ferd med å sette seg igjennom selv i det trauste Skandinavia, grunnet i markedets egenlogikk og dynamikk, nasjonalt og internasjonalt samarbeid basert på prinsipper og lovgivning, og med den mer eller mindre imperialistiske supermakten USA som det globale systemets faktiske og idémessige garantist. 

			Tre tiår etter kommunismens fall er stemningsleiet i det amerikanske ordskiftet – ja, i befolkningen som helhet – et ganske annet. Selv om de første månedene av Barack Obamas presidentperiode, til tross for finanskrisen, var preget av optimisme, har nasjonen for lengst gått inn i en engstelig og selvreflekterende fase. Hvorvidt Joe Bidens presidentperiode vil skape en ny optimisme er for tidlig å si, men utfordringene han står overfor er åpenbare. Ikke minst under koronakrisen har daglig eksponering for liberale mediegiganter som New York Times, CNN eller Washington Post kunnet gi en følelse av kaos og undergang. Det samme har vært tilfellet på høyresiden og i den konservative mediaverdenen, der uroen over USAs utvikling har vært vel så stor. Mer enn to tredjedeler av befolkningen oppga i 2019 at de tror landet er på feil spor. Mer enn halvparten trodde at deres levevilkår var på vei nedover, og at levestandarden for nye generasjoner ville bli lavere enn før.

			En lang periode med mislykket krigføring har bidratt til mismotet. Uansett hva man i sin tid mente om deres begrunnelser, erkjennes det i dag både på høyre- og venstresiden at invasjonene av Irak og Afghanistan var særdeles uheldige. I motsetning til hva president George W. Bush og den nykonservative bevegelsen i sin tid lovet, har USAs militære intervensjoner virket destabiliserende og gitt næring til sekteriske grupper som Taliban og IS. USAs omdømme som internasjonal aktør er svekket. Til tross for at de amerikanske tapene ikke kan måle seg med dem som fant sted i Vietnam (hvor man i tillegg hadde verneplikt og sendte en hel generasjon unge amerikanere i krigen), står de snart tjue årene med uroligheter i Midtøsten igjen som et traumatisk kapittel i USAs nære historie.  

			Minst like utfordrende for USAs selvbilde er de store problemene på hjemmebane. Til tross for at det turbulente presidentvalget i 2020 forløp bedre enn mange hadde fryktet, er det politiske systemet i utstrakt grad dysfunksjonelt. Der kompromisser tidligere kunne inngås i den generelle samfunnsinteressens tjeneste, står stadig mektigere særinteresser nå steilt mot hverandre. Private selskaper står tungt bak hvert eneste kongress- og senatsmedlem. Valgprosessene fremstår langt på vei som manipulative, og uten skikkelig tillit i befolkningen. 

			Også det amerikanske samfunnslegemet – limet som skaper sosial sammenheng og enhet – synes å være i oppløsning. For snart hundre år siden kunne Franklin D. Roosevelts New Deal begrunne gigantiske nasjonale prosjekter. Det eksisterte en konsensus omkring visse grunnleggende verdier knyttet til rettferdighet og fremskritt. I dag, derimot, synes samfunnet å være splintret i et uoversiktlig kaos av identiteter og subkulturer, som hver især er mer opptatt av å fremme sine egne interesser enn å bidra til å styrke og utvikle samfunnet som helhet.

			Selv kapitalismen har tapt mye av sin tidligere så ubestridte stilling. I de gylne tiårene etter annen verdenskrig sørget vekst og reformer for stor oppslutning rundt den amerikanske kapitalismen. Det var allmenn tiltro til systemet, og til at det kunne fungere som et bolverk mot kommunismens angivelige ufrihet. Siden årtusenskiftet, og i enda sterkere grad siden finanskrisen i 2008, har kolossale sosiale ulikheter bidratt til at stadig større grupper i befolkningen, og særlig unge, har mistet troen på kapitalismen. USA har alltid hatt en fattig og utbyttet underklasse. Det nye nå er at stadig færre har tiltro til den tradisjonelle fortellingen om sosial mobilitet, altså grunnlaget for den såkalte amerikanske drømmen om at alle som gjør en innsats skal ha mulighet til suksess. I stedet ser man et slags kastesamfunn der det sosiale sjiktet man fødes inn i bestemmer nær sagt alt.

			Dette er da heller ikke overraskende. Siden syttiårene har middelklassen vært preget av økonomisk stillstand, eller til og med nedgang. Mens den mye omtalte én prosent av innbyggerne bemektiger seg en stadig større andel av landets rikdom, har hurtig stigende helse- og utdanningsutgifter, kombinert med lav reallønnsvekst, lagt et stort press på det som tidligere kunne være en relativt romslig middelklassetilværelse.

			Selv om de økonomiske strukturene langt på vei definerer ens egne muligheter, er USA i dag et risikosamfunn, der den enkelte borger i ekstrem grad er forventet å bære ansvaret for egne valg og handlinger. Økonomien setter rammene, men for de flestes vedkommende uten at dette gir noen sikkerhet. Mens tiårene etter annen verdenskrig ga amerikanere et stadig større felles sikkerhetsnett, er enkeltindividet i dag sin egen lykkes smed. Omlag åtti prosent av amerikanske arbeidere lever i dag fra måned til måned (paycheck to paycheck), det vil si at en uventet utgift, for eksempel i forbindelse med sykdom, kan ha enorme konsekvenser, og man kan simpelthen risikere å havne på gaten. Under koronakrisen har denne problemstillingen, til tross for Kongressens støttetiltak, blitt ytterligere forsterket. Utover rent overfladiske hjelpetiltak og private stiftelser, eksisterer det knapt noe sosialt apparat som kan hjelpe en familie, om det skulle trengs. Et enormt antall forhenværende industriarbeidere, ulike marginaliserte minoritetsgrupper og til og med vanlige middelklassefolk konfronteres med lave lønninger og usikre korttidskontrakter. I tillegg eksisterer det knapt noen felles ferie-, trygde- eller pensjonsordninger. Om man ser bort fra de statlige ordningene Medicaid og Medicare, som skal hjelpe henholdsvis eldre og fattige, og Social Security, må slikt som sykepenger og pensjon stort sett baseres på egne avtaler og den enkeltes investeringer. 

			Helsesystemet er nær sagt helt og holdent for profit. Selv om behandlingen for de som kan betale utvilsomt er i verdensklasse, foregår mye på forsikringsselskapenes og legemiddelindustriens premisser. Etter finanskrisen i 2008, da millioner av innbyggere måtte gå fra sine overbelånte hjem, ble mangelen på sosial sikkerhet mer iøynefallende enn på lenge. Fra en tidligere sikker middelklassetilværelse kunne en amerikansk familie plutselig oppleve å stå på bar bakke.

			Forslummingen av storbyer som blant andre Chicago, Philadelphia, Detroit, Washington, Baltimore og Atlanta kan virke sjokkerende for utenforstående, spesielt om man kommer fra et velstående land i Europa eller Asia. Likevel er slummen like mye et symptom på krise som en realitet i seg selv. Bak de falleferdige fasadene leves livet på et absolutt nullpunkt. Spedbarnsdødeligheten øker stadig (i 2016 var USA på 29. plass blant 35 OECD-land når det gjelder dette) og er i mange områder på nivå med fattige afrikanske stater. Stoffproblemene er store. Selv om kriminalstatistikkene har bedret seg noe, har man fremdeles verdens høyeste fengslingsrate, det vil si prosentandel av befolkningen som sitter fengslet. I de mest belastede områdene av Philadelphia, Chicago og Detroit drepes minst 3-400 mennesker av skuddsår hvert år. Diabetes, fedme, hjertesykdom og ikke minst den utbredte opioid-krisen (ikke sjelden kombinert med klinisk depresjon) er blant faktorene som har bidratt til å svekke folkehelsen. Med koronakrisen, som sammenlignet med Nord-Europa og Asia er blitt eksepsjonelt dårlig håndtert, har folkehelsen naturlig nok blitt ytterligere forverret. Selv den gjennomsnittlige levealderen, som for et vestlig land var lav i utgangspunktet (den er lavere enn alle andre land i Vest-Europa og i 2016 på nivå med Chile og Tsjekkia), er på vei nedover. Stadig flere yngre folk dør. Årsakene er i økende grad knyttet til narkotika, alkohol eller selvmord. 

			Som om dette ikke er nok, har den langvarige problematikken omkring rase og rasisme blusset kraftig opp. Sørstatenes segregerte samfunn etter slaveriets endelikt ble gjennom femti- og sekstitallets borgerrettighetsbevegelse gradvis avviklet, og mot slutten av det tjuende århundret mente et flertall av amerikanerne at rasisme spilte en klart mindre rolle i samfunnet enn før. I den senere tid har imidlertid rasespørsmålet på nytt gjort seg gjeldende. Det har vært en stor rekruttering til ytterliggående og ofte potensielt voldelige miljøer, ikke minst på den ekstreme høyresiden. 

			De store demonstrasjonene i kjølvannet av politidrapet på George Floyd i mai 2020 tydeliggjorde hvordan ordensmyndigheter som politi og grensevakter har gjort rasistiske tenkemåter og handlinger til en selvfølgelighet. Den strukturelle rasismen som bidrar til at visse minoriteter har urimelig liten innflytelse i samfunnet og er mer belastet sosialt sett, viser seg å være uendret over tid. Mens det politiske ordskiftet fremdeles preges av sterke normer mot rasisme, har Trump-administrasjonen i samarbeid med det republikanske partiet ført en langsiktig politikk med henblikk på å gjenreise et hvitt overherredømme. Rase er i tiltagende grad igjen blitt en kampsone. Både høyre- og venstresiden tolker rase som skjebne og som en avgjørende identitetsmarkør. Man er enten definert gjennom sine gener eller gjennom et fullstendig fasttømret system av diskriminering og utenforskap. Selv de mest hverdagslige ting, som hva man spiser eller hvordan man snakker, tenderer mot å få en politisk betydning og rasemessig valør.

			Som nok et oppløsningstegn står det faktum at det offentlige USA ikke lenger tar noe reelt ansvar for borgernes utdannelse. Mens det i tiårene etter annen verdenskrig ble tatt for gitt at alle (med de facto unntak av afrikansk-amerikanere) skulle ha lik rett til utdannelse, har det siden åttiårene utviklet seg et tydelig lagdelt system. Særlig i storbyene har de offentlige skolene forfalt dramatisk. Samtidig ser man en økning av privatskoler der den øvre middelklassens barn behendig kan styres inn mot de forjettede eliteuniversitetene. Systemet reproduserer rikdom og livsmuligheter hos de fem prosentene av amerikanske familier som har ressurser til å benytte seg av dette. Kunnskap og innflytelse konsentreres hos en liten elite. Resten av befolkningen faller utenfor. 

			USA er de store selskapenes land. Den endeløse strømmen av forbruksvarer, mote, musikk og film skaper en ferniss av sosial og kulturell enhet. Det var dette den franske kultursosiologen Jean Baudrillard observerte da han på åttitallet reiste rundt i dette landet og skrev boken Amerika. USA, hevdet Baudrillard gjennom et av sine mange slående bilder, er som et hologram der all informasjon er samlet i ethvert av dets punkter. På tross av dette inntrykket er den underliggende fragmenteringen likevel ikke til å benekte. En velutdannet og høytlønnet person fra New York eller San Francisco har svært lite til felles med den jevne mann i Tennessee eller Idaho. Der den førstnevnte tror på liberalisme, vitenskap og kulturelt mangfold, tror den sistnevnte på sterke ledere, Gud og retten til å bære eget våpen. De kunne like gjerne ha levd på hver sin klode. Deres gjensidige skepsis, slik den kom til uttrykk i det hyperpolariserte presidentvalget i 2020, kan synes uendelig stor. 

			Valget i 2016 av eiendomsmogulen, show-mannen og TV-kjendisen Donald J. Trump som nasjonens 45. president bidro utvilsomt til å styrke disse oppløsnings- og fragmenteringstendensene. Gjennom isfronten mot Europa, økonomisk isolasjonisme, avvikling av Paris-avtalen og atomvåpenavtalen med Iran, samt et nært og velvillig forhold til autoritære ledere som Putin, Bolsonaro og Kim Jong-un, truet Trump med å omkalfatre den eksisterende verdensordenen, basert som den har vært på utvetydig støtte til vestlige allierte og ideologisk støtte til demokratiske stater. Innenlands har han vist lite annet enn forakt for domstolene og sin egen lovgivende forsamling, som i riksrett dømte ham for maktmisbruk og forakt for Kongressen. Hans brutale politikk og retorikk, ikke minst overfor innvandrere, gjorde at ingen kunne nære noen tvil om hvor han har stått i spørsmål knyttet til rase og minoritetsstatus. Det Trump synes å ha villet, er å gjenopprette det hvite og patriarkalske herredømmet som preget mye av USA fram til sekstiårene. 

			Trump var også den rå og hensynsløse kapitalismens talsmann og forkjemper. Det er de store selskapenes, og ikke minst oljebransjens interesser, som teller. Gjennom systematisk nedbygging av alle former for regulering som forhindrer fri flyt av kapital – det være seg miljølovgivning, restriksjoner på aksjemarkedene eller sosiale forordninger – og gjennom å gi store skattelettelser, primært til bedrifter, har makten til de store selskapene økt betydelig i løpet av hans presidentperiode.

			Trump ble innvalgt av fallerte arbeiderklassevelgere som gjennom lang tid hadde sett seg overkjørt av globaliseringen og de nye gründer- og tech-elitene. Både Barack Obama og Hillary Clinton representerte i disse velgernes øyne en liberal livsinnstilling som syntes å være komplett ødeleggende for angivelig tradisjonelle amerikanske verdier knyttet til fellesskap og solidaritet. En ny autoritær lengsel gjorde seg gjeldende – og er fremdeles gjeldende i et land der rundt en tredjedel av befolkningen hevder å foretrekke et opplyst diktatur fremfor demokrati. Selv etter tapet i presidentvalget i 2020, som skjedde til tross for at Trump fikk flere stemmer enn i 2016, vil disse velgergruppene være rede til å støtte en høyrepopulistisk politikk. Sentrale liberale institusjoner som frie domstoler vil, om dette kompromissløse høyre får sin vilje, kunne undergraves ytterligere. Selv med Biden som president vil det amerikanske demokratiet fortsette å være preget av dyp polarisering og en rekke strukturelle problemer. I beste fall vil en måtte regne med en lang helbredelsesprosess med store utfordringer.

			Det er dette nye og dypt problematiske USA som er tema for denne boken. Gjennom å rette blikket mot henholdsvis økonomien, høyrepopulismen og krisen i det politiske systemet, setter jeg meg fore å analysere og klargjøre de avgjørende skjæringspunktene i dette samfunnet. I tillegg er målet å kaste lys over dets progressive potensialer og venstresidens stadig sterkere insistering på behovet for seriøse og omfattende sosiale reformer. USA trenger mer demokrati, mer sosial rettferdighet, en forbedret rettsstat og en mer kontrollert form for utøvende myndighet. Man trenger å gjenvinne styring over kapitalismen, slik at den i størst mulig grad er i borgernes interesse og eksisterer innenfor en ansvarlig økologisk ramme. Ikke minst trenger man et bredere oppgjør med den strukturelle rasismen og en bedre inkludering av minoriteter.  

			USAs krise angår hele verden og kan virke som et speil for tendenser vi kan gjenkjenne i vårt eget samfunn. Både fordi vi på så mange måter følger USA og fordi dette landet nyter så stor innflytelse, spiller det som skjer her en betydelig rolle. Jens Bjørneboe skrev en gang under Vietnam-krigen et essay med den megetsigende tittelen «Vi som elsket Amerika». Denne tittelen har iblant dukket opp for meg under arbeidet med denne boken. «En kjærlighet», skriver Bjørneboe, «kan begynne brått og voldsomt, men den dør langsomt, litt etter litt. Jeg kan ikke si med bestemthet når det var over, men en dag var jeg klar over at jeg ikke lenger elsket USA.» 

			Selv har jeg bodd i dette landet i over tjue år – først som student og senere som professor. Mine barn har gått på skole her, jeg har et trivelig hus og gode venner, et variert kulturtilbud i den fascinerende storbyen Philadelphia, og har på mange måter høstet av det beste av hva USA har å tilby. Jeg ville ikke vært mitt amerikanske liv foruten. Det har gitt meg veldig mye. Etter alle disse årene kjenner jeg fremdeles at det banker litt i brystet når jeg ser Manhattans skyline i det fjerne. Jeg har alltid hatt sans for mangfoldet, dynamikken, troen på individet, den enorme gjestfriheten, de veldige storbyene, den varierte naturen, den storslagne kunsten. Kanskje går det fremdeles an å elske dette landet? I så fall trengs det en klargjøring.  
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