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Om oversettelsen

Som kjent fikk Marx i sin levetid bare gitt ut den første av de tre bøkene som Kapitalen skulle bestå av. Det er i år 150 år siden denne første boka kom ut. Det er den som har hatt den største innflytelsen på ettertida, og det er den folk flest mener når de snakker om Kapitalen av Marx.

Etter Marx’ død blei andre bok av Kapitalen gjort ferdig av Engels i 1885. En ny utgave, med noen mindre endringer, kom i 1893. Engels’ forord fra 1885, som er tatt med i denne norske oversettelsen, forklarer nærmere hvordan han har redigert sammen de mer og mindre uferdige utkastene som Marx etterlot seg. Vår oversettelse er basert på utgava som kom på Dietz forlag i Berlin i 1969, den såkalte MEW-utgava. Det er bare mindre rettelser av trykkfeil og unøyaktigheter som skiller MEW-utgava fra den originale utgava fra 1885.

I vår egen tid er Marx’ opprinnelige manuskripter til andre bok gitt ut. De er av stor betydning for Marx-forskningen, men de utgjør ikke noe samlet og avsluttet verk, i motsetning til andre bok slik den blei utgitt av Engels. Det er også boka slik den blei gitt ut i 1985 som har hatt betydning for den vitenskapelige og politiske diskusjonen fra den tid og helt fram til nå. Derfor er det den vi oversetter her.

Prinsippet for oversettelsen har vært å gjengi meningen i alle setninger og avsnitt så nøyaktig som mulig, i et så enkelt språk som mulig. Det innebærer at lange og kompliserte setninger mange steder er brutt opp i sine enkelte deler, og ofte også stokket litt om, for å få det til å flyte logisk. Men alle meningsbærende deler skal være tatt vare på, og helheten av hvert avsnitt skal si det samme som i originalen. Ofte undervegs har jeg sjekket hva andre oversettelser, til engelsk, svensk, dansk og norsk, har gjort. Det bildet som da avtegner seg, er at den engelske og danske oversettelsen har vært for ordrett, og har beholdt for mye av den opprinnelige setningsbygningen, mens den svenske har vært ledigere, men inneholdt litt flere oversettelsesfeil enn de andre.1)

På ett viktig punkt må jeg si noe om terminologien jeg har brukt. Marx bruker vel nesten aldri begrepet investering. I stedet snakker han enten om å legge ut kapital (et kapitalutlegg) eller å forskuttere kapital (et kapitalforskudd). Jeg føler det ville være en anakronisme å oversette disse uttrykkene, som ofte forekommer mange titalls ganger på hver side, med det mer moderne ordet ‘investering’. Likevel har jeg noen steder brukt ‘investering’, enten for å unngå for mange gjentakelser, eller fordi forskudd eller utlegg ikke passet så bra.

Andre bok har som nevnt også tidligere blitt oversatt til norsk, nemlig av Mot Dag-lederen Erling Falk. Den kom på Fram forlag i flere deler i 1932, 1934 og 1937. Mye godt kan sies om den, men det er særlig tre ting som har gjort det uaktuelt å basere seg på å trykke den opp på nytt. For det første er språkdrakta litt for gammeldags. For det andre er det vanskelig å kjenne igjen mange av begrepene Marx bruker, og som har gått inn i det marxistiske fagspråket etter det. I stedet for ‘vareomsetningen’, som vel ingen under 50 år veit hva er, bruker vi for eksempel stort sett ‘varesirkulasjonen’, som kanskje heller ingen bruker til daglig nå, men som er bedre kjent som et marxistisk begrep blant de som har studert litt Marx fra før, hva enten det er på engelsk eller norsk. Men for det tredje har Falk tillatt seg å sløyfe deler av originalen som han mener ikke er så viktige, og det uten å si fra når han gjør det. Et av de verste tilfellene er kapittel 15, som er 43 sider i vår oversettelse, men bare 7 sider hos Falk.

Flere som har stått bak mer eller mindre fullstendige utgivelser av Kapitalen eller andre verker av Marx, har funnet det nødvendig å skrive meget lange innledninger om hva verket handler om, hvordan det skal forstås, og hva andre har ment om hvordan det skal forstås. Min erfaring er at en slik innledning bare gjør det vanskeligere å komme i gang. I stedet har jeg brukt løpende fotnoter, merket O.a. (oversetterens anmerkning), til å forklare spesielt vanskelige steder i teksten eller til å si noen sannhetsord når jeg mener Marx roter det til. For det gjør han noen steder. Men så sier jeg også ifra når det, midt i et avsnitt med kjedelige gjentakelser, plutselig kommer dype innsikter. Jeg har også tillatt meg å sette inn et par vedlegg bak i boka for å forklare noen særlig kompliserte argumenter i kapittel 15 og kapittel 20-21.

En god gjennomgang av andre bok, kapittel for kapittel, er «A Companion to Marx’s Capital, Volume 2» av David Harvey. Som geograf er Harvey særlig opptatt av hvordan Marx tar inn det geografiske aspektet av kapitalkretsløpet og kapitalakkumulasjonen i andre bok. Et annet viktig aspekt er tidsaspektet.

Hvis jeg skulle beskrive veldig kort hva denne andre boka bidrar med ut over analysen i første bok, ville jeg framheve at i andre bok utvides perspektivet fra produksjonen til hele kretsløpet. Kretsløpet er runden fra produksjonen til salget av produktet, videre til nytt innkjøp av produksjonsmidler og arbeidskraft, og så igjen en ny runde med produksjon, i samme skala som før eller i utvidet skala. Denne kretsløpsprosessen har et geografisk aspekt (markedsutvidelser, større avstander), et tidsaspekt (forkortelse av produksjonstida og sirkulasjonstida) og et pengeaspekt (behovet for å holde kapitalreserver i pengeform). Et slikt utvidet perspektivet gjør at andre bok oppfordrer leseren til å tenke over flere konsekvenser av det kapitalistiske systemet enn de som sto i sentrum i første bok.

Første bok av Kapitalen har vært oversatt til norsk både av Erling Falk i 30-åra og av Stein Rafoss, Erling Kielland og Tom Rønnow i 80-åra (Oktober forlag 1983). Utvalgte deler av Kapitalen er også utgitt i tre bind på Pax forlag i 1971, med Tom Rønnow som oversetter. Rundt 140 sider av denne teksten er utdrag fra andre bok.

Vi ser vår oversettelse av andre bok som en fortsettelse av Oktobers utgivelse av første bok. Det er markert både i den grafiske utformingen og i behandlingen av noter og registre. Unntaket er det som i første bok blei kalt merknader. De var samlet bak i boka, både i den tyske MEW-utgava og den norske Oktoberutgava. Vi har innarbeidet merknadene blant fotnotene, som altså består av oversetterens anmerkninger (O.a.), de tyske utgivernes merknader og noen få henvisninger som sto som fotnoter også i MEW og Oktober. De få stedene i teksten der Marx viser til forfattere uten å oppgi navn på verket, kan det finnes fra litteraturlista. Derfor har vi sløyfet de merknadene i MEW som handler om dette. Språklig er vårt bokmål noe mer radikalt enn særlig Tom Rønnows, men slik får det være.

Oktoberutgava av Kapitalens første bok fra 1983 består av fire separate bind, kalt deler. Disse er seinere, både i 2008 og seinest i en utgave fra 2015, samlet til et stort bind på over 1000 sider. Disse utgavene har gjennomløpende sidenummerering, men gjengir også sidetallet i den aktuelle delen fra 1983 øverst på hver side. Her og der i den foreliggende andre bok av Kapitalen har vi vist til første bok. Vår henvisning er da alltid til en av delene i Oktoberutgava fra 1983. Omregning til sidetallet i 2008- eller 2015-utgava kan gjøres slik:

Sidetall mellom 7 og 217 i del 1 tilsvarer samme sidetall i 2015-utgava.

Sidetall mellom 5 og 242 i del 2 tilsvarer samme sidetall pluss 218 i 2015-utgava.

Sidetall mellom 5 og 241 i del 3 tilsvarer samme sidetall pluss 460 i 2015-utgava.

Sidetall mellom 5 og 255 i del 4 tilsvarer samme sidetall pluss 702 i 2015-utgava.

Høyere sidetall enn 962 i 2015-utgava utgjøres av registeret, som i 1983-utgava er siste del av del 4, med sidenummer fra 257 til 316.

En stor takk går til Oscar Dybedahl, som har lest igjennom hele oversettelsen og kommet med kommentarer og rettelser. Gjenværende feil og uklarheter må jeg likevel ta ansvaret for sjøl. Men den som skal ha hovedæren for at boka har kommet i havn, er Erik Ness. Fra ideen om dette kom opp første gang for ganske mange år siden, har han oppmuntret meg, fulgt meg opp, og «restartet meg» om nødvendig. Han har også sørget for hele det praktiske arbeidet med utgivelsen.

Jeg går nå videre og oversetter tredje bok av Kapitalen. Hvor langt jeg kommer, kommer ikke bare an på helsa, men også om jeg klarer å bli mer fortrolig med attenhundretallets forretningspraksis og terminologi, spesielt når det gjelder oppgjørsformer, bankvesen, veksler og verdipapirer. Det er langt fra sikkert.

Oslo, februar 2017
Harald Minken


Engels’ forord

Å gjøre andre bok av Kapitalen ferdig til trykking var ingen lett oppgave. På den ene sida skulle den så langt som mulig framstå som et sammenhengende og avsluttet verk, men på den andre sida måtte den også framstå som forfatterens eget verk, uten utgiverens medvirkning. Oppgava blei desto vanskeligere fordi det fantes så mange utkast, de fleste av dem fragmentariske. Bare et eneste utkast (Manuskript IV) var helt klargjort for trykking, så langt det gikk. Det var til gjengjeld for det meste foreldet på grunn av seinere omskrivninger og tilføyelser. Når det gjaldt det saklige innholdet, var mesteparten av materialet stort sett ferdig utarbeidet, men med språket var det verre. Det var slik Marx pleide å utarbeide sine utkast: i en uvøren og muntlig stil, ofte med saftige humoristiske uttrykk og vendinger. Engelske og franske faguttrykk forekommer ofte, og hele setninger, eller til og med hele sider, kunne være på engelsk. Tankene var skrevet ned i den form de utviklet seg i forfatterens hode. Ved siden av partier der framstillingen var uttømmende, fantes det andre like viktige partier som bare var antydet. Materiale for å illustrere de beskrevne forholdene var samlet sammen, men ikke ordnet eller nærmere utarbeidet. I hastverket etter å komme til neste kapittel, var det på slutten av kapitlene ofte bare et par korthogde setninger som skulle markere hvordan framstillingen skulle sluttføres. Endelig har vi den velkjente handskrifta. Mange ganger var den uleselig til og med for forfatteren sjøl.

Jeg har nøyd meg med å gjengi manuskriptene så ordrett som mulig. Stilen har jeg bare endret der Marx sjøl ville gjort det. Avklarende tilføyelser og overganger har jeg bare satt inn når det var absolutt nødvendig og det ikke var tvil om hva meningen skulle være. Ved minste tvil om hvordan en setning skulle forstås har jeg heller gjengitt den helt ordrett. Til sammen utgjør mine tilføyelser og omarbeidinger mindre enn ti trykksider. De berører bare forma, ikke innholdet i teksten.

Det neste manuskriptet som MarxDen store mengden håndskrevet materiale til andre bok som Marx etterlot seg, viser hvor usedvanlig samvittighetsfullt, og med hvilken streng sjølkritikk, han strevet etter å utarbeide sine store økonomiske oppdagelser ned i minste detalj før han offentliggjorde dem. Gjennom nye studier fikk han hele tida ny viten om emnene han skreiv om, og hans sjølkritiske innstilling medførte derfor at han bare sjelden kom til et punkt hvor framstillingen både i form og innhold ga et dekkende bilde av det han visste. Dette materialet består av følgende:

Først et manuskript kalt «Til kritikken av den politiske økonomien», 1472 kvartsider i 23 hefter, skrevet fra august 1861 til juni 1863. Det er fortsettelsen av første hefte med samme tittel, som kom ut i Berlin i 1859.1) På side 1-220 (hefte I til V), og deretter på side 1159-1472 (hefte XIX til XXIII), behandler dette manuskriptet de samme emnene som blei undersøkt i første bok av Kapitalen, helt fra forvandlingen av penger til kapital og til slutten. Dette er den første redigerte versjonen av Kapitalens første bok. Side 973-1158 tar for seg kapital og profitt, profittraten, kjøpmannskapital og pengekapital, altså emner som seinere er behandlet videre i manuskriptet til tredje bok. Emner som er behandlet i andre bok, og langt seinere også i tredje bok, har derimot ennå ikke fått noen samlet behandling i dette manuskriptet. De tas opp her og der i avsnittet som utgjør mesteparten av manuskriptet, nemlig på side 220-972 (hefte VI til XV) i det som kalles «Teorier om merverdien». Dette avsnittet inneholder en utførlig kritisk historisk gjennomgang av det sentrale punktet i den politiske økonomien, nemlig merverditeorien. Med polemisk brodd mot tidligere teorier utvikler Marx i dette avsnittet også de fleste av emnene som seinere blei grundigere behandlet i manuskriptene til andre og tredje bok. Etter at de tallrike stedene som allerede er klargjort til bruk i andre og tredje bok, er tatt ut, vil jeg vurdere å offentliggjøre den kritiske delen av dette manuskriptet som Kapitalens fjerde bok.2) Enda så verdifullt dette manuskriptet er, så er det ikke mye av det som kunne innpasses i den foreliggende utgava av andre bok.

Det neste manuskriptet som Marx skreiv, er manuskriptet til tredje bok. Det er i alle fall for det meste skrevet i 1864 og 1865. Etter at det i all hovedsak var ferdig, gikk han i gang med å utarbeide første bok, altså det bindet som blei gitt ut i 1867. Manuskriptet til tredje bok arbeider jeg nå med å klargjøre for trykking.

Fra perioden etter utgivelsen av første bok foreligger det en samling av fire manuskripter i folio til bruk for andre bok. De er nummerert fra I til IV av Marx sjøl. Av disse stammer manuskript I, på 150 sider, antakelig fra 1865 eller 1867. Det er den første sjølstendige, men mer eller mindre fragmentariske bearbeidingen av andre bok med sin nåværende innholdsfortegnelse. Heller ikke her var det noe som kunne brukes. Manuskript III er dels en sammenstilling av sitater og henvisninger til Marx’ notathefte. De fleste angår første del av andre bok. Delvis består manuskriptet også av enkelte punkter som er mer grundig bearbeidet, nemlig kritikken av det Adam Smith har skrevet om fast og sirkulerende kapital og om kilden til profitt. Videre består det av en framstilling av forholdet mellom merverdiraten og profittraten, men det hører med til tredje bok. Henvisningene ga lite nytt, og den detaljerte utarbeidelsen var foreldet i forhold til nyere versjoner, slik at det aller meste ikke lot seg bruke. Det gjelder både stoffet som var ment for andre bok og tredje bok. – Manuskript IV er en trykkeklar versjon av første avsnitt av andre bok og av første kapitel av andre avsnitt. Det har jeg brukt der det det var meningen at det skulle inn. Siden det hadde en mer fullkommen form enn manuskript II, kunne det med fordel legges til grunn for denne delen av boka, sjøl om det åpenbart var skrevet tidligere. Det var nok å ta med noen spredte tillegg fra manuskript II. – Dette manuskriptet er den eneste versjonen vi har av andre bok som i alle fall delvis er ferdig utarbeidet, og det stammer fra 1870. Notatene til den endelige bearbeidelsen, som jeg kommer tilbake til lengre ned, sier da også uttrykkelig at «andre bearbeiding må legges til grunn».

Etter 1870 blei det på nytt en pause, hovedsakelig av helsemessige årsaker. Som vanlig brukte Marx denne tida til studier. De omfattet landbruksvitenskap, forholdene på landsbygda i Amerika og særlig i Russland, pengemarkeder og bankvesen, og dessuten naturvitenskapelige emner: geologi, fysiologi, og særlig sjølstendige matematiske arbeider. Alle disse emnene er behandlet i tallrike notatbøker fra denne tida. I begynnelsen av 1877 føler han seg igjen såpass frisk at han vender tilbake til sitt egentlige arbeid. I slutten av mars 1877 har han laget referater og notater i tilknytning til alle de fire ovenfor nevnte manuskriptene, til bruk ved enda en ny bearbeiding av andre bok. Begynnelsen av dette arbeidet foreligger i form av manuskript V på 50 foliosider. Det omfatter de første fire kapitlene, men er enda ikke særlig gjennomarbeidet. Vesentlige punkter behandles i noter under teksten, og stoffet er snarere samlet enn siktet. Men dette er den siste fullstendige bearbeidingen av denne den viktigste delen av første avsnitt. – Første forsøk på å lage et trykkeklart manuskript av dette er manuskript VI, som stammer fra etter oktober 1877, men før juli 1878. Det er på bare 17 kvartsider, og omfatter mesteparten av første kapittel. Et andre og siste forsøk er manuskript VII, datert 2. juli 1878. Det er på bare 7 foliosider.

Omtrent på denne tida ser det ut til at Marx blir klar over at om ikke helsa hans blir drastisk bedre, vil han aldri klare å fullføre andre og tredje bok i en form som han sjøl vil være fornøyd med. Faktisk bærer manuskriptene fra V til VIII bare så alt for ofte preg av kampen mot sjukdommen som holdt ham nede. Den vanskeligste delen av første avsnitt hadde han bearbeidet på nytt i manuskript V. Med unntak av kapittel 17 bød verken resten av første avsnitt eller noen del av andre avsnitt på særlige teoretiske vanskeligheter. Tredje avsnitt derimot, om reproduksjonen og sirkulasjonen av samfunnets totalkapital, trengte sårt til å bli omarbeidet, slik han så det. I manuskript II hadde nemlig reproduksjonen først blitt behandlet uten å ta hensyn til pengesirkulasjonen som formidlet prosessen, og deretter en gang til, denne gangen med hensyn på pengesirkulasjonen. Denne oppdelingen måtte fjernes og hele avsnittet omarbeides, slik at det det gjenspeilte forfatterens utvidede perspektiv. Slik oppsto manuskript VIII, et hefte på bare 70 kvartsider. Men om man sammenlikner tredje avsnitt slik det nå foreligger trykt, og trekker ut de delene som stammer fra manuskript II, ser man hvor mye Marx klarte å få med på disse få sidene.

Men også dette manuskriptet er bare en foreløpig behandling av emnet. Det det først og fremst dreide seg om der, var å få skrevet ned og videreutviklet de nye innsiktene i forhold til manuskript II, uten å hefte seg opp i det som det ikke var noe nytt å si om. Men en viktig del av kapittel 17 i andre avdeling blir også trukket inn og utvidet. Denne delen griper også til en viss grad over i tredje avdeling. Den logiske rekkefølgen i framstillingen blir ofte brutt opp, og behandlingen er stedvis ufullstendig. Spesielt mot slutten er den ganske fragmentarisk. Men det Marx ville få sagt, har han på den ene eller andre måten sagt der.

Dette er det stofftilfanget som Marx kort før sin død ga sin datter Eleanor beskjed om at jeg skulle «gjøre noe» med. Jeg har tolket oppdraget snevert: Der hvor det på noen måte lot seg gjøre, har jeg innskrenket meg til å velge mellom de forskjellige utkastene som dekket det samme emne. Og da har jeg alltid brukt den siste versjonen som grunnlag for sammenlikningen med de eldre versjonene. Første og tredje avsnitt var de eneste som bød på virkelige, dvs. ikke bare reint tekniske vanskeligheter. De var til gjengjeld ikke små. Jeg har forsøkt å løse dem utelukkende i forfatterens egen ånd.

Stort sett har jeg oversatt alle fremmedspråklige sitater i teksten som skal tjene til å underbygge faktaopplysninger, eller dersom vi kan anta at alle som vil studere saka grundigere, vil kunne finne fram originalen. Det gjelder for eksempel sitatene fra Adam Smiths hovedverk. Bare i kapittel 10 var det ikke mulig å gjøre det på denne måten, for der er det den engelske originalen som blir kritisert direkte. Sitatene fra første bok av Kapitalen viser til andre opplag – det siste Marx som Marx fikk oppleve.3)

En første bearbeiding av tredje bok foreligger i manuskriptet «Zur Kritik». I tillegg til det, de delene av manuskript III som jeg allerede har nevnt, og noen korte notater spredt rundt i notatbøker med utdrag fra ulike verk, finnes bare foliomanuskriptet fra 1864-1865 og et hefte fra 1875 med tittelen «Forholdet mellom merverdiraten og profittraten», med en matematisk behandling av emnet (i likninger). Arbeidet med å gjøre denne boka klar til trykking går raskt framover. Så vidt jeg nå kan bedømme, vil det for det meste bare by på tekniske problemer, med unntak av enkelte, riktignok svært viktige, avsnitt.

*

Jeg benytter anledningen her til å tilbakevise en anklage som har vært rettet mot Marx, først forsiktig og sporadisk, men som nå, etter hans død, er framstilt av de tyske katetersosialistene og statssosialistene som et ubestridelig faktum.4) Det heter seg nemlig at Marx skal ha plagiert Rodbertus. Jeg har allerede sagt det mest nødvendige om dette på et annet sted,5) men nå kan jeg for første gang framlegge avgjørende bevis i saka.

Så vidt jeg veit dukker denne anklagen første gang opp på side 43 i R. Meyers «Fjerdestandens frigjøringskamp».6) Om Rodbertus’ verker helt tilbake fra 1830-åra sies det der: «Det er fra disse verkene Marx beviselig har hentet mesteparten av sin kritikk. »

Om det ikke skulle dukke opp andre opplysninger i saka, kan jeg vel gå ut fra at «beviseligheten» av denne påstanden ikke består i annet enn at Rodbertus sjøl har forsikret herr Meyer om at dette er tilfelle. I 1879 står Rodbertus fram i egen person og skriver slik til J. Zeller om sin avhandling «Bidrag til forståelsen av vår økonomiske tilstand»7) fra 1842: «Man vil se at samme tankegang» (som i avhandlingen fra 1842) «er benyttet av Marx på en ganske elegant måte, riktignok uten å sitere meg.»8)

Utgiveren av Rodbertus’ etterlatte skrifter, Th. Kozak, gjentar det samme i sin innledning til Kapitalen av Rodbertus (Berlin 1884, side 15). I «Brev og sosialpolitiske avhandlinger av Dr. Rodbertus-Jagetzow», utgitt av R. Meyer i 1881, sier så Rodbertus rett ut at «i dag innser jeg at jeg er plyndret av Schäffle9) og Marx, uten at jeg engang er nevnt» (brev nr. 60, side 134).

Et annet sted i samme bok er Rodbertus mer konkret: «Hva som er kilden til kapitalistens merverdi har jeg vist på stort sett samme måte som Marx, bare kortere og klarere, i mitt tredje sosiale brev» (brev nr. 48, side 111).10)

Marx visste aldri noe om alle disse plagiatanklagene. I hans eksemplar av «Frigjøringskampen» var bare kapitlet om internasjonalen oppskåret. Resten har jeg sjøl skåret opp etter hans død.11) Tidsskriftet fra Tübingen så han aldri, heller ikke fikk han noen gang kjennskap til Meyers «Brev osv.». Sjøl blei jeg først i 1884 vennligst gjort oppmerksom på setningen om plyndringen av herr Meyer sjøl. Brev nr. 48, derimot, kjente Marx til, ettersom herr Meyer hadde vært så vennlig å gi originalen til Marx’ yngste datter. Marx, som hadde hørt noe hemmelighetsfull visking og tisking om at den hemmelige kilden til hans teori var Rodbertus, viste det til meg med en bemerkning om at nå hadde han endelig førstehånds opplysninger om hva det var Rodbertus sjøl hevdet. Var det ikke annet enn det som sto der, så var det greit nok for ham – og om Rodbertus mente at hans egen framstilling var kortere og klarere, så fikk han beholde den gleden. Faktisk mente han at med dette brevet fra Rodbertus var hele saka avklart.

Det hadde han all grunn til å anta, siden hele Rodbertus’ litterære virksomhet var ukjent for ham fram til rundt 1859. Det veit jeg positivt. Men på den tida hadde han sjøl fullført sin egen «Kritikk av den politiske økonomien», ikke bare i grunntrekk, men ned til de viktigste detaljene. Hans begynte sine økonomiske studier i 1843 i Paris med de store engelskmennene og franskmennene. Av tyskerne kjente han bare Rau og List, og hadde ikke lyst på mer av dem. Verken Marx eller jeg hadde hørt et ord om Rodbertus før i 1848, da vi fant det nødvendig å offentliggjøre en kritikk i Neue Rheinische Zeitung av hans taler som representant for Berlin og hans handlinger som minister. Vi var så uvitende at vi måtte spørre representantene fra Rhinland hvem det var, denne Rodbertus som så plutselig var blitt minister. Men heller ingen av dem sa noe om hans økonomiske skrifter. Men at Marx, uten hjelp av Rodbertus, allerede den gang godt visste, ikke bare hvor merverdien til kapitalistene kommer fra, men også hvordan, er «Filosofiens elendighet» fra 1847 et bevis på, sammen med foredraget om lønnsarbeid og kapital som han holdt i Brussel i 1847, og som blei trykt i Neue Rheinische Zeitung nr. 264-269 i 1849. Først fram mot 1859 fikk Marx gjennom Lassalle kjennskap til at det også fantes en økonom ved navn Rodbertus, og gikk og fant hans «tredje sosiale brev» på Britisk Museum.

Slik er det saka henger sammen. Men hvordan er det med innholdet som Marx skal ha «plyndret» fra Rodbertus, som han sa? «Hva som er kilden til kapitalistens merverdi», sier Rodbertus, «har jeg vist på stort sett samme måte som Marx, bare kortere og klarere, i mitt tredje sosiale brev».

Kjernepunktet er altså merverditeorien. Hva annet hos Marx som Rodbertus’ kan kreve eiendomsrett til, er da heller ikke lett å si. Rodbertus erklærer altså her at han er den virkelige opphavsmannen til merverditeorien, som Marx så skal ha plyndret fra ham.

Og hva sier så det tredje sosiale brevet om hvordan merverdien oppstår? Ganske enkelt at renta (han slår sammen grunnrente og profitt) ikke oppstår ved et påslag på vareverdien, men «som et fradrag i arbeidslønna, med andre ord fordi arbeidslønna bare utgjør en del av produktets verdi.» Dersom arbeidsproduktiviteten er høy nok, sier han, «behøver arbeidslønna ikke være like stor som den naturlige bytteverdien til produktet, og dermed blir det nok til overs for å erstatte kapitalen og betale rente.»

Her forteller han oss ikke hva det er for en «naturlig bytteverdi» som ikke er stor nok til å erstatte kapitalen, altså erstatte verdien av råstoffene og dekke kapitalslitet.

Heldigvis er vi i den situasjon at vi kan konstatere hva slags inntrykk denne epokegjørende oppdagelsen til Rodbertus gjorde på Marx. I manuskriptet «Zur Kritik osv.» finner vi i hefte 10, på side 445 og videre, en digresjon: «Herr Rodbertus. En ny grunnrenteteori».12) Grunnrenteteorien er det eneste han har merket seg fra det tredje sosiale brevet. Rodbertus’ merverditeori generelt avfeier han den med følgende ironiske bemerkning: «Herr Rodbertus undersøker først hvordan det ville sett ut i et land hvor grunneiendom og kapitaleiendom ikke var atskilt, og kommer da til det viktige resultat at renta (som er hans betegnelse på hele merverdien) da bare ville være lik det ubetalte arbeidet, eller den produktmengden som det ubetalte arbeidet tilsvarer.»

Den kapitalistiske verden har nå allerede i flere hundreår produsert merverdi, og har litt etter litt også gjort seg tanker om hvordan merverdien oppstår. Det første synspunktet var det som oppstår direkte fra kjøpmannens praksis: merverdien oppstår når kjøpmannen beregner seg et påslag på innkjøpsprisen. Det var det framherskende synet under merkantilismen. Men allerede James Steuart innså at det den ene i så fall vant, tapte nødvendigvis den andre. Til tross for dette spøkte dette synet videre ennå i lang tid, nemlig hos sosialistene. I den klassiske vitenskapen blei det imidlertid fortrengt av Adam Smith.

I The Wealth of Nations, første bok, kapittel 6, skreiv Smith:


«Så snart kapital har blitt samlet opp i hendene på enkeltpersoner, vil noen av dem naturlig nok bruke den til å sette flittige folk i arbeid, og gi dem råstoffer og livsmidler, slik at de kan få en profitt av å selge produktene av arbeidet deres, eller av det som arbeidet deres har tilføyd verdien av råstoffene… Verdien som arbeiderne tilføyer råstoffene … løser seg her opp i to deler, hvorav den ene betaler arbeidernes lønninger og den andre utgjør profitten til brukeren av hele kapitalen som er lagt ut på råstoffer og arbeidslønner.»13)



Og noe lenger ned:


«Så snart jorda i et land har blitt privat eiendom, vil jordeierne, som alle andre mennesker, søke å høste uten å så, og kreve rente til og med av det som vokser der naturlig. … Arbeideren… må avgi en andel til grunneieren av det han med sitt arbeid har samlet eller frambrakt. Denne andelen, eller – hvilket kommer ut på det samme – prisen for denne andelen, utgjør grunnrenta.»



Til dette sier Marx i manuskriptet vi viser til her, «Zur Kritik osv.», side 253: «A. Smith oppfatter altså merverdien – dvs. merarbeidet som er nedlagt i varen ut over det betalte arbeidet, arbeidet som har mottatt sin ekvivalent i form av lønn – som det allmenne begrepet, som profitt i streng forstand og jordrente bare er underkategorier av.»14)

Videre sier A. Smith i første bok, kapittel 8:


«Når jorda først har blitt privat eiendom, forlanger jordeieren en andel av nesten alt som arbeideren kan dyrke eller samle inn fra den. Grunnrenta hans utgjør det første fradraget fra produktet av arbeidet som er brukt på jorda. Men bare sjelden har den som driver jorda nok til å klare seg helt til avlingen er i hus. Vanligvis får han det han trenger til livets opphold ved at forpakteren som han arbeider for, yter et forskudd fra sin kapital. Forpakteren, på sin side, ville ikke hatt ham i arbeid om ikke han fikk en andel av det gårdsarbeideren produserer, stor nok til at han får tilbake det han lar lagt ut med en profitt i tillegg. Denne profitten er et fradrag nummer to fra det arbeidet som er ytt på jorda. Et slikt fradrag fra produktet av arbeidet må gjøres for nesten all slags arbeid. I all slags bransjer vil de fleste arbeidere trenge en mester som de arbeider for, og som kan legge ut til råstoffer, arbeidslønn og livsopphold inntil arbeidet er fullført. Mesteren får en del av arbeidsproduktet, dvs. verdien som arbeiderne har tilført de bearbeidede råstoffene, og denne andelen er profitten.»



Marx kommenterer (side 256 i manuskriptet): «Her betegner A. Smith altså grunnrente og profitt rett og slett som fradrag i arbeiderens produkt, eller i verdien av produktet, som er lik arbeidet som er tilført råstoffene. Men som A. Smith sjøl tidligere har funnet ut, kan dette fradraget bare bestå av den delen av arbeidet som arbeideren har tilført råstoffene ut over det han har fått betaling for, dvs. ut over arbeidsmengden som bare er en ekvivalent til lønna. Det består altså av merarbeidet, den ubetalte delen av arbeidet.»15)

«Hva som er kilden til kapitalistens merverdi» – og dessuten til jordeierens – det visste altså allerede Adam Smith. Marx sier det åpent allerede i 1861, mens Rodbertus og hans beundrerskare, som nå skyter opp som sopp under statssosialismens milde sommerregn, ser ut til å ha glemt det fullstendig.

«Likevel», fortsetter Marx, «har Smith ikke skilt merverdien som en egen kategori fra de spesielle formene den antar som profitt og jordrente. Derfor er det hos ham, og enda mer hos Ricardo, mange slags feil og mangler i framstillingen.» Denne setningen passer ord for ord på Rodbertus. Hans begrep, ‘rente’, er rett og slett summen av jordrente og profitt. Om jordrenta har han en helt feilaktig teori, og profitten overtar han uendret slik han finner den hos sine forgjengere. Marx’ merverdi er derimot den allmenne forma for verdien som eierne av produksjonsmidlene tilegner seg uten en ekvivalent. Den deler seg i de særlige, forvandlede formene grunnrente og profitt etter helt egne lover som Marx var den første som oppdaget. Disse lovene vil bli utviklet i tredje bok. Først da vil det vise seg hvor mange mellomledd det trengs for å komme fra forståelsen av merverdien generelt til forståelsen av hvordan den forvandler seg til profitt og grunnrente, altså til lovene for hvordan merverdien fordeles mellom de ulike gruppene i kapitalistklassen.

Allerede Ricardo går mye lengre enn Smith. Han baserte sitt begrep om merverdien på en ny verditeori, som nok fantes i kime hos Smith, men som stadig gikk i glemmeboka når han skulle utarbeide detaljene i teorien. Denne nye verditeorien er seinere utgangspunkt for all seinere økonomisk vitenskap. Ved å bestemme varens verdi som den mengde arbeid som den inneholder, kunne han utlede fordelingen mellom arbeidere og kapitalister av verdien som arbeidet hadde tilført råstoffene, og hvordan den delte seg opp i lønn og profitt (her: merverdi). Han påviste at uansett hvordan størrelsen på de to delene varierte, var verdien den samme. Denne lova var det bare få unntak fra, mente han. Han framsatte til og med noen grunnsetninger om vekselvirkningen mellom arbeidslønn og merverdi (oppfattet som profitt), sjøl om de blei formulert for allment,16) og påviste at grunnrenta er et overskudd ut over profitten, et overskudd som under visse omstendigheter blir redusert. – Ikke på noen av disse punktene når Rodbertus ut over Ricardo. Motsigelsene i Ricardos teori som førte til den rikardianske skolens undergang, visste han enten ingenting om, eller så kan de bare ha forledet ham til utopiske krav i stedet for økonomiske løsninger. («Zur Erkenntniss osv.» side 130.)

Ricardos lære om verdi og merverdi behøvde imidlertid ikke vente på Rodbertus’ «Zur Erkenntniss osv.» for å bli utnyttet sosialistisk. I kapittel 22 i første bok av Kapitalen17) er det vist til uttrykket «eierne av merproduktet eller kapitalen» fra skriftet «The Source and Remedy of the National Difficulties. A Letter to Lord John Russell», utgitt i London i 1821. Betydningen av dette skriftet på 40 sider som Marx reddet fra glemselen, burde framgå allerede av ordene ‘merproduktet eller kapitalen’ i tittelen. Det heter der, på side 23:


«Uansett hva kapitalisten måtte ha krav på (etter sin egen oppfatning), kan han aldri tilegne seg mer enn merarbeidet (surplus labour), for arbeideren må leve.»



Men hvordan arbeideren lever, og følgelig hvor mye merarbeid kapitalisten kan tilegne seg, er i høyeste grad relativt.


«Om ikke verdien av kapitalen avtar når mengden av kapital øker, vil kapitalistene tvinge arbeiderne til å gi fra seg produktet av alle arbeidstimer bortsett fra det minste de må ha for å overleve. … Til slutt kan kapitalisten si til arbeideren: Du skal ikke spise brød, for … det går an å overleve på beter og poteter. Og dit har vi nå kommet!» (s. 23, 24). «Om man kunne få arbeideren til å spise poteter i stedet for brød, kunne man utvilsomt få mer ut av arbeidet hans. Det vil si, hvis han måtte bruke arbeidet på mandag og tirsdag til å holde liv i seg og familien når han spiste brød, kunne han klare seg med bare halve mandag om han spiste poteter. Den andre halvdelen av mandag og hele tirsdag ville være disponible, enten for tjenester for staten eller for kapitalisten.» (s. 26.) «Det må medgis at renta som betales til kapitalistene, enten det er i form av grunnrente, renter på penger eller handelsprofitt, er betalt av andres arbeid.» (s. 23.)



Her har vi altså hele Rodbertus’ rente, bortsett fra at det kalles ‘interesse’ i stedet for rente.18)

Til dette bemerker Marx (side 852 i manuskriptet «Zur Kritik osv.»19)): «Denne nesten ukjente pamfletten – utgitt på et tidspunkt da «den utrolige lappeskomakeren» MacCulloch20) begynte å vekke oppsikt – inneholder et vesentlig framskritt i forhold til Ricardo. Merverdien, eller profitten, som Ricardo kaller den (ofte bruker han også betegnelsen surplus product, dvs. merprodukt), eller renta (interest), som forfatteren av pamfletten sjøl kaller det, karakteriserer han nemlig der rett ut som merarbeid, surplus labour, altså arbeid som arbeideren yter gratis, ut over den mengden arbeid som erstatter verdien av arbeidskrafta, eller utover arbeidet som produserer en verdi som er ekvivalent med lønna. Like viktig som det var å redusere verdien til arbeid, var det å redusere merverdien (surplus value), slik den foreligger som et merprodukt, til merarbeid (surplus work). Faktisk er dette allerede uttrykt av Smith, og det er et hovedmoment i Ricardos videreutvikling. Men han fastholdt det aldri i absolutt form.»

På side 859 i manuskriptet21) heter det videre: «Hva resten angår, er forfatteren fanget i de økonomiske kategoriene, som han overtar slik de foreligger. Akkurat som når sammenblandingen av merverdi og profitt fører til ubehagelige motsigelser hos Ricardo, skjer det samme når forfatteren døper merverdien til kapitalinteresse.22) Men riktignok står han over Ricardo for så vidt som han reduserer all merverdi til merarbeid. Når han kaller merverdien kapitalinteresse, framhever han også at med «interest of capital» mener han merarbeidets allmenne form, til forskjell fra de særskilte formene grunnrente, rente på penger og handelsprofitt. Men han bruker navnet på en av disse særskilte formene, interest, også som navn på den særskilte forma. Og det er nok til at han havner tilbake i den økonomiske kaudervelsken.» (Slang, står det i manuskriptet).23)

Denne passasjen passer på en prikk på vår Rodbertus. Også han er fanget i de økonomiske kategoriene slik han finner dem. Også han gir merverdien samme navn som en av dens underformer, som han til og med gjør til noe helt ubestemt, rente. Resultatet av de to feilene er at han faller tilbake i sitt økonomiske kaudervelsk, og ikke klarer å følge opp sitt framskritt i forhold til Ricardo på en kritisk måte. I stedet lar han seg forlede til å gjøre sin uferdige teori, som knapt har kommet løs fra eggeskallet, til grunnlag for en utopi, som han dessuten som vanlig hele tida kommer for seint med. Pamfletten kom i 1821 og foregrep Rodbertus’ «rente» fra 1842 nesten fullstendig.

Vår pamflett er bare den første forposten for en større litteratur som i tjueårene bruker Ricardos verdi- og merverditeori i proletariatets interesse, vender den mot den kapitalistiske produksjonen, og bekjemper borgerskapet med deres egne våpen. I den grad den kommer til uttrykk i økonomisk polemikk, bygger hele Owens’ kommunisme på Ricardo.24) Men bak ham står en rekke med forfattere. Marx nevner bare noen av dem i sitt skrift mot Proudhon fra 1847 («Misère de la Philosophie», side 49)25): Edmonds, Thompson, Hodgskin etc., etc., «og enda fire sider etcetera». Fra dette utall av skrifter tar jeg tilfeldig fram ett: «An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, most Conducive to Human Happiness» av William Thompson, ny utgave London 1850. Dette skiftet er laget i 1822, men utkom først i 1824. Også her blir rikdommen som de ikke-produserende klassene tilegner seg, gjennomgående betegnet som et fradrag fra arbeiderens produkt, og det i temmelig sterke ordelag:


«Det vi kaller samfunnet har hele tida jobbet for å bedra eller lokke, skremme eller tvinge den produktive arbeideren til å utføre arbeidet for den minst mulige andelen av produktet han sjøl hadde skapt. (s. 28.) Hvorfor skulle ikke arbeideren få hele det absolutte produktet av arbeidet sitt? (s. 32.) Kompensasjonen som kapitalistene, under navn som grunnrente og profitt, tvinger den produktive arbeideren til å betale for bruken av jorda eller andre gjenstander. … Den eiendomsløse produktive arbeideren eier ikke annet enn sin produksjonsevne. Ettersom alle fysiske stoffer som han trenger for å bruke denne produksjonsevnen, er eid av andre, med motsatte interesser av hans, er deres tilslutning en forutsetning for hele hans virksomhet. … Er det ikke da opp til disse kapitalistenes nåde, og må det ikke være opp til deres nåde, hvor stor del av dette arbeidets frukter de ønsker å gi ham som kompensasjon for arbeidet?» (s.125.) « … i forhold til størrelsen av produktet som er holdt tilbake, hva enten man kaller det skatt, profitt eller tyveri … disse fradragene» (s.126.), osv.



Jeg vedgår at jeg ikke skriver disse linjene uten en viss skam. La gå at den antikapitalistiske engelske litteraturen fra tjue- og trettiårene er så ukjent i Tyskland som den er, til tross for at Marx henviste til den allerede i «Misère de la Philosophie», og flere ganger siterte fra den i første bok av Kapitalen – både pamfletten fra 1821, Ravenstone, Hodgskin og flere andre. Men at ikke bare de Literatus Vulgaris som fortvilet klamrer seg til Rodbertus’ frakkeskjøter og «virkelig ikke har lært noen ting», men også professoren i embete26), som «skryter av hvor lærd han er», i den grad har glømt sin klassiske økonomi at han i fullt alvor anklager Marx for å ha stjålet ting fra Rodbertus som allerede står å lese hos A. Smith og Ricardo – det viser hvor dypt den offisielle økonomien har sunket i dag.

Men hva er det nye som Marx har sagt om merverdien? Hva kommer det av at Marx’ merverditeori har slått ned som et lyn fra klar himmel, og det i alle siviliserte land, mens teoriene til alle hans sosialistiske forgjengere, Rodbertus inkludert, fislet ut uten varig virkning?

Kjemiens historie kan gi en forklaring på det.

Mot slutten av forrige århundre var som bekjent flogistonteorien fremdeles den rådende teorien. Ifølge den besto enhver forbrenning i at når en ting brant, var det et hypotetisk annet stoff, et absolutt brennstoff, som blei skilt ut. Dette stoffet blei kalt flogiston. Teorien kunne forklare de fleste kjemiske prosesser som man den gang kjente til, om enn med store problemer. I 1774 klarte Priestley å framstille en gass som «var så rein og fri for flogiston at vanlig luft virket fordervet i sammenlikning», for å sitere en lærebok. Han kalte det avflogisert luft. Kort tid etter klarte Scheele i Sverige å framstille samme gass, og viste at den var naturlig forekommende i atmosfæren. Han viste også at den forsvinner om man lar et legeme brenne, enten i denne gassen eller i vanlig luft. Han kalte den derfor ildluft.

Av disse resultatene trakk han [Priestley] ifølge samme lærebok slutningen at forbindelsen som oppstår når flogiston blir forent med en av bestanddelene i lufta, dvs. ved forbrenningen, «ikke er annet enn ild eller varme, som slipper ut gjennom glasset».

Priestley og Scheele hadde begge framstilt oksygen, men visste ikke hva det var de hadde mellom hendene. De «var fortsatt fanget» i de flogistiske kategoriene «slik de fant dem». Oppdagelsen som skulle styrte hele den flogistiske teorien og revolusjonere kjemien, var virkningsløs og død i deres hender. Men rett etter oppdagelsen hadde Priestley fortalt om den til Lavoisier i Paris. Med denne nye oppdagelsen som utgangspunkt undersøkte Lavoisier på nytt hele den flogistiske teorien. Han blei den første som fant ut at den nye gassen var et nytt grunnstoff, og at det som skjedde under forbrenning ikke var at det mystiske stoffet flogiston blei frigjort, men at det nye grunnstoffet forbinder seg med det brennende legemet. Slik blei hele kjemien, som i flogistonteoriens tid sto på hodet, endelig stilt på føttene. Sjøl om han ikke hadde framstilt oksygen samtidig med og uavhengig av de andre to, slik han seinere skulle hevde, var det likevel han som oppdaget oksygenet, til forskjell fra de andre, som bare hadde framstilt det, men uten å ane hva de hadde framstilt.

Slik Lavoisier forholder seg til Priestley og Scheele, forholder Marx seg til de foregående merverditeoretikerne. Eksistensen av den delen av produktverdien som vi nå kaller merverdi, var kjent lenge før Marx. Mer eller mindre klart var det også sagt hva merverdien består av, nemlig at den er hele den delen av arbeidsproduktet som den som tilegner seg det, ikke betaler noen ekvivalent for. Men det var så langt man kom. Noen – de klassiske borgerlige økonomene – undersøkte på det beste bare størrelsesforholdet mellom den andelen av arbeidsproduktet som tilfalt arbeideren og den delen som tilfalt eieren av produksjonsmidlene. Andre – sosialistene – mente denne fordelingen var urettferdig, og søkte etter utopistiske metoder for å avskaffe urettferdigheten. Begge parter fortsatte å være fanget i de økonomiske kategoriene slik de fant dem.

Så kom Marx. Han stilte seg i direkte motsetning til alle sine forgjengere. Der de hadde sett en løsning, så han bare et problem. Han så at det som forelå, verken var deflogistisert luft eller ildluft, men oksygen. Eller med andre ord: Det dreide seg verken bare rett og slett om å konstatere en økonomisk kjensgjerning eller å peke på konflikten mellom denne kjensgjerning og den evige rettferdighet og den sanne moral. Det dreide seg om en kjensgjerning som hadde kraft i seg til å revolusjonere hele økonomien, og som var nøkkelen til å forstå hele den kapitalistiske produksjonen – for den som visste å bruke den. Med denne kjensgjerningen som utgangspunkt undersøkte Marx alle nedarvede kategorier, på samme måte som Lavoisier hadde brukt oksygenet til å undersøke alle eksisterende kategorier i den flogistiske kjemien. For å vite hva merverdi var, måtte han vite hva verdi var. I første rekke måtte Ricardos egen verditeori underkastes kritikk. Følgelig undersøkte Marx arbeidet som verdidannende egenskap, og kunne for første gang fastslå hva slags arbeid som skapte verdi, og hvorfor og hvordan det skjedde. Han fant ut at verdi i det hele tatt ikke er annet enn størknet arbeid av dette slaget – noe Rodbertus ennå til denne dag ikke har skjønt. Marx undersøkte deretter forholdet mellom verdi og penger og påviste hvordan og hvorfor varebyttet og motsetningen mellom varer og penger måtte oppstå av varens iboende verdiegenskap. Hans pengeteori, som bygger på dette grunnlaget, er den første uttømmende teorien på dette området, og er nå stilltiende allment akseptert. Han undersøkte forvandlingen av penger til kapital, og viste at den bygde på kjøp og salg av arbeidskraft. Ved å sette den verdiskapende egenskapen, arbeidskrafta, i stedet for arbeidet, løste han med ett slag en av vanskelighetene som førte til den rikardianske skolens fall, nemlig at det ikke lot seg gjøre å forene det gjensidige byttet av kapital med arbeidskraft med Ricardos teori om at det er arbeidet som bestemmer verdien. Ved å skille mellom variabel og konstant kapital kunne han, som den første, framstille og forklare prosessen som skaper merverdi i minste detalj, slik den virkelig foregår. Ingen av hans forgjengere hadde klart det. Dette skillet innad i kapitalen, mellom variabel og konstant kapital, som verken Rodbertus eller de borgerlige økonomene skjønte seg på, er nøkkelen til løsningen av de mest kompliserte økonomiske problemer, hvilket andre bok, og enda mer tredje bok, med all tydelighet vil vise. Videre undersøkte han selve merverdien grundigere. Han fant at den hadde to former, absolutt og relativ merverdi, og påviste hvordan de hadde spilt ulike, men på hvert sitt vis avgjørende roller i den historiske utviklingen av den kapitalistiske produksjonen. Med utgangspunkt i merverditeorien utviklet han den første rasjonelle teorien om arbeidslønna, og skisserte for første gang grunntrekkene i den kapitalistiske akkumulasjonen og dens historiske tendens.

Og Rodbertus? Han leser alt dette, og tendensøkonom som han alltid er, finner han ut at det inneholder «et angrep på samfunnet»27), at han sjøl har uttrykt hvordan merverdien oppstår mye klarere og kortere enn Marx, og at Marx’ framstilling passer på «dagens kapitalform», altså kapitalen slik den eksisterer historisk, men ikke på «kapitalbegrepet», dvs. herr Rodbertus’ egne utopiske forestillinger om kapitalen. Akkurat som den gamle Priestley, som sverget til flogistonteorien så lenge han levde, og ikke ville vite av snakket om oksygen. Forskjellen er bare at Priestley virkelig var den første som hadde framstilt oksygen, mens Rodbertus med sin merverdi, eller snarere med sin «rente», bare hadde oppdaget en gammel og velkjent sannhet om igjen. Samt at Marx, i motsetning til Lavoisier, ikke nedlot seg til å påstå at han var den første til å påvise eksistensen av merverdi.

Det Rodbertus ellers har presentert innen økonomifaget, står på samme nivå. Hans utvikling av merverdien til en utopi har Marx, uten å vite om det, allerede kritisert i Misère de la Philosophie. Det som ellers måtte være å si om dette, har jeg sagt i forordet til den tyske utgava av det arbeidet. Hans forklaring av handelskriser som resultat av arbeiderklassens underkonsum, finnes allerede hos Sismondi, i «Nouveaux Principes de l’Économie Politique», bok IV, kapittel IV.28) Forskjellen er bare at Sismondi alltid hadde verdensmarkedet for øye når det gjaldt denne forklaringen, mens Rodbertus’ horisont ikke strekker seg ut over den prøyssiske grensa. Hans spekulasjoner over om arbeidslønna stammer fra kapitalen eller inntektene, tilhører skolastikken, og vil en gang for alle bli avlivet av tredje avdeling av den foreliggende andre bok av Kapitalen. Hans renteteori har blitt hans private eiendom, og kan få slumre i fred til Marx’ manuskript som kritiserer den, kommer ut. Hans forslag til frigjøring av den gammelprøyssiske jordeiendommen fra kapitalens trykk er gjennomført utopisk. De unngår nemlig det eneste praktiske spørsmålet i denne forbindelsen, nemlig hvordan det kan ha seg at den prøyssiske landjunkeren år ut og år inn kan innkassere la oss si 20 tusen mark og legge ut 30 tusen mark, uten å opparbeide seg noen gjeld?

Den rikardianske skolen gikk i oppløsning fram mot 1830 over spørsmålet om merverdien. Det de ikke klarte å løse, blei enda mer mystisk og uløselig for etterfølgerne, vulgærøkonomene. De to punktene som de strandet på, var disse:

For det første. Arbeidet er målestokken på verdien. Men det levende arbeidet har en lavere verdi når det byttes mot kapitalen enn arbeidet som allerede er nedlagt i varene som det byttes mot. Arbeidslønna, verdien av et visst kvantum levende arbeide, er alltid mindre enn verdien av produktene som denne mengden arbeid har frambrakt, eller som denne mengden arbeid nå uttrykker seg i. Spørsmålet er faktisk uløselig når det stilles slik. Marx har stilt det riktig og dermed også løst det. Det er ikke arbeidet som har verdi. Som verdiskapende virksomhet kan det like lite ha en bestemt verdi som tyngden har en bestemt vekt, som varmen har en bestemt temperatur eller elektrisiteten har en bestemt strømstyrke. Det er ikke arbeidet som kjøpes eller selges som vare, det er arbeidskrafta. Når arbeidskrafta blir vare, vil den ha en verdi lik arbeidet som er nedlagt i den, som samfunnsmessig produkt betraktet, dvs. lik den samfunnsmessig nødvendige mengden arbeid som trengs til å produsere og reprodusere den. Kjøp og salg av arbeidskraft til arbeidskraftas verdi motsier altså på ingen måte den økonomiske verdilova.

For det andre. Etter Ricardos verdilov vil to kapitaler som i løpet av samme tid anvender like mye levende arbeid til samme betaling, produsere produkter av samme verdi og merverdi (eller profitt) av samme størrelse, alt annet likt. Om de derimot bruker ulike mengder levende arbeid, kan de ikke produsere like mye merverdi (eller profitt, som rikardianerne kaller det). Men dette stemmer ikke. Faktisk produserer like store kapitaler gjennomsnittlig like stor profitt pr. tidsenhet, uansett hvor mye eller lite levende arbeid de har brukt. Dette motsier verdilova, noe allerede Ricardo så, men som rikardianerne aldri fant noen forklaring på. Heller ikke Rodbertus kunne unngå å se denne motsigelsen, men i stedet for å løse den, gjorde han den til utgangspunkt for sin utopi (Zur Erkentniss osv., side 131). Denne motsigelsen har Marx løst allerede i manuskriptet «Zur Kritikk osv.). I samsvar med planen for Kapitalen som helhet vil løsningen komme i tredje bok. Det vil enda ta noen måneder før den kan gis ut. Økonomene som mener å ha funnet ut at Rodbertus er den hemmelige kilden og den overlegne forgjengeren til Marx, har derfor nå en mulighet til å bevise hva Rodbertus’ økonomiske lære er god for. Om de kan vise hvordan det kan og må oppstå en lik gjennomsnittsprofittrate på grunnlag av verdilova og uten å endre på den, så kan vi snakkes. Men de må skynde seg. De briljante undersøkelsene i den foreliggende andre boka, og de helt nye resultatene på hittil nesten helt uutforskede områder, er ikke annet enn forberedelser til innholdet i tredje bok, som representerer sluttresultatene av Marx’ framstilling av samfunnets reproduksjonsprosess på kapitalistisk grunnlag. Når denne tredje boka kommer ut, vil det knapt være noen som snakker om økonomen Rodbertus mer.

Som Marx ofte har gitt meg beskjed om, skal den andre og tredje boka av Kapitalen tilegnes hans kone.

London, på Marx’ fødselsdag 5.mai 1885.

Friedrich Engels


Forord til andre opplag

Andre opplag er i hovedsak et uendret opptrykk av første opplag, men trykkfeil er rettet opp, mindre heldige formuleringer er forbedret og noen få korte avsnitt som bare inneholdt gjentakelser, er tatt ut.

Tredje bok har budt på uventede vanskeligheter, men er nå så godt som ferdig i manuskript. Om helsa holder, kan trykkingen begynne i høst.

London, 15.juli 1893

Friedrich Engels

*

For oversiktens skyld følger her en kort oppstilling over hvilke manuskripter (fra manuskript II til VIII) som ligger til grunn for teksten i de ulike avsnittene av andre bok.
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Første avsnitt

Kapitalens kretsløp og formskifter

FØRSTE KAPITTEL

Pengekapitalens kretsløp

Kapitalens kretsløp inneholder tre stadier. I følge framstillingen i første bok danner de følgende rekke:

Første stadium: Kapitalisten opptrer som kjøper på varemarkedet og arbeidsmarkedet. Pengene hans omsettes i varer, og gjennomgår dermed første fase av omløpet: penger – varer, eller forkortet P – V.

Andre stadium: Kapitalisten forbruker de innkjøpte varene produktivt. Han opptrer som kapitalistisk vareprodusent, og kapitalen hans gjennomgår produksjonsprosessen. Resultatet er varer av større verdi enn produksjonsmidlenes og arbeidskraftas verdi til sammen.

Tredje stadium: Kapitalisten vender tilbake til markedet som selger. Varene hans omsettes i penger og gjennomgår tredje fase av omløpet, varer – penger, eller forkortet V – P.

Formelen for pengekapitalens kretsløp er altså: penger – varer – produksjon – varer – penger, eller P – V…PR…Vʹ – Pʹ. Her antyder «…» at kretsløpet er brutt, og Vʹ og Pʹ uttrykker verdien av varene og pengene etter at de har fått en merverdi gjennom produksjonsprosessen.

I første bok blei første og tredje stadium bare omtalt i den utstrekning det var nødvendig for forståelsen av andre stadium, kapitalens produksjonsprosess. De ulike formene som kapitalen ikler seg i hvert av stadiene, og som den vekselvis tar på seg og kaster av seg når kretsløpet gjentas, blei ikke behandlet. Disse ulike formene er det vi nå vil undersøke.

For å reindyrke disse formene må vi først se bort fra alt som er uten direkte betydning for danningen og endringen av formene. Her går vi derfor ut fra at varene selges til priser som tilsvarer deres verdier, og dessuten at det skjer under vilkår som ikke endres. Vi ser derfor også bort fra de verdiforandringer som kan inntreffe under kretsløpet.1)

1. Første stadium. Penger byttes mot varer, P – V 2)

P – V uttrykker at en pengesum byttes mot varer. For kjøperen betyr det at pengene hans forvandles til varer, for selgeren at varene hans forvandles til penger. Det er ikke i første rekke kjøpets og salgets form som gjør denne foreteelsen fra den alminnelige varesirkulasjonen til et ledd i en enkelt kapitals sjølstendige kretsløp, men foreteelsens stofflige innhold, det særegne formålet som varene som bytter plass med penger blir brukt til. Disse varene er produksjonsmidler og arbeidskraft, dvs. de materielle og menneskelige produksjonsfaktorene i vareproduksjonen. Disse varenes særlige egenart må svare til de produkter som skal framstilles. Hvis vi kaller arbeidskrafta A, produksjonsmidlene PM og summen av varene som er kjøpt for V, får vi at V = A + PM, eller kortere V[image: image].3) Ser vi på P – V ut fra hva det inneholder, står det fram som P – V[image: image], dvs. PM løser seg opp i P – A og P – PM. Pengesummen P splittes i to deler, en til å kjøpe arbeidskraft for og en annen til å kjøpe produksjonsmidler for. Disse kjøpene hører hjemme på forskjellige markeder, det ene på arbeidsmarkedet, det andre på det egentlige varemarkedet.

Foruten denne oppdelingen av varene som P omsettes i, i to kvalitativt forskjellige varer, uttrykker P – V[image: image] også et høyst særegent mengdeforhold mellom arbeidskrafta A og produksjonsmidlene PM. Vi veit at verdien eller prisen på arbeidskrafta, som eieren selger som vare, blir utbetalt i form av arbeidslønn, dvs. som prisen på en arbeidsmengde som inneholder merarbeid. Om for eksempel arbeidskraftas dagsverdi er 3 kroner, og 3 kroner er den verdi som framstilles ved hjelp av 5 timers arbeid, da vil dette beløpet i kontrakten mellom kjøper og selger opptre som prisen på (eller lønna for) 10 timers arbeid, la oss si. Blir en slik kontrakt inngått med for eksempel 50 arbeidere, så må de til sammen levere kjøperen 500 arbeidstimer i løpet av en dag. Av dette er halvparten, 250 arbeidstimer eller 25 10-timers arbeidsdager, ingenting annet enn merarbeid. Mengden og omfanget av de produksjonsmidler som skal skaffes til veie, må strekke til for å utnytte denne arbeidsmengden.

P – V[image: image] uttrykker derfor ikke bare det kvalitative forhold at en bestemt pengesum, f. eks. 422 £4), byttes i produksjonsmidler og arbeidskraft med tilsvarende verdi. Det uttrykker også et bestemt mengdeforhold mellom den del av pengene som brukes til innkjøp av arbeidskraft, A, og den del som brukes til innkjøp av produksjonsmidler, PM. Dette forholdet er på forhånd bestemt av den mengden merarbeid et gitt antall arbeidere skal yte.

Hvis for eksempel ukelønna til de 50 arbeiderne på et spinneri utgjør 50 £, må 372 £ forbrukes i produksjonsmidler, dersom dette er verdien av de produksjonsmidler som forvandler en ukes arbeid (3 000 arbeidstimer, medregnet 1 500 timers merarbeid) til garn.

Hvor stort verditilskudd i form av produksjonsmidler som trengs i ulike produksjonsgreiner på grunn av bruken av merarbeid, er her helt likegyldig. Poenget er bare at den delen av pengesummen som legges ut til produksjonsmidler, altså i sirkulasjonsprosessen P – PM, uansett må være avpasset til den arbeidsmengden som kjøpes, og derfor må beregnes på forhånd i overensstemmelse med dette. Arbeidskrafta kan bare framstille produkter under forutsetning av at det finnes produksjonsmidler nok til å utføre arbeidet. Er det ikke nok produksjonsmidler, kan ikke kjøperen bruke det merarbeidet han rår over, og hans råderett over merarbeidet vil ikke gi noe resultat. Finnes det derimot for mye produksjonsmidler, kan ikke overskuddet bearbeides og bli gjort om til produkter.

Så snart stadiet P – V[image: image] er fullført, rår kjøperen ikke bare over de produksjonsmidlene og den arbeidskrafta som trengs for å framstille en nyttig artikkel. Han rår også over en større mengde tilgjengelig arbeidskraft eller en større mengde arbeid enn det trengs for å erstatte arbeidskraftas verdi. Samtidig rår han også over de produksjonsmidlene som trengs for å virkeliggjøre eller materialisere denne arbeidsmengden. Han disponerer altså det som trengs for å produsere varer med større verdi enn produksjonselementene, eller for å produsere en varemengde som inneholder merverdi. Den verdi han opprinnelig skjøt inn i form av penger, har nå gått over i en naturalform der den kan virkeliggjøres som en verdi som avler merverdi (i form av varer). Med andre ord: den befinner seg i den produktive kapitalens tilstand. I denne forma har den evnen til å framstille verdi og merverdi. Kapital i denne forma betegner vi her med PR.

Verdien av PR er imidlertid lik verdien av A+ PM, dvs. den pengesummen P som blei brukt til å kjøpe A og PM. Den opprinnelige kapitalen P har samme kapitalverdi som PR, bare i en annen eksistensform, nemlig i skikkelse eller form av penger – pengekapital.

P – V[image: image], eller mer generelt uttrykt P – V, er en sum av varekjøp, og hører derfor hjemme i varesirkulasjonens sfære. Men på samme tid er det et stadium i kapitalens sjølstendige kretsløp, nemlig forvandlingen av kapitalverdien fra dens pengeform til dens produktive form, eller kort sagt pengekapitalens forvandling til produktiv kapital. I første stadium av pengekapitalens kretsløp, som er emnet vårt her, framtrer altså pengene som den første bæreren av kapitalverdien, og pengekapitalen som den forma som kapitalen har når den skytes inn i kretsløpet.5)

Som pengekapital er kapitalen i en tilstand der den kan utføre pengefunksjoner. Her tjener den som alminnelig byttemiddel og alminnelig betalingsmiddel. Pengene gjør tjeneste som betalingsmiddel for så vidt som arbeidskrafta tidligere er kjøpt, men ikke blir betalt før etter at arbeidet er utført. Dersom produksjonsmidlene ikke finnes på markedet, men må bestilles først, virker pengene også i prosessen P – PM som betalingsmiddel. Evnen til å gjøre tjeneste som betalingsmiddel og byttemiddel skyldes ikke at pengekapitalen er kapital, men at den er penger.

På den andre sida kan kapitalverdien i pengeform bare utføre pengeoppgaver, og ingenting annet. Det er den bestemte rollen pengene spiller i kapitalens kretsløp, og den sammenhengen det er mellom det stadiet pengene opptrer i og de øvrige stadier i kapitalens kretsløp, som forvandler pengefunksjonene til kapitalfunksjoner. I tilfellet vi nå undersøker byttes pengene i varer som til sammen danner den produktive kapitals naturalform. I denne forma, som produktiv kapital, har den allerede mulighetene i seg til å frambringe den kapitalistiske produksjonsprosessens resultat.

Det er en konsekvens av sirkulasjonsbevegelsen P – V[image: image] at en del av pengene som gjør tjeneste som pengekapital i denne sammenhengen, seinere går over til å utføre funksjoner der deres karakter av kapital forsvinner, mens de fortsatt vil ha pengekarakter. Pengekapitalens sirkulasjon oppløser seg i P – PM, kjøp av produksjonsmidler, og P – A, kjøp av arbeidskraft. La oss se på den sistnevnte prosessen. P – A er kjøp av arbeidskraft fra kapitalistens side. Fra arbeiderens standpunkt er det salg av arbeidskraft (her kunne vi brukt ordet arbeid, da det er en forutsetning at betalingen skal skje i form av arbeidslønn). Det som fra kjøperens synspunkt er P – V (eller nærmere bestemt P – A), er her, som ved et hvert kjøp, fra selgerens (arbeiderens) synspunkt A – P (eller V – P), salg av arbeidskrafta hans. Dette er varens første sirkulasjonsstadium, eller varens første formskifte (se første bok, kapitel 3, avsnitt 2a). For arbeidsselgeren er det forvandlingen av hans vare til pengeform. De pengene arbeideren får på denne måten bruker han dag for dag til innkjøp av varer som tilfredsstiller hans forskjellige behov, dvs. forbruksartikler. Det fullstendige kretsløpet for hans vare, arbeidskrafta, framtrer altså som A – P – V, dvs. for det første A – P (eller mer generelt V – P), og deretter P – V. Det har altså den enkle varesirkulasjonens alminnelige form, V – P – V, der pengene bare tjener til å formidle varebyttet, mens de sjøl stadig går videre til neste kjøp.

Kjøpet av arbeidskraft, P – A, er det særlige kjennetegnet på forvandlingen av pengekapital til produktiv kapital, siden det utgjør den vesentlige betingelsen for at verdien som skytes inn i pengeform, virkelig skal forvandles til kapital, til en verdi som framstiller merverdi. P – PM er bare nødvendig for å kunne utnytte den innkjøpte arbeidsmengden. Slik sett er P – A allerede behandlet i første bok, andre avsnitt, «Forvandlingen av penger til kapital». Men saka skal nå behandles fra en annen synsvinkel, med særlig vekt på pengekapitalen som en av kapitalens framtredelsesformer.

Det er vanlig å regne P – A som selve kjennetegnet på den kapitalistiske produksjonsmåten. Men de som mener dette, gir en helt annen grunn for det enn den vi har gitt. Vårt syn er at kjøpet av arbeidskraft er en kontrakt som innebærer at det skal leveres mer arbeid enn det som trengs til å erstatte prisen på arbeidskrafta, arbeidslønna. Arbeidskontrakten innebærer altså at det skal ytes et merarbeid, eller med andre ord at det skal produseres merverdi. Det er grunnbetingelsen for at pengene som kapitalisten legger ut, skal fungere som kapital. Det vanlige synspunktet, derimot, er at det er forma som er det karakteristiske, eller med andre ord det at arbeidet blir betalt med penger i form av arbeidslønn. Det regnes som kjennetegnet på pengehusholdningen.

Her er det enda en gang ikke det irrasjonelle ved forma som regnes for å være det typiske. Det irrasjonelle blir tvert imot oversett. Det irrasjonelle består i at arbeidet, som er det som skaper verdi, ikke i seg sjøl kan ha verdi. En bestemt mengde arbeid kan derfor heller ikke ha en verdi som kan uttrykkes i en pris, dvs. være ekvivalent med en bestemt sum penger. Vi veit imidlertid at arbeidslønna som form bare er en forkledning, der arbeidskraftas dagsverdi framstår som prisen på den mengde arbeid som den samme arbeidskrafta yter i løpet av en dag. Dvs. at den verdi som denne arbeidskrafta skaper ved 6 timers arbeid, framstår i arbeidslønnas forkledning som verdien av å la arbeidskrafta fungere i 12 timer, eller som verdien av 12 timers arbeid.

P – A blir ansett å være det som særmerker den såkalte pengehusholdningen, fordi arbeidet her opptrer som eierens vare og pengene derfor som kjøperen av det. Pengeforholdet, kjøp og salg av menneskelig virksomhet, framstilles altså som det særmerkte. Men allerede meget tidlig i historien blir det brukt penger for å kjøpe såkalte tjenester, uten at pengene for den saks skyld blei forvandlet til pengekapital, og uten at dette førte til noen større forandring i grunntrekkene i samfunnsøkonomien.

Det er helt uten betydning for pengene hvilke varer de forvandles til. Pengene er alle varers alminnelige ekvivalentform. Varene viser allerede gjennom sine prislapper at de ideelt representerer bestemte pengesummer, og venter å bli omdannet til penger. Og det er først når varene byttes mot penger at de tar en form hvor eieren kan omsette dem i de bruksverdier han ønsker. Når derfor arbeidskrafta først finnes på markedet som varen til den som eier den, og blir solgt ved at arbeidet blir betalt med arbeidslønn, er det ingenting mystisk ved denne varen som skiller den fra andre. Det spesielle er ikke at varen arbeidskraft er til salgs, men at arbeidskrafta framstår som en vare.

Gjennom P – V[image: image], forvandlingen av pengekapital til produktiv kapital, sørger kapitalisten for å forene de materielle og personlige produksjonsfaktorene, for så vidt som disse faktorene består av varer. Om det er første gang penger blir forvandlet til produktiv kapital eller gjør tjeneste som pengekapital for eieren, så må han først kjøpe produksjonsmidlene, fabrikkbygninger, maskiner osv., før han kjøper arbeidskrafta. For produksjonsmidlene må være på plass allerede med det samme han får herredømme over arbeidskrafta, hvis han skal kunne nytte den som arbeidskraft.

Slik stiller saka seg fra kapitalistens synsvinkel.

Fra arbeiderens synsvinkel blir det først mulig å bruke arbeidskrafta hans produktivt når den er solgt og satt i forbindelse med produksjonsmidler. Før salget eksisterer den atskilt fra produksjonsmidlene, fra alle materielle betingelser for produktiv virksomhet. Så lenge denne atskillelsen varer, kan arbeidskrafta verken brukes til produksjon av bruksverdier for sin eier eller til produksjon av varer som han kan leve av å selge. Men så snart arbeidskrafta er solgt og satt i forbindelse med produksjonsmidlene, er den en del av kjøperens produktive kapital, på samme måte som produksjonsmidlene.

I prosessen P – A forholder pengeeieren og eieren av arbeidskraft seg til hverandre bare som kjøpere og selgere, som pengeeiere og vareeiere. Slik sett står de i et rent pengeforhold til hverandre. Kjøperen er likevel allerede i utgangspunktet eier av produksjonsmidlene som danner de materielle forutsetningene for at eieren av arbeidskrafta skal kunne bruke den produktivt. Arbeidskraftas eier møter med andre ord produksjonsmidlene som fremmed eiendom. På den andre sida står selgeren av arbeid overfor kjøperen som fremmed arbeidskraft, som må inn under hans herredømme og bli en del av hans kapital for at den virkelig skal kunne gjøre tjeneste som produktiv kapital. Klasseforholdet mellom kapitalist og lønnsarbeider er altså allerede til stede som en forutsetning idet de møter hverandre i prosessen P – V (A – P fra arbeiderens side). Det er kjøp og salg, et pengeforhold, men et kjøp og et salg hvor forutsetningen er at kjøperen er kapitalist og selgeren er lønnsarbeider. Forholdet dem imellom er bestemt ved at de materielle betingelser for at arbeidskrafta skal kunne brukes (livsmidler og produksjonsmidler) er atskilt fra arbeidskraftas eier som fremmed eiendom.

Vi skal ikke her oppholde oss ved spørsmålet om hvordan denne atskillelsen oppstår. Den må være en kjensgjerning i og med at prosessen P – A finner sted. Det som interesserer oss her er: Når kjøp av arbeidskraft her framstår som en av pengekapitalens funksjoner, eller om man vil, når penger framstår som en av kapitalens eksistensformer, er ikke det fordi pengene tjener som betaling for en tjeneste, dvs. som betaling for en menneskelig handling med en viss nyttevirkning. Det er altså ikke pengenes funksjon som betalingsmiddel som gjør dem til kapital. Penger kan bare legges ut som kapital i den grad arbeidskrafta er skilt fra produksjonsmidlene (medregnet livsmidlene, midlene til produksjon av arbeidskrafta). De må legges ut på denne måten, til kjøp av arbeidskraft, fordi atskillelsen mellom arbeidskrafta og produksjonsmidlene bare kan oppheves ved at arbeidskrafta blir solgt til den som eier produksjonsmidlene. Men dermed vil også arbeidsytelsen, som på ingen måte er begrenset til den arbeidsmengde som trengs for å reprodusere arbeidskraftas pris, tilhøre kjøperen. Kapitalforholdet eksisterer i produksjonsprosessen bare fordi det allerede eksisterer som forutsetning for sirkulasjonsakten, for kjøpet av arbeidskraft. Det bunner i de grunnleggende ulike økonomiske betingelsene som kjøperen og selgeren av arbeidskraft møter hverandre under, i klasseforholdet mellom dem. Det er ikke pengenes natur som gir opphav til dette forholdet. Det er tvert imot nærværet av dette forholdet som gjør det mulig for en pengefunksjon å bli en av kapitalens funksjoner.

To slags misoppfattelser, som ofte har sammenheng med hverandre og forekommer samtidig, gjør seg gjeldende i synet på pengekapitalen. (Foreløpig behandler vi pengekapitalen bare slik den fungerer ved kjøp av produksjonsmidler og arbeidskraft). For det første blir de funksjoner som kapitalen utfører som pengekapital (og som den overhodet er i stand til å utføre når den er i pengeform), feilaktig oppfattet som resultatet av at pengekapitalen er kapital. De skyldes i virkeligheten bare at kapitalverdien opptrer i pengeform. For det andre blir tvert imot funksjoner som skyldes at vi har med kapital å gjøre, og som kommer an på samfunnsmessige forhold som på ingen måte følger av den enkle vare- og pengesirkulasjonen, søkt forklart gjennom pengenes natur. Som følge av denne feilen blir altså penger forvekslet med kapital.

Også kjøp og salg av slaver er i forma kjøp og salg av varer. Men pengene kan ikke utføre denne oppgaven uten at slaveriet allerede eksisterer. Når slaveriet finnes, kan pengene brukes til å kjøpe slaver, men den kjensgjerning at kjøperen har penger, kan ikke innføre slaveriet om det ikke allerede er til stede.

Når salg av arbeidskraft (i form av salg av arbeid eller i arbeidslønnas form) blir noe mer enn bare isolerte foreteelser, men blir en forutsetning for vareproduksjonen i hele samfunnet – når altså pengekapitalen kan gjennomføre funksjonen P – V[image: image] i samfunnsmålestokk – så skyldes det historiske prosesser som oppløste den opprinnelige forbindelsen mellom produksjonsmidlene og arbeidskrafta. Som følge av det er folkets store masse, arbeiderne, blitt eiendomsløse, og står mot de som ikke arbeider, men har tilegnet seg eiendomsretten til produksjonsmidlene. Det spiller ingen rolle om forbindelsen mellom arbeideren og produksjonsmidlene før oppløsningen hadde form av at han sjøl var et produksjonsmiddel, og derfor hørte med til de andre produksjonsmidlene, eller om det var han som eide dem.

Det grunnleggende forholdet som ligger til grunn for prosessen P – V[image: image] er fordelingen. Ikke fordelingen i ordets vanlige betydning som fordeling av forbruksvarer, men fordelingen av produksjonsfaktorene. Produksjonens materielle faktorer er samlet på den ene sida, mens arbeidskrafta er isolert fra dem på den andre sida.

Produksjonsmidlene – den materielle delen av den produktive kapitalen – må altså stå overfor arbeideren som kapital før salg av arbeidskrafta (P – A) kan bli en vanlig samfunnsmessig foreteelse.

Vi har tidligere6) sett at når grunnlaget for kapitalistisk produksjon en gang er lagt, reproduserer den kapitalistiske produksjonen ikke bare skillet mellom arbeidskraft og produksjonsmidler, men utvider det stadig, inntil det er blitt den allmenne samfunnstilstanden. Saka har imidlertid også en annen side. For at kapital skal kunne dannes og legge under seg produksjonen, må handelen, og dermed også varesirkulasjonen og vareproduksjonen, allerede ha nådd et visst utviklingstrinn. Produkter kan ikke inngå i omsetningen som varer uten at de er produsert som varer, altså bestemt for salg. Først på grunnlag av den kapitalistiske produksjonsmåten framstår imidlertid vareproduksjonen som den normale, rådende produksjonsforma.

De russiske godseierne, som etter den såkalte bondeemansipasjon driver sitt jordbruk ved hjelp av lønnsarbeidere i stedet for med livegne tvangsarbeidere, klager over to ting: For det første over mangel på pengekapital. Det låter f. eks. slik: Før høsten er solgt, må størstedelen av arbeidslønna utbetales, og da skorter det på kontanter. Det er nettopp betaling av arbeidslønninger som gjør kapital i form av penger til et vilkår for at produksjonen skal kunne drives kapitalistisk. Men godseierne kan bare ta det rolig. Etter hvert utvikles den kapitalistiske produksjonsmåten. Den industrielle kapitalisten rår da ikke bare over sine egne, men også over andres penger ved hjelp av bankvesenet.

Den andre klagen er langt mer typisk: Sjøl om de skulle ha kontanter, er det vanskelig å få tak i nok arbeidskraft nettopp på det tidspunkt da den trengs mest. De russiske landarbeiderne er ennå medeiere i allmenningene og landsbyens fellesjord. Slik er de ikke fullstendig skilt fra sine produksjonsmidler, og følgelig heller ikke «frie lønnsarbeidere» i ordets fulle mening. Men at «frie lønnsarbeidere» er til stede i samfunnsmessig målestokk, er et uomgjengelig vilkår for at P – V, forvandling av penger til varer, skal kunne omfatte at pengekapital forvandles til produktiv kapital.

Det sier seg derfor sjøl at formelen for pengekapitalens kretsløp, P – V…PR…Vʹ – Pʹ, først blir en sjølsagt form for kapitalkretsløpet når det allerede finnes en utviklet kapitalistisk produksjon. Den forutsetter jo at en lønnsarbeiderklasse i samfunnsmessig målestokk allerede er til stede. Den kapitalistiske produksjonen produserer, som vi har sett, ikke bare varer og merverdi. Den reproduserer også i stadig større omfang en klasse av lønnsarbeidere, og omdanner det store flertall av umiddelbare produsenter til lønnsarbeidere. Det første vilkår for kretsløpet P – V…PR…Vʹ – Pʹ er en uavbrutt tilgang på lønnsarbeidere. Formelen forutsetter derfor at kapitalen allerede har tatt form av produktiv kapital og at kretsløpet er den produktive kapitals kretsløp.

2. Andre stadium. Den produktive kapitalens funksjon

Kapitalkretsløpet vi undersøker nå, begynner med et kjøp, sirkulasjonsakten P – V, pengenes forvandling til varer. Sirkulasjonen må følges opp av det motsatte formskiftet, salget V – P, som forvandler varene til penger. Men det umiddelbare resultatet av P – V[image: image] er jo at sirkulasjonen avbrytes. Ved at pengekapitalen er omdannet til produktiv kapital, har kapitalverdien fått en naturalform som ikke tillater den å sirkulere, men må forbrukes, eller nærmere bestemt inngå i det produktive forbruket. Bruken av arbeidskrafta, selve arbeidet, kan bare skje i arbeidsprosessen. Kapitalisten kan ikke videreselge arbeideren som en vare, siden arbeideren ikke er hans slave og ikke har solgt annet enn bruken av sin arbeidskraft for en bestemt tid. Han kan bare bruke arbeidskrafta ved å benytte den til å omdanne produksjonsmidlene til varer. Resultatet av kretsløpets første stadium blir altså at arbeidskraft og produksjonsmidler føres sammen i det andre stadiet, kapitalens produktive stadium.

Denne bevegelsen kan framstilles slik: P – V[image: image] … PR. De tre prikkene viser at kapitalens sirkulasjon er avbrutt, men at kretsløpet likevel fortsetter, ved at kapitalen trer ut av varesirkulasjonen og inn i produksjonssfæren. Det første stadiet, forvandlingen av pengekapital til produktiv kapital, framtrer altså bare som en forløper og innledning til det andre stadiet, kapitalens funksjon som produktiv kapital.

P – V[image: image] forutsetter at kapitalisten som gjennomfører denne handlingen, har råderetten over verdier – ikke i en hvilken som helst bruksform, men i pengeform. Han må være pengeeier. Men handlingen består jo i at kapitalisten gir ut penger, og om han skal fortsette å være pengeeier, må det ligge implisitt i denne transaksjonen at pengene seinere vil strømme tilbake til ham. Dette kan bare skje ved at han selger varer. Kjøpet av produksjonsmidler og arbeidskraft forutsetter derfor at han er en vareprodusent.

P – A. Lønnsarbeideren lever utelukkende av å selge arbeidskrafta si. Å vedlikeholde den – og holde seg sjøl i live – krever daglig forbruk. Han må derfor få betalt for arbeidskrafta si med korte mellomrom, slik at han stadig kan gjenta innkjøpene som han trenger for å leve. (Denne prosessen kan skrives A – P – V eller mer generelt V – P – V.) Kapitalisten må derfor alltid opptre som pengekapitalist overfor arbeideren, og kapitalen hans må til enhver tid stå overfor arbeideren som pengekapital. For at massen av umiddelbare produsenter, lønnsarbeiderne, skal kunne fullføre prosessen A – P – V, må dessuten nødvendige livsmidler alltid være tilgjengelig i en form som kan kjøpes, dvs. i vareform. Lønnsarbeidernes forbruk krever altså at produktene allerede i stort omfang omsettes som varer, og dermed også at vareproduksjonen har betydelig omfang. Når produksjon ved hjelp av lønnsarbeid har blitt dominerende, må også produksjon av varer være den allmenne forma for produksjon. Dette medfører videre en stadig økende arbeidsdeling i samfunnsmessig målestokk, dvs. en stadig større spesialisering av produktene som hver enkelt kapitalist produserer, en stadig mer vidtgående oppdeling i sjølstendige produksjonsprosesser som utfyller hverandre. Omsetningen av produksjonsmidler (P – PM) vokser derfor i samme grad som kjøp av arbeidskraft (P – A) utvikler seg, dvs. at produksjonen av produksjonsmidler skilles fra produksjonen av den varen de skal framstille, og produksjonsmidlene står overfor vareprodusenten som varer som han ikke lager sjøl, men må kjøpe inn, alt etter hva han har bruk for i den spesielle produksjonsprosessen han sjøl driver. Produksjonsmidlene lages i egne, sjølstendige industrigreiner som er fullstendig skilt fra hans. De går inn i hans industrigrein som varer, og derfor må de kjøpes. De materielle betingelsene for den enkelte kapitalistens vareproduksjon møter ham i stadig stigende grad som produkter fra andre vareprodusenter, som varer. I samme utstrekning må kapitalisten opptre som pengekapitalist, dvs. kapitalen hans må i stigende grad fungere som pengekapital.

På den andre sida: De samme vilkårene som skaper den grunnleggende forutsetningen for kapitalistisk produksjon – nemlig at det finnes en lønnsarbeiderklasse – fremmer også forvandlingen av all vareproduksjon til kapitalistisk vareproduksjon. Jo mer den kapitalistiske vareproduksjonen utvikler seg, jo mer oppløses og utslettes de gamle produksjonsformene, som fortrinnsvis tok sikte på sjølberging, og ikke gjorde annet enn overskuddsproduktet til varer. Den kapitalistiske vareproduksjonen gjør salg av produktene til hovedsak, men uten at selve produksjonsmåten i første omgang ser ut til å bli påvirket av det. Slik var den kapitalistiske verdenshandelens første virkning på slike folk som kineserne, inderne, araberne osv. Men når den kapitalistiske produksjonsmåte først for alvor får fotfeste, utsletter den alle former for vareproduksjon som enten er basert på produsentenes eget arbeid eller på tilfeldig salg av overskuddsprodukter. Først gjør den vareproduksjonen alminnelig, og deretter forvandles all vareproduksjon skrittvis til kapitalistisk produksjon.7)

Uansett hvilke samfunnsmessige former produksjonen tar, så vil produksjonsfaktorene alltid være arbeidere og produksjonsmidler. Så lenge de er skilt fra hverandre, er de imidlertid bare potensielt produksjonsfaktorer. For at produksjon i det hele tatt skal kunne skje, må de forenes. Den særegne måten denne foreningen skjer på, skiller samfunnsstrukturen i forskjellige økonomiske epoker fra hverandre. I vårt tilfelle her er det gitte utgangspunktet det at den frie arbeider er skilt fra sine produksjonsmidler, og vi har sett hvordan og under hvilke betingelser de to forenes i kapitalistens hånd, nemlig som produktiv kapital. I produksjonsprosessen forbindes arbeidskrafta og produksjonsmidlene i framstillingen av varer, men siden både produksjonens menneskelige og materielle faktorer tilhører kapitalen, blir produksjonsprosessen kapitalens egen funksjon – den kapitalistiske produksjonsprosessen. Den har vi behandlet utførlig i første bok. Enhver vareproduksjon er samtidig utbytting av arbeidskraft, men det er først den kapitalistiske vareproduksjonen som blir til en epokegjørende metode for utbytting, som i sin historiske utvikling omdanner hele samfunnets økonomiske struktur og fullstendig overgår alle tidligere epoker ved sin organisering av arbeidsprosessen og enorme tekniske utvikling.

Under produksjonsprosessen spiller produksjonsmidler og arbeidskraft forskjellige roller i verdiskapingen, og følgelig også for merverdiproduksjonen. De utgjør derfor to forskjellige eksistensformer for den forskutterte kapitalen, nemlig konstant og variabel kapital. Som deler av den produktive kapitalen skiller de seg i tillegg fra hverandre ved at produksjonsmidlene fortsatt er kapitalistens eiendom, og utgjør en del av hans kapital, også når produksjonsprosessen ikke pågår. Arbeidskrafta, derimot, er en del av kapitalen bare så lenge den deltar i produksjonsprosessen.

Arbeidskrafta er vare bare i selgerens, lønnsarbeiderens hånd, men kapital er arbeidskrafta bare i kjøperens, kapitalistens hånd, og han disponerer den bare i et avgrenset tidsrom. Produksjonsmidlene sjøl blir materielle deler av den produktive kapitalen først fra det øyeblikk de forenes med arbeidskrafta – den produktive kapitalens personlige eksistensform. Like lite som menneskelig arbeidskraft er kapital fra naturens side, er produksjonsmidlene det. De får denne særegne samfunnsmessige karakteren bare under bestemte historisk utviklede vilkår, akkurat som edle metaller blir penger og pengene blir pengekapital først under bestemte historiske forhold.

Når den produktive kapitalen settes i virksomhet, forbruker den sine bestanddeler og omdanner dem til en produktmengde med høyere verdi. Siden arbeidskrafta bare virker som ett av kapitalens organer, er verdien som merarbeidet tilfører produktene ut over verdien av produksjonsfaktorene, en frukt av kapitalen. Arbeidskraftas merarbeid er kapitalens eget gratisarbeid. Det danner derfor merverdi for kapitalisten, en verdi som ikke koster ham noe. Produktet er derfor ikke bare en vare, men en vare befruktet med merverdi. Dets verdi er PR + M, dvs. verdien av den produktive kapitalen som er forbrukt, pluss den merverdi som den skapte.

La oss anta at varen er 10 000 pund garn, og at det under prosessen er forbrukt produksjonsmidler til en verdi av 372 £ og arbeidskraft til en verdi av 50 £. Under spinneprosessen overførte spinnearbeiderne verdien av de forbrukte produksjonsmidlene, altså 372 £, til garnet, samtidig som de ved sitt arbeid skapte en ny verdi på la oss si 128 £. De 10 000 pund garn er derfor bærere av en verdi på 500 £.

3. Tredje stadium. Vʹ – Pʹ

Som kapitalverdi som nettopp har blitt økt i produksjonsprosessen og nå befinner seg i vareform, blir varene varekapital. Om all vareproduksjon i et samfunn blei drevet på kapitalistisk grunnlag, ville alle varer fra første øyeblikk være deler av en varekapital, uansett om de besto av rujern eller brysselkniplinger, svovelsyre eller sigarer. Problemet om hvilke typer av varer som etter sin art har rang av kapital, og hvilke typer som er bestemt til å gjøre tjeneste som vanlige varer, er et av de mange innfløkte problemer som den skolastiske økonomien har skaffet seg sjøl på halsen.

I vareform må kapitalen utføre varefunksjoner. De artiklene den består av, er alltid produsert for markedet. De må selges, omgjøres til penger, og altså gjennomgå bevegelsen vare – penger, V – P.

Kapitalistens vare består av 10 000 pund bomullsgarn. Hvis produksjonsmidler til en verdi av 372 £ er forbrukt under produksjonsprosessen, og en ny verdi på 128 £ er skapt, så har garnet har en verdi på 500 £. Denne verdien uttrykker det i en like stor pris. Prisen realiseres når garnet selges. Hva er det som gjør at denne foreteelsen fra den enkle varesirkulasjonen samtidig er en kapitalfunksjon? Det skyldes åpenbart ikke at varen gjennomgår noen forandring. Dens bruksegenskaper blir ikke forandret. Varen, sett som bruksgjenstand, går uforandret over fra kjøper til selger. Størrelsen på varens verdi gjennomgår heller ingen forandring, verdien forandrer bare sin form. Den samme verdi forelå først i form av garn, nå i form av penger.

Det viser seg at det er en vesensforskjell mellom det første stadiet og det siste, mellom P – V8) og Vʹ – Pʹ. I det første tilfellet fungerte de innskutte pengene som pengekapital fordi de gjennom sirkulasjonen blei omsatt i varer med en bestemt bruksverdi. I det andre tilfellet, derimot, kan varen bare gjøre tjeneste som kapital hvis den allerede hadde med seg egenskapen å være kapital fra produksjonsprosessen, fra før den inngikk i omsetningen. Under spinneprosessen skapte spinnerne garnverdi til et beløp av 128 £. Av dette beløpet tjener 50 £, la oss si, bare til å dekke kapitalistens utlegg til innkjøp av arbeidskraft. De resterende 78 £ er merverdi, tilsvarende en utbyttingsgrad på 156 %. Med andre ord: Verdien av de 10 000 pund garn omfatter for det første verdien av den forbrukte kapitalen, som er summen av den konstante kapital på 372 £ og den variable på 50 £, til sammen 422 £, eller verdien av 8 440 pund garn. Dette er verdien av den produktive kapitalen, som igjen er lik verdien av de varer som kapitalisten opprinnelig kjøpte hos andre vareprodusenter under kretsløpets første stadium P – V. Det er derfor også lik den opprinnelig innskutte pengesummen. Men garnet inneholder dessuten en merverdi på 78 £, tilsvarende verdien av 1 560 pund garn. Vʹ som uttrykk for verdien av de 10 000 pund garn inneholder altså V pluss en tilvekst til V, som vi vil kalle v, da den har samme vareform som den opprinnelige verdi V nå har.9) Verdien av de 10 000 pund garn er lik 500 £, eller V + v = Vʹ. Grunnen til at vi bruker uttrykket Vʹ i stedet for V på verdien av de 10 000 pund garn er ikke størrelsen (500 £), for den er som alltid bestemt av den mengde arbeid som er nedlagt i varen. Det er derimot den relative verdistørrelsen, verdistørrelsen sammenliknet med verdien av den forbrukte produktive kapital. Vʹ inneholder verdien av den forbrukte produktive kapitalen, og i tillegg merverdien som den produktive kapitalen har skapt. Som et resultat av den kapitalistiske produksjonsprosessen representerer de 10 000 pund garn nå en kapitalverdi som har økt med merverdien. Vʹ gir uttrykk for et verdiforhold, forholdet mellom verdien av varen og verdien av den kapital som er forbrukt under produksjonen. Vʹ uttrykker altså verdiens sammensetning av kapitalverdi og merverdi.

De 10 000 pund garn er varekapital, Vʹ, bare som den forvandlede form av den produktive kapital PR, altså bare i den sammenhengen som utgjøres av denne individuelle kapitalens kretsløp, eller bare for den kapitalisten som har produsert garn med sin kapital.

Det er billedlig talt et indre anliggende, og ikke noe ytre forhold, som gjør garnet som verdibærer til varekapital. Det viser ikke sin kapitalistiske opprinnelse i sin absolutte verdistørrelse, men i verdiens relative størrelse, i verdistørrelsen sammenliknet med verdien av den produktive kapitalen før den blei omdannet til vare. Om derfor de 10 000 pund garn blir solgt til sin verdi for 500 £, innebærer det i og for seg ikke annet enn at en verdi går uforandret over fra vareform til pengeform, V – P. Men som et særlig stadium i en individuell kapitals kretsløp innebærer det samme salget at varens kapitalverdi på 422 pluss merverdien på 78 £ realiseres, altså Vʹ – Pʹ, eller omdanning av en kapital fra vareform til pengeform.10)

Vʹ skal nå fungere som enhver annen vare og omdannes til penger, den skal selges, gjennomgå sirkulasjonsbevegelsen V – P. Så lenge den ligger urørlig på markedet som varekapital, står produksjonsprosessen stille. Da skaper den hverken produkter eller verdi. Hvor fort kapitalen kaster av seg sin vareform og tar på seg pengeform igjen, eller hvor fort salget går, vil i høy grad påvirke mulighetene til å produsere produkter og verdi med en gitt kapitalverdi. Går det raskt, kan reproduksjonen utvides, og går det langsomt må den innskrenkes. I første bok blei det påvist at en gitt kapitals muligheter til å produsere produkter og verdier avhenger av forhold i produksjonsprosessen som til en viss grad er uavhengige av kapitalens egen størrelse.11) Her viser det seg at sirkulasjonsprosessen medfører nye muligheter for å bremse eller påskynde en gitt kapitals produkt- og verdiskapende evne, uavhengig av kapitalens verdistørrelse.

Som bærer av den verdiforøkte kapitalverdien må varemassen Vʹ i sin helhet gjennomgå formskiftet Vʹ – Pʹ. Hvor mye av varene som blir solgt, blir her vesentlig. Den enkelte varen er i denne sammenhengen bare en del av den samlede varemassen. Det er de 10 000 pund garn som har en verdi på 500 £. Om det bare lykkes kapitalisten å selge 7 440 pund garn for 372 £, har han bare fått tilbake verdien av sin konstante kapital, eller verdien av de forbrukte produksjonsmidlene. Selger han 8 440 pund garn, er verdien av den innskutte kapitalen dekket. For å innkassere merverdi må han selge mer, og for å innkassere hele merverdien på 78 £ må han selge alle de 10 000 pund garn. Om han selger for 500 £ i penger, får han altså bare tilbake verdien av varene han har solgt. Denne transaksjonen innenfor sirkulasjonssfæren er altså ikke annet enn et enkelt salg V – P. Hvis han hadde betalt sine arbeidere 64 £ i stedet for 50, ville merverdien være 64 £ i stedet for 78, og utbyttingsgraden ville være 100 % i stedet for 156 %, men verdien av garnet hans ville ikke endre seg. Forholdet mellom verdiens forskjellige deler ville være et annet, men transaksjonen V – P ville fortsatt bare innebære salg av 10 000 pund garn for 500 £, garnets verdi.

I likningen Vʹ = V + v er V lik verdien av PR eller den produktive kapital, og denne er igjen lik verdien av pengekapitalen P, som opprinnelig, ved kretsløpets begynnelse, blei brukt til innkjøp av arbeidskraft og produksjonsmidler. Om garnet blir solgt til sin verdi, er V lik 422 £, og v er 78 £, verdien av merproduktet på 1560 pund garn. Hvis vi kaller v uttrykt i penger for p, så er Vʹ – Pʹ = (V + v) – (P + p). Kretsløpet P – V…PR…Vʹ – Pʹ kan da skrives mer utførlig P – V[image: image] …PR…(V + v) – (P + p).

I første stadium trekker kapitalisten varer bort fra det egentlige varemarked og fra arbeidsmarkedet. I tredje stadium kaster han varer ut på markedet, men bare på ett av markedene, det egentlige varemarkedet. Når han ved salget av varen trekker en større verdi i pengeform ut av markedet enn han opprinnelig tilførte det, så er det utelukkende fordi han tilfører det større verdier i vareform enn han opprinnelig trakk ut. Han tilførte markedet opprinnelig P og trakk ut den like store verdien V. Nå tilfører han V + v og trekker ut P + p. P var i vårt eksempel lik verdien av 8 440 pund garn, mens 10 000 pund garn blir sendt tilbake på markedet ved produksjonsprosessens slutt. Han gir altså markedet mer vareverdi tilbake enn han trakk ut. Men det kunne han bare gjøre fordi han ved å utbytte arbeidskrafta hadde produsert merverdi under produksjonsprosessen (eller et merprodukt, om vi ser det som en andel av produktet). Bare som produkt av denne prosessen er varemengden varekapital, bærer av den økte kapitalverdien. Gjennom salget av varen, Vʹ – Pʹ, realiseres både den innskutte kapitalverdien og merverdien. Gjennom den rekka av enkeltsalg som uttrykkes i Vʹ – Pʹ, eller eventuelt gjennom et samlet salg på et brett, realiseres kapitalverdien og merverdien samtidig. Men denne sirkulasjonsbevegelsen Vʹ – Pʹ har forskjellig innhold for kapitalverdien og merverdien, for så vidt som de to befinner seg på forskjellige stadier i sirkulasjonen, eller i rekka av formskifter som de går gjennom i sirkulasjonen. Merverdien v oppsto for første gang under produksjonsprosessen. Derfor opptrer den nå på markedet for første gang, og da i vareform. v – p er det første stadium i merverdiens kretsløp, dens første formskifte, som deretter skal utfylles gjennom den motsatte sirkulasjonsbevegelsen, det omvendte formskiftet, p – v.12)

I den samme sirkulasjonsbevegelsen Vʹ – Pʹ sirkulerer også kapitalverdien V. Om vi betrakter den atskilt fra merverdien, har den ikke endret verdi. For V, isolert sett, er varesalget i virkeligheten V – P. Her er verdien V lik den produktive kapital PR, som igjen er lik den opprinnelige innskutte pengekapital P. Verdien begynte sitt kretsløp som pengekapital P, og vender nå ved varesalget V – P tilbake til sin opprinnelige form. Kapitalverdien har altså gått gjennom sirkulasjonens to motsatte faser P – V og V – P. Den har nå igjen en form hvor den kan starte det samme kretsløpet på nytt. Varesalget, som for merverdien er den første omformingen fra vareform til pengeform, representerer for kapitalverdien en tilbakevending eller omforvandling til sin opprinnelige pengeform.

P – V [image: image] uttrykker at en pengekapital blir omsatt til arbeidskraft og produksjonsmidler av samme verdi. Produksjonsmidlene og arbeidskrafta kommer ikke til å gjøre tjeneste som varer, som salgsartikler, på nytt. Deres verdi eksisterer nå som verdien av kjøperens, kapitalistens, produktive kapital PR. Gjennom produksjonsprosessens produktive forbruk omdannes de til varer som materielt er forskjellige fra produksjonsmidlene, til garn. Og i garnet er produksjonsmidlenes verdi ikke bare bevart, men økt (fra 422 £ til 500 £). Gjennom dette virkelige formskiftet blir de varene som i første stadium, P – V, trekkes ut av markedet, erstattet av andre varer som materielt er av en annen art og som har en annen verdi. De skal nå fungere som varer, dvs. selges på markedet og omdannes til penger. Fra denne sida sett framstår produksjonsprosessen bare som et avbrudd i kapitalverdiens sirkulasjonsprosess, hvorav bare den første bevegelsen, P – V, til nå er gjennomført. Etter at V under produksjonsprosessen har gått gjennom en endring både materielt og med hensyn til verdi, skal den nå gjennom den andre og avsluttende bevegelsen, V – P. Ser vi imidlertid på kapitalverdien for seg, skilt fra merverdien, har den ikke endret sin verdi, bare sin bruksform, under produksjonsprosessen. Den eksisterte som en verdi på 422 £ i arbeidskraft og produksjonsmidler. Nå er den en verdi på 422 £ i garn. Om vi altså ser på kapitalverdiens kretsløp skilt fra merverdien, så går den gjennom kretsløpet 1) P – V, og 2) V – P, hvor V nr. to er den samme verdi som nr. en, bare i en endret bruksform. I virkeligheten har vi altså med P – V – P å gjøre, en sirkulasjonsform som karakteriseres av varens dobbelte plasskifte i motsatt retning, forvandlingen av penger til varer, og av varer til penger. Denne sirkulasjonsforma forutsetter at den verdi som skytes inn i form av penger også vender tilbake til pengeform.

Den samme sirkulasjonsbevegelsen Vʹ – Pʹ som utgjør andre og avsluttende formskifte for kapitalen som blei lagt ut i pengeform, eller kapitalens tilbakevending i pengeform, er første formskifte for merverdien som innesluttes i varekapitalen og realiseres i penger sammen med den. For merverdien dreier det seg altså om forvandling fra vareform til pengeform, eller første sirkulasjonsbevegelse, V – P.

Vi merker oss to ting her. For det første: Den avsluttende forvandlingen av kapitalverdien tilbake til sin opprinnelige pengeform er en funksjon av varekapitalen. For det andre: Denne funksjonen inkluderer merverdiens første formforvandling fra sin opprinnelige vareform til pengeform. Pengeforma spiller her altså en dobbelt rolle. På den ene sida er den en tilbakevendende form for en verdi som startet kretsløpet i form av penger, og som nå vender tilbake til sin opprinnelige form. På den andre sida er den første forvandlede form til en verdi som opprinnelig inngikk i sirkulasjonen som vare. Blir varene som varekapitalen Vʹ består av, solgt til sin verdi, så blir V + v omdannet til et pengebeløp P + p av samme verdi. I denne form, P + p, eksisterer den solgte varekapital nå i kapitalistens besittelse. Kapitalverdi og merverdi er nå til stede i form av penger, altså i den allmenne ekvivalentforma.

Ved kretsløpets avslutning befinner altså kapitalverdien seg igjen i samme form som ved dets begynnelse. Derfor kan den starte et nytt kretsløp som pengekapital. Nettopp fordi kapitalen her starter og avslutter kretsløpet som pengekapital, kaller vi denne forma for kretsløpsprosess pengekapitalens kretsløp. Kretsløpet forandrer størrelsen på den innskutte verdien, men ikke forma.

P + p er intet annet enn en pengesum av en bestemt størrelse, i vårt eksempel 500 £. Men som resultat av kapitalens kretsløp, som realisert varekapital, inneholder denne pengesummen kapitalverdien og merverdien. De er ikke lenger sammenvokst som i garnet. Nå foreligger de hver for seg. Salget har gitt dem begge en sjølstendig pengeform. Oppdelingen av de 500 £ i 422 £ kapitalverdi og 78 £ merverdi, som realiseringen av varekapitalen har medført, er ikke bare av formell art. Den blir av betydning i kapitalens reproduksjonsprosess, der p helt, delvis eller slett ikke kan legges til P og bli en bestanddel av den kapitalverdien som skytes inn i neste kretsløp. P og p kan også skille lag og gå gjennom helt forskjellige kretsløp.

I Pʹ har kapitalen vendt tilbake til sin opprinnelige pengeform, men i en form hvor den har realisert seg sjøl som kapital.

Det er en mengdeforskjell mellom Pʹ og den opprinnelige pengesummen P. Kapitalverdien var P = 422 £, den er nå Pʹ = 500 £. Denne forskjellen kommer til uttrykk i P … Pʹ, der kretsløpets ytterpunkter er forskjellige i størrelse, mens kretsløpsbevegelsen bare er antydet ved punktene. Pʹ minus P er merverdien. Men som resultat av kretsløpet Pʹ – P eksisterer nå bare Pʹ. Pʹ er produktet som har slettet alle spor av hvordan det blei til. Pʹ eksisterer nå sjølstendig, uavhengig av det kretsløpet som skapte den. Kretsløpet hører fortida til, nå finnes Pʹ i stedet.

Når vi imidlertid ser på Pʹ som P + p, altså de 500 £ som 422 £ innskutt kapital pluss en kapitaløkning på 78 £, ser vi også et kvalitativt forhold, sjøl om dette kvalitative forholdet bare foreligger som et forhold mellom pengesummer av samme art, og altså framstår som et forhold av rent mengdemessig art. Den innskutte kapitalen på 422£, som nå igjen foreligger i sin opprinnelige form, eksisterer nå som realisert kapital. Den er ikke bare bevart, den har også realisert seg sjøl som kapital nettopp ved at den har skilt ut fra seg en p (78£), som er dens egen tilvekst, dens egen frukt, en økning den sjøl har avlet. Den har bevist at den er en verdi som kan avle verdi, og dermed at den er kapital. Pʹ eksisterer som et kapitalforhold. P framstår ikke lenger som en blott og bar pengesum, men er uttrykkelig bestemt som pengekapital, som en verdi som har vokst, og som altså også har egenskapen å kunne øke, å skape mer verdi enn den sjøl har. P er kapital på grunn av sitt forhold til en annen del av Pʹ, som på sin side er virkningen av årsaken P, eller konsekvensen av utgangspunktet P. Pʹ framstår derfor som en nødvendigvis sammensatt verdistørrelse, med en indre differensiering mellom deler med begrepsmessig ulike funksjoner, eller som en verdistørrelse som uttrykker kapitalforholdet.

Men umiddelbart uttrykker Pʹ bare et resultat, uten å vise til den prosessen som har framstilt det.

Ulike deler av en verdimengde skiller seg ikke kvalitativt fra hverandre, unntatt i den utstrekning de opptrer som verdien av forskjellige konkrete ting, altså tar forskjellige bruksformer. Men forskjellen mellom verdien av forskjellige vareslag springer ikke ut av verdien i seg sjøl. I pengene er dessuten all forskjell mellom varene utvisket, fordi pengene er alle varers alminnelige ekvivalentform. I en pengesum på 500 £ er derfor ethvert spor utslettet av forskjeller som måtte ha eksistert mellom de ulike elementene som kapitalen besto av i produksjonsprosessen, og ingen av sedlene eller myntene røper noe om hvor de stammer fra. Derfor er det ikke andre begrepsmessige skiller tilbake enn skillet mellom den opprinnelige kapitalen (hovedstolen, på engelsk «principal») og merverdien – i vårt eksempel den forskutterte kapitalen på 422 £ og verdiøkningen på 78 £.

Anta at Pʹ = 110, den innskutte kapitalen P = 100 og merverdien p = 10. De to delene av de 110 £ er absolutt likeartede, og kan begrepsmessig ikke skilles fra hverandre. Hvilke som helst 10 £ er alltid 1/11 av totalsummen, og det er likegyldig om man ser på akkurat disse 10 £ som 1/10 av den opprinnelig innskutte kapitalen eller som overskuddet på 10 £. Kapitalen og merverdien kan uttrykkes, men ikke identifiseres, som brøkdeler av totalsummen, i vårt tilfelle som 10/11 og 1/11. Pengesummen som den realiserte kapitalen utrykker seg i ved slutten av kretsløpet, gir bare et begrepsløst13) uttrykk for kapitalforholdet.

Riktignok gjelder det samme også for Vʹ= V + v, men sjøl om V og v bare er brøkdeler av den samme ensartede varemengden, er Vʹ likevel direkte forbundet med den produksjonsprosessen som har framstilt den. Pʹ, derimot, er en verdiform som stammer direkte fra sirkulasjonen, og derfor ikke står i noe direkte forhold til produksjonsprosessen.

Den begrepsløse forskjellen mellom den opprinnelige kapitalen og kapitaltilveksten, som inneholdes i Pʹ for så vidt som Pʹ er et resultat av kretsløpet P … Pʹ, forsvinner straks den igjen skal fungere aktivt som pengekapital, og ikke lenger holdes fast som pengeuttrykket til den merverdiskapende kapitalen fra forrige kretsløp. Til tross for at Pʹ nå skal fungere som P, kan pengekapitalens kretsløp aldri begynne med Pʹ, men bare med P. Kretsløpet kan nemlig aldri begynne med et kapitalforhold, men må ha en forskuttert kapitalverdi som utgangspunkt. Så snart de 500 £ igjen blir skutt inn i kretsløpet, for på nytt å gå gjennom en verdiøkningsprosess, er de kretsløpets utgangspunkt, ikke dets resultat. Det er nå skutt inn en kapital på 500 £, i stedet for som før 422 £. Det er flere penger enn tidligere, en større kapitalverdi. Men forholdet mellom verdiens to deler har falt bort, fullstendig som om kapitalen helt fra begynnelsen av hadde vært 500 £.

Pengekapitalen opptrer ikke aktivt som Pʹ, som tvert imot er en funksjon av Vʹ. Allerede i den enkle varesirkulasjon V1 – P, P – V2, opptrer P aktivt først i andre avsnitt, i P – V2. Til å begynne med er pengene bare den omskapte forma av vareverdien V1, et passivt resultat av varesalget. Men kapitalforholdet som Pʹ gir uttrykk for, mellom den delen av Pʹ som er kapitalverdien og en annen del som er verdiøkningen, får imidlertid en funksjonell betydning dersom stadige gjentakelse av kretsløpet P … Pʹ fører til at Pʹ deles i to sjølstendige kretsløp, kapitalens kretsløp og et eget kretsløp for merverdien. De to delene skiller seg da fra hverandre ikke bare kvantitativt, men også ved at de utfører to kvalitativt forskjellige funksjoner. I og for seg omfatter ikke formelen P … Pʹ kapitalistens forbruk. Tvert imot, i den grad akkumulasjonen innebærer stadig vekst av en pengekapital som hele tida blir skutt inn på nytt, omfatter den uttrykkelig bare kapitalens egen vekst og akkumulasjon.

Sjøl om formelen Pʹ= P + p er en begrepsløs form av kapitalen14) gir denne formelen uttrykk for at pengekapitalen som kretsløpets sluttresultat er penger som har avlet penger. Dette i motsetning til pengekapitalens funksjon i første stadium P – V[image: image]. I første stadium gjør pengekapitalen tjeneste som penger. Den fungerer som pengekapital utelukkende fordi den skal byttes mot varene A og PM, og den kan bare utføre slike pengefunksjoner om den har pengeform. I denne sirkulasjonsakten fungerer kapitalen bare som penger, men siden dette også er første stadium til en kapital i bevegelse, er dette samtidig funksjonen til en pengekapital, i kraft av den spesielle bruksverdien til varene A og PM som blir kjøpt. Pʹ derimot, sammensatt som den er av kapitalverdien og merverdien som den har frambrakt, er uttrykk for verdi som har skapt mer verdi, altså et uttrykk for hensikten og resultatet av kretsløpet, hele kretsløpsprosessens funksjon. Når dette resultatet blir uttrykt i pengeform, som realisert pengekapital, er grunnen ikke at kapitalen har form av pengekapital, men at den er pengekapital, og som sådan innledet prosessen. Omdanningen til pengeform i siste stadium er en funksjon av varekapitalen, og ikke en funksjon av pengekapitalen. Merverdien p, forskjellen mellom Pʹ og P, er ikke annet enn v i pengeform, verdiøkingen av V, de produksjonsmidler og arbeidskraft som inngikk i produksjonsprosessen. Pʹ = P + p bare fordi Vʹ = V + v. Forskjellen mellom disse to verdiene, og forholdet mellom kapitalverdien og den merverdi som er framstilt, er altså til stede og har funnet sitt uttrykk i Vʹ allerede før produktet blei solgt og omdannet til Pʹ, en pengesum som gjør det mulig å skille disse to delene av verdien fra hverandre. Dermed kan de også brukes til sjølstendige og innbyrdes uavhengige funksjoner.

Pʹ er ikke annet enn resultatet av salget av Vʹ. Vʹ og Pʹ er begge bare forskjellige former, vareform og pengeform, av kapitalen som verdi som skaper mer verdi. Begge har det til felles at de er økt kapitalverdi. Begge er virkeliggjort kapital, fordi kapitalverdien som sådan og merverdien som den har avlet, begge er inneholdt i dem, om enn bare i den begrepsløse forma av to deler av en pengesum eller en vareverdi. Som uttrykk for den opprinnelige kapitalen i forhold til og i motsetning til den merverdi som er skapt, altså som et uttrykk for verdi som har skapt verdi, er Pʹ og Vʹ det samme og gir uttrykk for det samme, bare i forskjellig form. De skiller seg ikke fra hverandre som pengekapital og varekapital, men som penger og varer. For så vidt som de betegner verdi som avler verdi, kapital i virksomhet, uttrykker de bare resultatet av virksomheten til den produktive kapitalen, den eneste funksjon hvor kapitalverdien skaper ny verdi. Det de har til felles er at de begge er eksistensformer for kapitalen. Den ene er kapital i pengeform, den andre kapital i vareform. De funksjoner som skiller dem kan derfor ikke være annet enn pengenes og varenes forskjellige funksjoner. Varekapitalen fører tankene til verdiens opprinnelse, fordi den er det direkte produkt av den kapitalistiske produksjonsprosessen. Den er derfor i sin form mer rasjonell, mindre begrepsløs enn pengekapitalen. I pengekapitalen er alle spor av verdiens opprinnelse utslettet, på samme måte som ethvert spor av de forskjellige varenes særegne bruksformer er utslettet i pengene. Det bisarre ved forma Pʹ forsvinner derfor bare der hvor pengene sjøl fungerer som varekapital. Det skjer når de er det direkte produkt av en produksjonsprosess og ikke en forvandlet form av det umiddelbare produktet, altså i produksjonen av pengematerialet sjøl. For gullproduksjonen ville for eksempel formelen være P – V[image: image] … PR … Pʹ. Her er Pʹ vareproduktet, fordi produksjonsprosessen framskaffer mer gull enn det opprinnelig blei lagt ut til kjøp av arbeidskraft og produksjonsmidler. Her forsvinner det irrasjonelle i formelen P … Pʹ, hvor en del av en pengesum framstår som mor til en annen del av den samme pengesummen.

4. Kretsløpet som helhet.

Vi har sett at ved slutten av første fase P – V[image: image] blir sirkulasjonsprosessen avbrutt av produksjonsprosessen PR, der arbeidskrafta og varene som blei kjøpt på markedet, blir forbrukt som produktiv kapital, både materielt og verdimessig. Resultatet av dette forbruket er en ny vare Vʹ, som både materielt og verdimessig atskiller seg fra de som blei forbrukt. Varesirkulasjonen som blei avbrutt etter varekjøpet P – V, må fullføres gjennom at varen blir solgt, V – P. Det er imidlertid en materielt forskjellig vare av større verdi som nå opptrer som gjenstand for omsetningens andre og avsluttende fase. Varesirkulasjonen foregår derfor i to forskjellige faser P – V1 og Vʹ2 – Pʹ, hvor en annen vare Vʹ2 av høyere verdi og forandret bruksform avløser V1 i andre fase, når produksjonsprosessen avbryter vareomsetningen og omdanner produksjonsmidlene og arbeidskrafta til et nytt produkt.

Da vi i første bok undersøkte pengenes omforming til kapital, nådde vi fram til formelen P – V – Pʹ, som oppløser seg i P – V1 og V1 – Pʹ, der vi i begge faser møter samme vare. Den varen som pengene kjøper i sirkulasjonens første fase, er den samme som i andre fase forvandles tilbake til mer penger. Tross denne forskjellen har begge formlene det til felles at penger omdannes til varer i første fase og at varer omdannes til penger i andre fase, slik at pengene flyter tilbake til sitt utgangspunkt. I begge tilfeller flyter dessuten en større pengesum tilbake enn det som opprinnelig blei skutt inn. Slik kan formelen P – V…Vʹ – Pʹ sees som et spesialtilfelle av den generelle formelen P – V – Pʹ.

Det viser seg videre at verdiene som byttes med hverandre i de to sirkulasjonsfasene P – V og Vʹ – Pʹ, i begge tilfeller er av samme størrelse: P = V og Vʹ = Pʹ. Verdiøkningen finner sted under produksjonsprosessen, som altså framstår som kapitalens virkelige forvandling, i motsetning til varesirkulasjonens reint formelle forvandlinger eller formskifter.

La oss undersøke kretsløpet som helhet, P – V…PR…Vʹ – Pʹ, eller mer utførlig: P – V[image: image] … PR … Vʹ (V+v) – Pʹ (P+p). Kapitalen står her fram som en verdi som gjennomgår en rekke sammenhengende, gjensidig avhengige forvandlinger. Disse danner like mange faser eller stadier i en totalprosess. To av disse stadiene tilhører sirkulasjonssfæren og ett produksjonssfæren. I hvert av de tre stadiene har kapitalen en særegen funksjon å utføre, og tar i overensstemmelse med dette en særegen form forskjellig fra det foregående stadiets. I det den beveger seg gjennom disse stadiene blir ikke bare den innskutte verdien bevart, den vokser også og blir større. I det avsluttende stadiet vender kapitalen endelig tilbake til forma den hadde ved starten. Denne totalprosessen er derfor en kretsløpsprosess.

Innenfor varesirkulasjonen tar kapitalen form av pengekapital eller varekapital. Under produksjonsprosessen, derimot, tar den form av produktiv kapital. Kapital som under sitt kretsløp vekselvis ikler seg og kaster av seg disse formene, og som i hvert av sine stadier utfører en tilsvarende funksjon, er industriell kapital – industriell i betydningen at den omfatter enhver produksjonsgrein som drives på kapitalistisk grunnlag.

Pengekapital, varekapital og produktiv kapital er altså ikke her betegnelser på kapitalen i ulike bransjer eller industrigreiner. De betegner bare de ulike funksjonsformene som enhver industriell kapital må gjennomgå, den ene etter den andre.

Kapitalkretsløpet går normalt for seg så lenge de ulike fasene går over i hverandre uten forstyrrelser. Om det stopper opp i den første fasen P – V, så vil pengekapitalen stivne til en skatt. Om det er i produksjonsfasen at det skjærer seg, så vil produksjonsmidlene ligge ubrukt på den ene sida og arbeidskrafta gå ledig på den andre sida. Men om det skjærer seg i siste fase, så hoper det seg opp med uselgelige varer som sperrer for den videre sirkulasjonen.

På den andre sida ligger det i sakas natur at kretsløpet krever at kapitalen oppholder seg en viss tid i hver av de tre fasene. I hver av sine faser er den industrielle kapitalen bundet i en viss form, det være seg som pengekapital, produktiv kapital eller varekapital. Det er først når den har utført sin funksjon i den forma den er i, at den kan gå videre til en ny formforandring. For å gjøre dette klart har vi antatt i våre eksempler at kapitalverdien av de produserte varene er lik verdien av pengene som startet kretsløpet, eller med andre ord at hele kapitalverdien som opprinnelig blei skutt inn som penger, går samlet over fra det ene stadiet til det neste. Men som vi så i kapittel 6 i første bok, vil en del av den konstante kapitalen, nemlig de egentlige arbeidsmidlene (som for eksempel maskiner), gjøre tjeneste på nytt og på nytt i et større eller mindre antall gjentakelser av produksjonsprosessen. Verdien av disse arbeidsmidlene vil derfor bare gradvis gå over i produktet. I hvilken grad dette modifiserer kapitalens kretsløpsprosess, skal vi seinere se. Her nøyer vi oss med følgende kommentar:

I vårt eksempel inneholder den produktive kapitalen på 422 £ bare en gjennomsnittlig beregnet slitasje på fabrikkbygninger, maskineri osv. – altså bare den delen av verdien som maskiner og bygninger overfører til produktet når 10 600 pund bomull blir forvandlet til 10 000 pund garn i en ukentlig spinneriprosess på 60 timer. Når vi sier at en forskuttert konstant kapital på 372 £ er omdannet til produksjonsmidler, har vi altså regnet verdien av arbeidsmidler, maskineri, bygninger osv. som om de var leid inn på markedet til en ukentlig leiepris. Det endrer likevel ikke noe ved tingenes faktiske tilstand. Vi trenger bare å multiplisere den ukentlig produserte mengden med garn med antall uker som det tar før de innkjøpte arbeidsmidlene er helt utslitt, så vil hele verdien av arbeidsmidlene være overført til bomullen. Sjølsagt må den forskutterte pengekapitalen først forvandles til arbeidsmidler, dvs. tre ut av det første stadiet P – V, før den kan fungere som produktiv kapital PR. Like klart er det i vårt eksempel at kapitalverdien på 422 £, som blei inkorporert i garnet under produksjonsprosessen, ikke kan inngå i sirkulasjonsprosessen Vʹ – Pʹ som en del av verdien til de 10 000 pund garn før produksjonen er ferdig. Garnet kan ikke selges før det er spunnet.

I den allmenne formelen opptrer produktet fra produksjonsprosessen PR som en annen materiell ting enn den produktive kapitalens elementer, en gjenstand som eksisterer atskilt fra produksjonsprosessen, med en annen bruksform enn produksjonselementene. Slik vil det alltid være når resultatet av produksjonsprosessen framstår som en ting, sjøl i de tilfellene hvor en del av produktet på nytt skal inngå som et element i produksjonsprosessen. Korn er for eksempel som såkorn en innsatsfaktor i kornproduksjonen, men produktet består bare av korn, og har derfor en forskjellig eksistens fra de tilknyttede produksjonselementene, som arbeidskraft, redskaper og gjødsel. Men det finnes egne næringsgreiner der produktet av produksjonsprosessen ikke er noen ny gjenstand, ingen vare. Den eneste av dem som har økonomisk betydning er kommunikasjonsindustrien, hva enten det gjelder den egentlige transporten av varer og mennesker eller levering av meldinger, brev, telegrammer osv.

Om dette sier A. Tsjuprov:


«Fabrikanten kan først produsere varer og deretter se seg om etter kunder»



(det vil si at etter at produktet er ferdig, inngår det i sirkulasjonen som en vare med egen eksistens, atskilt fra produksjonsprosessene)


«Produksjon og konsumpsjon framstår altså som to atskilte handlinger, både i tid og rom. I transportindustrien, som ikke framstiller noen nye produkter, men bare flytter mennesker og ting, faller disse to handlingene sammen. Tjenestene» (stedsforandringen) «må konsumeres i samme øyeblikk som de produseres. Derfor er området som jernbanen henter kunder fra, i høyden 50 verst» (53 km) «på begge sider av linja.»15)



Hva enten det er mennesker eller varer som transporteres, er resultatet at de befinner seg på et annet sted enn før, for eksempel at garnet nå befinner seg i India i stedet for i England, hvor det blei produsert.

Men det transportindustrien selger, er selve stedsforandringen. Nytten er uatskillelig forbundet med transportprosessen, dvs. produksjonsprosessen til transportindustrien. Mennesker og varer reiser med transportmidlet, og transportmidlets reisevirksomhet, dets bevegelse fra sted til sted, er nettopp produksjonsprosessen som det gir opphav til. Nytten er helt knyttet til produksjonsprosessen, den eksisterer ikke som noen bruksting uavhengig av denne prosessen, Den fungerer ikke som handelsvare, sirkulerer ikke som vare, først etter at den er produsert. Men bytteverdien til denne nytteeffekten er, som for enhver annen vare, bestemt av verdien av elementene som er forbrukt i produksjonsprosessen (arbeidskraft og produksjonsmidler), pluss merverdien som arbeiderne i transportindustrien har skapt gjennom sitt merarbeid. Også når det gjelder forbruket oppfører denne nytteeffekten seg helt som andre varer. Om den forbrukes individuelt, forsvinner verdien med forbruket. Men om den blir forbrukt produktivt, og således sjøl utgjør et stadium i produksjonen av varen som er under transport, så blir verdien overført til denne varen som et tillegg i vareverdien. Formelen for transportindustrien bør altså kunne skrives P – V[image: image] … PR … Pʹ, siden det er selve produksjonsprosessen, og ikke et produkt atskilt fra den, som blir betalt og konsumert. Denne formelen har altså nesten nøyaktig samme form som formelen for produksjon av edelmetall, bortsett fra at Pʹ her er den forvandlede forma av nytteeffekten som er frambrakt i produksjonsprosessen, og ikke naturalforma til gullet eller sølvet som er produsert og skilt ut fra produksjonsprosessen som en ting for seg.

Industrikapitalen er den eneste eksistensform for kapitalen der dens funksjon ikke bare er tilegning av merverdi (merprodukt), men samtidig også skaping av merverdi. Det gir produksjonen en kapitalistisk karakter, som gjør at den må preges av klassemotsetningen mellom kapitalister og lønnsarbeidere. I samme omfang som den kapitalistiske produksjonsmåten tar over produksjonen i samfunnet, revolusjoneres teknikk og organisering av arbeidsprosessen, og dermed samfunnets økonomisk-historiske type. De andre formene for kapital, som oppsto før den industrielle kapitalen, midt blant forhenværende og døende måter å ordne samfunnsproduksjonen på, blir ikke bare underordnet og tilpasset den industrielle kapitalen, de beveger seg nå bare på grunnlag av den industrielle kapitalen, og lever og dør, står og faller på dette grunnlaget. I den grad de framstår med sine funksjoner som egne næringsgreiner ved sida av den industrielle kapitalen, er pengekapital og varekapital bare eksistensformer for de ulike funksjonene i sirkulasjonen som kapitalen snart ikler seg og snart kaster av seg igjen. De er former som har fått uavhengig eksistens og har blitt utviklet ensidig gjennom den samfunnsmessige arbeidsdelingen.

Kretsløpet P … Pʹ fletter seg sammen med den generelle varesirkulasjonen, går inn og ut av den og utgjør en del av den. Men for den enkelte kapitalisten, på den andre sida, er kretsløpet kapitalverdiens egen, sjølstendige bevegelse – en bevegelse som foregår delvis innafor, delvis utafor den generelle varesirkulasjonen, men alltid bevarer sin sjølstendige karakter. For det første fordi de to fasene som foregår i sirkulasjonssfæren, P – V og Vʹ – Pʹ, har funksjonelt bestemte særdrag: I P – V består jo ikke V av hvilke som helst varer, men av arbeidskraft og produksjonsmidler, og i Vʹ – Pʹ blir kapitalverdien realisert sammen med en merverdi. For det andre omfatter produksjonsprosessen PR den produktive konsumpsjonen. For det tredje gjør det faktum at pengene vender tilbake til sitt utgangspunkt at P … Pʹ blir en kretsløpsbevegelse som er avsluttet i seg sjøl.

På den ene sida deltar altså hver enkelt kapital i den generelle varesirkulasjonen, hvor den vekselvis fungerer som penger eller vare, både mens den er i fasen P – V og Vʹ – Pʹ. Slik sett bidrar den til å utvikle varesirkulasjonen og er en del av den generelle vareverdenens rekke av formforvandlinger. På den andre sida utgjør den et eget, sjølstendig kretsløp innafor den generelle varesirkulasjonen – et kretsløp der produksjonssfæren utgjør et overgangsstadium, og hvor den vender tilbake til utgangspunktet i samme form som den begynte kretsløpet i. Innafor sitt eget kretsløp, som også omfatter den reelle formforandringen i produksjonsprosessen, endrer den også verdi. Den vender tilbake, ikke bare som verdi i pengeform, men også som verdi som har vokst.

Om vi til slutt betrakter P – V[image: image] … PR … Vʹ – Pʹ som en spesiell form for kapitalkretsløp blant de andre formene som vi skal undersøke seinere, så er den kjennetegnet ved følgende særtrekk:

1. Den framstår som pengekapitalens kretsløp, fordi industriell kapital i pengeform, som pengekapital, er utgangspunktet og sluttpunktet for hele prosessen. Formelen sjøl uttrykker at pengene her ikke gis ut som penger, men bare blir forskuttert, og altså bare er kapitalens pengeform, pengekapital. Videre uttrykker den at bytteverdi, ikke bruksverdi, er den bestemmende hensikten med bevegelsen. Nettopp fordi pengeforma er verdiens sjølstendige og håndgripelige framtredelsesform, gir sirkulasjonsforma P … Pʹ, som både begynner og slutter med virkelige penger, på den mest håndgripelige måten uttrykk for hva som er drivkrafta i den kapitalistiske produksjonen. Produksjonsprosessen framtrer her bare som en uunngåelig mellomstasjon, som et nødvendig onde på vegen til å tjene penger. Alle nasjoner med kapitalistisk produksjonsmåte blir derfor med jamne mellomrom grepet av feberen etter å tjene penger uten å måtte gå gjennom produksjonsprosessen.16)

2. Produksjonsfasen, PR, er i dette kretsløpet et avbrudd mellom de to sirkulasjonsfasene, P – V … Vʹ – Pʹ, og bruddet er på sin side bare formidlingen mellom de to fasene i den enkle sirkulasjonsbevegelsen P – V – Pʹ. I denne kretsløpsprosessens form framstår produksjonsprosessen formelt og uttrykkelig som det den er i den kapitalistiske produksjonsmåten, nemlig bare et middel til å øke den forskutterte verdien. Å berike seg er den grunnleggende hensikten med produksjonen.

3. Kretsløpet begynner med den første fasen P – V og slutter med den andre sirkulasjonsfasen Vʹ – Pʹ. Utgangspunktet er P, kapitalen som skal økes med merverdien, sluttpunktet er Pʹ, pengekapitalen som har økt i verdi, P + p, der P figurerer som realisert kapital ved sida av avkommet p. Dette atskiller kretsløpet P fra de to andre kretsløpene PR og Vʹ, og det på to måter.17) For det første fordi begge ytterpunktene er penger, produktverdien i rein verdiform, der alle spor av varenes bruksverdi er visket ut. For det andre blir forma P …P ikke nødvendigvis til P … Pʹ (P + p). Og i forma Vʹ … Vʹ er det ikke mulig i det hele tatt å se noen forskjell i verdi mellom ytterpunktene. – Det som karakteriserer formelen P … Pʹ er altså på den ene sida at kapitalverdien er utgangspunktet og den økte kapitalverdien er returpunktet, slik at forskuttering av kapitalverdien framstår som midlet og den verdiøkte kapitalen som målet med hele operasjonen. På den andre sida er det også karakteristisk at dette forholdet er uttrykt i pengeform, den sjølstendige verdiforma, slik at pengekapitalen framstår som penger som avler penger. Formelen uttrykker ikke bare at å skape merverdi av verdi er prosessens alfa og omega, men også uttrykkelig at det skal skje i blinkende gull.

4. Ettersom P – den realiserte pengekapitalen som er resultatet av V – P – befinner seg i nøyaktig samme form som den åpnet kretsløpet i, kan den begynne samme kretsløp på nytt, nå som økt (akkumulert) pengekapital Pʹ = P + p. Det er i hvert fall ikke uttrykt klart i forma P … Pʹ at sirkulasjonen av p skal skilles ut fra P når kretsløpet skal gjentas. I og for seg, eller formelt sett, forteller derfor pengekapitalens kretsløp bare om verdiøknings- eller akkumulasjonsprosessen. Konsumpsjon inngår i kretsløpet bare i form av produktiv konsumpsjon, dvs. P – V[image: image]. Om vi ser P – A fra arbeiderens side, er riktignok denne delen av kretsløpet A – P (eller V – P) for ham, dvs. første trinn i sirkulasjonen som formidler hans individuelle forbruk, A – P – V (forbruksvarer). Men her faller den andre fasen P – V utafor kretsløpet til den enkelte kapitalen, sjøl om den både er en konsekvens av kapitalkretsløpet og en forutsetning for det. Arbeideren må jo framfor alt kunne leve for å kunne by seg fram til utbytting på markedet, og det forutsetter at han har et individuelt forbruk. Men den individuelle konsumpsjonen er her bare en forutsetning for kapitalens produktive konsumpsjon av arbeidskrafta, som åpenbart forutsetter at arbeideren gjennom sitt forbruk opprettholder og reproduserer arbeidskrafta. Produksjonsmidlene, derimot, er de varene som virkelig inngår i kretsløpet. De er næring for den produktive konsumpsjonen. Handlingen A – P formidler arbeiderens individuelle forbruk, forvandlingen av forbruksvarer til hans kjøtt og blod. Men også kapitalisten må finnes, og følgelig også leve og forbruke, om han skal fungere som kapitalist. Til det behøver han ikke forbruke mer enn arbeideren, og mer enn det forutsetter vi heller ikke i denne forma for sirkulasjonsprosess. Formelt sett framgår ikke engang det av formelen, for den slutter med Pʹ, altså med et resultat som straks kan settes inn i kretsløpet igjen som en større pengekapital enn før.

Salget av Vʹ framgår direkte av Vʹ – Pʹ, men Vʹ – Pʹ er salg sett fra den ene sida og kjøp sett fra den andre sida. Og om vi ser bort fra videresalg, blir varen til sjuende og sist kjøpt på grunn av sin bruksverdi, for å inngå i en konsumpsjonsprosess – individuell eller produktiv, alt etter den enkelte varens art. Men denne konsumpsjonen inngår ikke i kretsløpet til den kapitalen som produserte Vʹ. Tvert imot går Vʹ ut av kretsløpet, som en vare som skal selges. Vʹ er uttrykkelig bestemt til å bli forbrukt av andre enn de som produserte det. Hos talsmennene for det merkantilistiske systemet (som bygger på formelen P – V … PR … Vʹ – Pʹ) finner vi derfor vidløftige prekener over temaer som at kapitalisten ikke må forbruke mer enn arbeiderne, og at en kapitalistnasjon bør overlate til andre, dummere nasjonene å konsumere varene den har laget, og at den i det hele tatt må gi avkall på forbruk og i stedet vie seg til den produktive konsumpsjonen som sin livsoppgave. Både i form og innhold minner disse prekenene om kirkefedrenes tilsvarende asketiske formaninger.18)

--------

Kapitalens kretsløpsprosess er altså en enhet av sirkulasjon og produksjon. Ettersom de to fasene P – V og Vʹ – Pʹ er sirkulasjonsprosesser, er kapitalens sirkulasjon en del av den generelle varesirkulasjonen. Men siden de to fasene funksjonelt er stadier i et kapitalkretsløp (som jo omfatter både sirkulasjonssfæren og produksjonssfæren), gjennomløper kapitalen sitt eget kretsløp innafor den generelle varesirkulasjonen. Det er den generelle varesirkulasjonen som gjør det mulig for den i første fase å ta på seg forma den trenger for å kunne fungere som produktiv kapital, og i andre fase å kle av seg vareforma, som den ikke kan beholde om kretsløpet skal fornyes. Det er også den generelle varesirkulasjonen som åpner muligheten for at merverdien som den har avlet, kan skilles ut fra kapitalkretsløpet og sirkulere på egen hånd.

Pengekapitalens kretsløp er derfor den mest ensidige, påfallende og typiske framtredelsesform for den industrielle kapitalens kretsløp. I denne kretsløpsforma framstår drivkrafta og målet med det hele – å tjene penger, øke kapitalverdien og akkumulere – på den mest i øyenfallende måten (kjøpe med sikte på å selge dyrere). Ved at første fase er P – V blir det også klart at den produktive kapitalens bestanddeler stammer fra varemarkedet, og at den kapitalistiske produksjonsprosessen i det hele tatt er avhengig av sirkulasjonen, handelen. Pengekapitalens kretsløp er mer enn bare vareproduksjon, det oppstår fra sirkulasjonen og har som forutsetning at den finnes. Det framgår allerede av det faktum at penger, som jo er en form som tilhører sirkulasjonen, framstår som den forskutterte kapitalverdiens første og reine form. I de to andre formene for kretsløp er det ikke tilfelle.

Pengekapitalens kretsløp vil alltid være det generelle uttrykket for industrikapitalen, fordi det alltid impliserer verdiøkning av den forskutterte kapitalen. I PR … PR, derimot, framkommer kapitalen, uttrykt i penger, bare som prisen på produksjonselementene, dvs. bare som bokført verdi, og holdes fast i denne forma i regnskapsførselen.

P … Pʹ blir en særegen form for industrikapitalens kretsløp ved at ny kapital først blir lagt ut som penger og til slutt eventuelt trekkes ut av kretsløpet i samme form. Det kan skje ved at kapitalen føres over fra en næringsgrein til en annen eller ved at den trekkes ut av all foretningsvirksomhet. Dette inkluderer tilfellet der det er merverdien som for første gang legges ut i pengeform som kapital, og sees tydeligst når det skjer i en annen bedrift enn der den oppsto. P … Pʹ kan være det første kretsløpet til en ny kapital eller det siste, det kan tolkes som bevegelsesforma til samfunnets totalkapital, og det er forma til en nydannet kapital, hva enten det er pengeforma til en kapital som nylig har blitt akkumulert eller til en gammel kapital som helt er omgjort til penger for å overføres fra en næringsgrein til en annen.

Som en form som inngår i alle kretsløp, fullfører pengekapitalen dette kretsløpet nettopp for den delen av kapitalen som skaper merverdien, den variable kapitalen. Den normale måten å legge ut til arbeidslønn på, er betaling i penger. Fordi arbeideren lever fra hånd til munn, må det gjøres på nytt og på nytt med korte mellomrom. Arbeideren møter derfor kapitalisten stadig vekk som pengekapitalist og kapitalen hans som pengekapital. Her kan det ikke være snakk om at betalingene utlikner hverandre, slik som, direkte eller indirekte, ofte skjer ved innkjøp av produksjonsmidler og salg av produserte varer. (Størstedelen av pengekapitalen vil i praksis ofte bare opptre som varer, og pengene bare som regnepenger. Kontanter vil bare trenges til å gjøre opp balanser.)19)

På den andre sida vil kapitalisten bruke en del av merverdien som den variable kapitalen har skapt, til sitt eget forbruk. Dette hører til detaljhandelen, og enten det gis kreditt eller ikke, må regningen alltid til slutt betales kontant, i merverdiens pengeform. Her spiller det ingen rolle hvor stor eller liten denne delen av merverdien er. Igjen og igjen må den variable kapitalen legges ut som pengekapital til arbeidslønninger (P – A), og merverdien v må brukes til å betale kapitalistens private forbruk. Både P som forskuttert variabel kapitalverdi og v som merverdien den frambringer, må altså nødvendigvis anta pengeform for å kunne fungere på denne måten.

Forma på formelen P – V … PR … Vʹ – Pʹ og resultatet P = P + p innebærer et bedrag eller en illusjon, som skyldes at den forskutterte og økte verdien foreligger i sin ekvivalentform, som penger. Det som blir betont i formelen er ikke hvordan verdien skaper økt verdi, men pengeforma som denne prosessen får, altså at mer penger trekkes ut av sirkulasjonen enn det som blei skutt inn, eller med andre ord at kapitalistenes beholdning av gull og sølv øker. Det såkalte monetærsystemet20) er ikke annet enn et uttrykk for den begrepsløse21) forma P – V – Pʹ, en bevegelse som helt ut foregår i sirkulasjonssfæren. Derfor kan de bare forklare de to stadiene, 1) P – V og 2) Vʹ – Pʹ, ved at V i det andre stadiet selges til over sin verdi, og dermed trekker ut mer penger fra sirkulasjonen enn de kastet inn i den gjennom kjøpene som de foretok. Om man derimot holder fast ved den mer eksplisitte forma for kretsløpet, P – V … PR … Vʹ – Pʹ, men betrakter prosessen som et engangsfenomen, og ikke som et kretsløp, så ligger den til grunn for merkantilsystemet i sin mer utviklede form, der ikke bare varesirkulasjonen, men også vareproduksjonen framstår som et nødvendig element.

Den illusoriske karakteren til P – V … PR … Vʹ – Pʹ, og den tilsvarende illusoriske tolkningen av formelen, består så lenge man betrakter prosessen som et engangsfenomen og som krets løpets eneste mulige form, ikke som en flytende prosess som stadig gjentar seg. Men formelen viser sjøl fram mot andre kretsløpsformer.

For det første forutsetter hele dette kretsløpet at produksjonsprosessen drives på kapitalistisk vis. Kretsløpets grunnlag er derfor både denne produksjonsprosessen sjøl og den særlige samfunnstilstanden som følger med. P – V = P – V[image: image], men P – A forutsetter at det finnes lønnsarbeidere, og derfor også at produksjonsmidlene er en del av den produktive kapitalen, og videre arbeids- og verdiøkningsprosessen, dvs. produksjonsprosessen som en funksjon av kapitalen.

For det andre: Om P … Pʹ blir gjentatt, så er overgangen til pengeform like flyktig som pengeforma i første stadium. P – V forsvinner for å gi plass til PR. Det stadig fornyede utlegget av penger, og den stadige strømmen av verdi tilbake i pengeform, framstår bare som forsvinnende momenter i kretsløpet.

For det tredje:

[image: image]

Allerede ved annen gangs gjentakelse av kretsløpet dukker kretsløpet PR … Vʹ – Pʹ … P – V … PR opp, før andre kretsløp av pengekapitalen er fullført. Alle seinere kretsløp kan derfor betraktes i perspektivet PR … Vʹ – P – V … PR, slik at P – V som innleder første kretsløp, bare blir en opptakt til den produktive kapitalens stadig gjentatte kretsløp. Og slik er det jo faktisk i virkeligheten, når den industrielle kapitalen for første gang skytes inn i kretsløpet i form av pengekapital.

Men videre er også første kretsløp til varekapitalen, Vʹ – Pʹ … P – V … PR … Vʹ, fullført før andre kretsløp til pengekapitalen er ferdig. Slik inneholder den første forma, pengekapitalens kretsløp, også begge de to andre, og pengeforma forsvinner i den grad den er et uttrykk for verdien i ekvivalentform, dvs. penger, og ikke bare en hvilken som helst verdiform.

Og endelig: Om vi betrakter en ny enkeltkapital som for første gang gjennomgår kretsløpet P – V … PR … Vʹ – Pʹ, så er P – V en forberedende fase, forløperen for den første produksjonsprosessen som skal gjennomføres. Derfor har denne fasen P – V ingen sjølstendig mening, men finner tvert imot sted bare av hensyn til produksjonsprosessen. Men det gjelder bare for denne enkeltkapitalen. Dersom vi forutsetter at den kapitalistiske produksjonsmåten er framherskende, dvs. en samfunnstilstand som er bestemt av den kapitalistiske produksjonen, så er det pengekapitalens kretsløp som er den industrielle kapitalens allmenne kretsløpsform. Den kapitalistiske produksjonsprosessen er derfor forutsatt som noe som allerede er etablert, om ikke i pengekapitalens første kretsløp for en helt ny industriell kapital, så i alle fall i omgivelsene. Om den produksjonsprosessen hele tida skal finnes, forutsetter det at kretsløpet Vʹ – Vʹ alltid kan gjennomløpes på nytt. Denne forutsetningen kommer til syne allerede i første stadium, P – V[image: image], i og med at dette forutsetter at det finnes en lønnsarbeiderklasse, og fordi første stadium for den som kjøper produksjonsmidler, Pʹ – Vʹ, samtidig må være V – P for selgeren. Denne Vʹ forutsetter eksistensen av varekapital, og altså av varen sjøl som et resultat av den kapitalistiske produksjonen, og derfor endelig også den produktive kapitalens funksjon.


ANDRE KAPITTEL

Den produktive kapitalens kretsløp

Den produktive kapitalens kretsløp har den generelle formelen PR … Vʹ – Pʹ – V … PR. Den innebærer at den produktive kapitalen periodisk blir fornyet, altså reproduksjon. Produksjonsprosessen er en reproduksjonsprosess når det gjelder verdiøkning – ikke bare produksjon, men periodisk reproduksjon av merverdi, funksjonen til industrikapitalen i sin produktive form, ikke bare for en enkelt gang, men som periodisk gjentatt funksjon, slik at utgangspunktet i seg sjøl medfører at prosessen fortsetter på nytt og på nytt.

I visse fall, i visse næringsgreiner, kan en del av Vʹ umiddelbart inngå på nytt som produksjonsmiddel i den samme arbeidsprosessen som produserte den. Da trenger den ikke forvandle verdiform til virkelige penger eller pengetegn. Bare som regnepenger kommer verdien til sjølstendig uttrykk. Denne delen av verdien går da ikke inn i sirkulasjonen. Det forekommer derfor at det går verdier inn i produksjonsprosessen som ikke har vært innom sirkulasjonsprosessen. Det samme gjelder for den delen av V som kapitalisten forbruker i naturalform. Dette er imidlertid uten betydning for den kapitalistiske produksjonen, men spiller i høyden en viss rolle i jordbruket.

Det er to ting som man straks legger merke til med denne forma:

For det første: I den første kretsløpsforma P … Pʹ framtrer produksjonsprosessen, funksjonen til PR, bare som et avbrudd i pengekapitalens sirkulasjon, som et formidlende ledd mellom de to sirkulasjonsfasene P – V og Vʹ – Pʹ … Men i den produktive kapitalens kretsløp er hele industrikapitalens sirkulasjonsprosess, hele bevegelsen i sirkulasjonssfæren, bare et avbrudd i produksjonen, en formidling mellom den produktive kapitalen som åpnet kretsløpet og den samme kapitalen ved avslutningen, der den når fram til en form som gjør det mulig å begynne kretsløpet på nytt. Sirkulasjonen ser her ut til å bare tjene som et middel til å gjøre periodisk reproduksjon mulig, og dermed gjøre reproduksjonen kontinuerlig.

For det andre: Hele sirkulasjonen har her motsatt form av det den hadde i pengekapitalens kretsløp. Om vi ser bort fra endringer i verdistørrelsen var den der P – V – P (eller mer nøyaktig P – V. V – P), her er den V – P – V (eller V – P. P – V), altså med samme form som den enkle varesirkulasjonen.

1. Enkel reproduksjon

La oss først se på prosessen Vʹ – Pʹ – V, som foregår i sirkulasjonssfæren mellom de to ytterpunktene av kretsløpet, PR … PR.

Utgangspunktet for denne sirkulasjonen er varekapitalen Vʹ, eller V + v = P + p. Varekapitalens funksjon behandlet vi under den første forma for kretsløp. Den innebærer realisering av kapitalverdien PR, som nå eksisterer som bestanddelen V av varene, sammen med merverdien, som utgjør en bestanddel med verdi v av varemengden. Men den gang var realiseringen andre fase av sirkulasjonens to atskilte faser, og avslutningen av hele kretsløpet. Nå er den andre fase av kretsløpet, men første fase av sirkulasjonen. Det første kretsløpet endte med Pʹ, og siden både Pʹ og P er pengekapital, kan de begge starte et nytt kretsløp. Derfor trengte vi ikke å drøfte om P (som en del av Pʹ) og p fortsatte kretsløpet sammen eller om de gikk hver sin veg. Det ville bare ha vært nødvendig om vi skulle følge pengekapitalens kretsløp i flere perioder. Men når det gjelder den produktive kapitalens kretsløp, må vi være klare på dette punktet, da allerede forløpet av første kretsløp avhenger av om kapitalverdien og merverdien skiller lag eller ikke. I den produktive kapitalens kretsløp dukker V – P opp som første sirkulasjonsfase, som så skal suppleres med P – V. Dette spørsmålet avgjør derfor om formelen framstiller enkel reproduksjon eller reproduksjon i utvidet skala. Alt etter hva vi bestemmer oss for, vil kretsløpet få forskjellig karakter.

La oss derfor først anta enkel reproduksjon av den produktive kapitalen. Som i første kapittel vil vi anta at forholdene ikke endrer seg og at varene kjøpes og selges til sine verdier. Under denne antakelsen vil hele merverdien bli brukt til kapitalistens personlige forbruk. Straks varekapitalen V er forvandlet til penger sirkulerer den delen av pengene som tilsvarer kapitalverdien, videre i den industrielle kapitalens kretsløp. Den andre delen, den forgylte merverdien, inngår i den generelle varesirkulasjonen. Den er penger som kapitalisten kaster inn i sirkulasjonen, men dette foregår utafor sirkulasjonen til hans individuelle kapital.

I vårt eksempel hadde vi en varekapital Vʹ på 10 000 pund garn til en verdi av 500 £. 422 £ av dette er verdien av den produktive kapitalen, og den fortsetter som pengeforma av 8440 pund garn den kapitalsirkulasjonen som begynte med Vʹ. Merverdien på 78 £, dvs. pengeforma av 1560 pund garn, trer ut av kapitalsirkulasjonen og gjennomløper en egen bane innafor den generelle varesirkulasjonen.

[image: image]

p – v er en rekke innkjøp av varer eller tjenester som kapitalisten gjør til sin egen høystærede person eller til familien. Disse kjøpene foregår oppsplittet og til ulike tidspunkter. Pengene eksisterer derfor tidvis i form av et forråd av penger satt av til forbruk. Eller vi kan kalle det en skatt, for penger som ikke lenger sirkulerer, befinner seg i skattform. Disse pengenes funksjon som sirkulasjonsmidler, inkludert deres midlertidige form som skatt, inngår ikke i kapitalens sirkulasjon i pengeform, P. Pengene blir ikke forskuttert, de blir lagt ut.

Vi har forutsatt at hele den forskutterte kapitalen alltid går samlet over fra en fase til en annen. Så også her, hvor altså vareproduktet som er produsert består av hele verdien av den produktive kapitalen PR på 422 £, pluss merverdien som er skapt i produksjonsprosessen, 78 £. I vårt eksempel, der vi har med et delelig vareprodukt å gjøre, eksisterer merverdien i form av 1560 pund garn, liksom det kan sies å utgjøre 2,496 unser av hvert pund garn. Om derimot vareproduktet for eksempel var en maskin til en verdi av 500 £ og med samme verdisammensetning, så var fremdeles merverdien en del av maskinens verdi på 78 £, men disse 78 £ eksisterte bare i maskinen som helhet. Den lar seg ikke dele i kapitalverdi og merverdi uten at maskinen slås i stykker, slik at både verdien og bruksverdien går tapt. I tanken kan man framstille de to verdibestanddelene som deler av varekroppen, men de eksisterer jo ikke som sjølstendige deler av varen Vʹ, slik hvert pund garn er et eget, sjølstendig vareelement i varen på 10 000 pund. I det første tilfellet må hele varen, hele varekapitalen, maskinen, bli solgt i sin helhet før p kan begynne sin egen særskilte sirkulasjon. Men om kapitalisten selger 8440 pund garn, ville salget av de øvrige 1560 pundene utgjøre en helt uavhengig sirkulasjon av merverdien i forma v (1560 pund garn) – p (78 £) = v (forbruksvarer). Men oppdelingen av garnet i en del som representerer kapitalverdien og en del som representerer merverdien, kan gjøres like godt for hver enkelt del av garnet som for hele produktet på 10 000 pund. På samme måte som hele produktet kan deles i konstant kapital (k), 7440 pund garn til en verdi av 372 £, variabel kapital (v) 1000 pund garn til en verdi av 50 £, og merverdi (m) 1560 pund garn til en verdi av 78 £, så kan hvert pund garn deles inn i konstant kapital på 11,904 unser til en verdi av 8,928 penny, variabel kapital på 1,600 unser til en verdi av 1,200 penny, og merverdi på 2,496 unser til en verdi av 1,872 penny. Om de 10 000 pund selges litt etter litt, kan kapitalisten forbruke merverdielementene i hvert parti han selger etter hvert som han får solgt, og slik får han også litt etter litt realisert k + v. Men en slik framgangsmåte forutsetter likevel at alle de 10 000 pundene til slutt blir solgt, slik at også verdien av k og v blir erstattet gjennom salg av 8440 pund. (Første bok, kapittel 7, avsnitt 2.)

Hvordan det enn er med det, så medfører i alle fall salget Vʹ – Pʹ at kapitalverdien og merverdien som fantes i Vʹ, kommer til å få en separat eksistens som to ulike pengesummer. De to summene P og p er begge den virkelige forvandlede forma av verdien som i Vʹ bare kom til uttrykk ideelt, som varens pris.

v – p – v er enkel varesirkulasjon, Dens første fase v – p er en del av varekapitalens sirkulasjon Vʹ – Pʹ, og inngår følgelig i kapitalkretsløpet. Men den utfyllende fasen p – v faller derimot utafor kretsløpet, og er en separat bevegelse innafor den generelle varesirkulasjonen. Sirkulasjonen av V og v, kapitalverdi og merverdi, spalter seg i to etter forvandlingen av Vʹ til Pʹ. Derav følger:

For det første:

Idet varekapitalen blir realisert gjennom Vʹ – Pʹ = Vʹ – (P + p), blir det mulig å skille merverdiens og kapitalverdiens bevegelse, som i Vʹ – Pʹ enda var samlet i én og samme varemasse, fra hverandre. Dette fordi de begge da får sjølstendig form som pengesummer.

For det andre: Om denne oppdelingen faktisk finner sted, slik at p brukes som inntekt for kapitalisten, mens P fortsetter sin gang i kretsløpet som kapitalverdiens funksjonelle form, så kan Vʹ – Pʹ og de etterfølgende bevegelsene P – V og p – v framstilles som to atskilte sirkulasjoner, nemlig V – P – V og v – p – v. Ut fra sin allmenne form tilhører begge den vanlige varesirkulasjonen.

Når det gjelder varer som ikke fysisk lar seg dele opp, er det for øvrig vanlig praksis å foreta en tankemessig oppdeling av de to verdidelene. I bygningsindustrien i London, som for det meste drives på kreditt, er det for eksempel vanlig at entreprenøren mottar forskudd alt etter hvor langt byggingen av huset har kommet. Ikke på noe tidspunkt er det da et ferdig hus vi har med å gjøre, bare et virkelig eksisterende element av det som seinere skal bli et hus. Det som foreligger, er virkelig nok, men det er bare i tanken at det er en brøkdel av et hus. Likevel er det virkelig nok til å tjene som sikkerhet for ytterligere forskudd. (Se nærmere om dette i kapittel 12.)

For det tredje: Betrakt tilfellet der den felles bevegelsen til kapitalverdien og merverdien gjennom stadiene V og P heller ikke blir splittet opp i neste stadium, eller bare delvis blir splittet opp, slik at en del, men ikke hele, merverdien blir brukt som inntekt. Det skjer da en endring av kapitalverdien allerede før kretsløpet er fullført. I vårt tilfelle var verdien av den produktive kapitalen 422 £. Om den i det påfølgende stadiet P – V for eksempel er 480 eller 500 £, så gjennomløper den de siste stadiene i kretsløpet som en verdi som er 58 eller 78 £ større enn den opprinnelig var. Dette kan dessuten også være forbundet med en endring i verdisammensetningen.

Vʹ – Pʹ, som i pengekapitalens kretsløp (P … Pʹ) var andre stadium i sirkulasjonen og det avsluttende stadiet i kretsløpet, er nå det avsluttende stadiet i den produktive kapitalens kretsløp og det første stadiet i varesirkulasjonen. Når det gjelder sirkulasjonen, må altså dette første stadiet fullføres gjennom den motsatte bevegelsen Pʹ – Vʹ. Men når det gjelder Vʹ – Pʹ, så følger denne bevegelsen ikke bare umiddelbart etter verdiøkningsprosessen (funksjonen til PR, kretsløpets første stadium), men den innebærer også at resultatet av verdiøkningsprosessen, vareproduktet Vʹ, nå er realisert. Både kapitalens verdiøkningsprosess og realiseringen av vareproduktet som inneholder den økte kapitalverdien, er derfor avsluttet med Vʹ – Pʹ.

Men nå forutsetter vi som sagt enkel reproduksjon, dvs. at p – v skiller seg fullstendig fra P – V. Ettersom begge disse sirkulasjonene, både p – v og P – V, har varesirkulasjonens allmenne form, og derfor ikke utviser noen verdiforskjell mellom ytterpunktene, så kan en lett komme til å oppfatte den kapitalistiske produksjonsprosessen slik vulgærøkonomene gjør, dvs. rett og slett som produksjon av varer, produksjon av bruksverdier som skal forbrukes på den ene eller andre måten, og som kapitalisten bare produserer for å skaffe seg varer med en annen bruksverdi, eller drive enkelt varebytte, som vulgærøkonomene feilaktig kaller det.

Vʹ opptrer i utgangspunkt som varekapital, og kapitalistens hensikt med hele prosessen, nemlig å berike seg (øke kapitalverdien) utelukker på ingen måte at hans forbruk øker med merverdiens (og altså også kapitalverdiens) størrelse. Tvert imot, det er egentlig en forutsetning.

I sirkulasjonen av kapitalistens inntekt er rolla til den produserte varen v (eller en tenkt tilsvarende del av vareproduktet Vʹ) bare å bli solgt for penger, for slik å kunne kjøpe en rekke andre varer til privat forbruk. Men en kan ikke overse den lille detaljen at v er en vareverdi som ikke har kostet kapitalisten noe. Den er legemliggjøringen av merarbeid, og det er derfor den første gang opptrådte på scenen som en del av varekapitalen Vʹ. Denne v er altså uløselig knyttet til kretsløpet til den kapitalen som har skapt den, og om det stopper opp eller på en eller annen måte blir forstyrret, så rammer det også forbruket av v, som i verste fall kan stoppe helt opp. Men i tillegg rammer det også omsetningen av alle de varene som kapitalisten ville ha kjøpt for pengene fra salget av v. Det samme skjer om Vʹ – Pʹ mislykkes helt eller om bare en del av Vʹ lar seg selge.

Vi så at sirkulasjonen av kapitalistens inntekt, v – p – v, inngår i kapitalsirkulasjonen bare så lenge v fremdeles er en verdidel av Vʹ, varekapitalens funksjonsform. Men straks den blir sjølstendig gjennom p – v, og dermed i den fullstendige forma v – p – v, inngår den ikke i bevegelsen til kapitalen som kapitalisten la ut, sjøl om den utgår fra den. Men inntektssirkulasjonen henger sammen med kapitalens bevegelse for så vidt som eksistensen av kapitalen forutsetter eksistensen av kapitalisten, og kapitalisten eksisterer bare om han kan forbruke merverdi.

Innafor den generelle sirkulasjonen fungerer Vʹ (for eksempel garn) bare som vare. Men som et moment i kapitalens sirkulasjon fungerer det som varekapital – en skikkelse som kapitalverdien avvekslende ikler seg og avkler seg. Etter at garnet er solgt til en kjøpmann, har det gått ut av kretsløpet til den kapitalen som produserte det, men som vare befinner det seg likevel fortsatt i den generelle sirkulasjonen. Sjøl om det har opphørt å være en del av spinnerens sjølstendige kapitalkretsløp, fortsetter det sin sirkulasjon. Den endelige forvandlingen av varene som kapitalisten kastet inn i sirkulasjonen – den endelige overgangen til konsumpsjonssfæren – kan derfor være fullstendig atskilt, både i tid og rom, fra forvandlingen som de gjennomgår som spinnerens varekapital. Den samme forvandlingen som nå er fullført i kapitalens sirkulasjon, gjenstår det fortsatt å fullføre i den generelle sirkulasjonen.

Det gjør ingen forskjell om garnet går videre inn i kretsløpet til en annen industrikapital. Den generelle sirkulasjonen omfatter både kretsløpene til alle de sjølstendige enkeltkapitalene, som vever seg i hverandre til samfunnets totalkapital, og sirkulasjonen til verdiene som ikke er brakt på markedet som kapital, for eksempel de som inngår i den individuelle konsumpsjonen.

Forholdet mellom kapitalens kretsløp som del av den generelle sirkulasjonen og som ledd i et sjølstendig kretsløp viser seg også om vi ser på sirkulasjonen av P = P + p. Som pengekapital fortsetter P kretsløpet. Som bruk av inntekt, p – v, går p inn i den generelle sirkulasjonen, men går ut av kapitalkretsløpet. Bare den delen av p som blir brukt som ny tilleggskapital, inngår i kapitalkretsløpet. I p – v – p fungerer pengene bare som mynt. Hensikten med denne sirkulasjonen er kapitalisten individuelle forbruk. Når vulgærøkonomene framstiller denne sirkulasjonen, sirkulasjonen av den delen av verdiproduktet som brukes som inntekt – en sirkulasjon som overhode ikke inngår i kapitalkretsløpet – som det karakteristiske for kapitalens kretsløp, viser det bare hvor dumme de er.

I sirkulasjonens andre fase, P – V, finner vi igjen kapitalverdien P (med samme verdi som den produktive kapitalen PR som her åpner industrikapitalens kretsløp), men nå uten merverdien. Størrelsesmessig er altså verdien den samme som i første stadium av pengekapitalens kretsløp P – V. Sjøl om pengekapitalen i dette tilfellet er varekapitalens omvandlede form, er dens funksjon den samme som i pengekapitalens kretsløp, nemlig å forvandles til produksjonsmidler og arbeidskraft.

Samtidig med v – p har altså kapitalverdien i sin funksjon som varekapital, Vʹ – Pʹ, gjennomløpt fasen V – P, og trer nå inn i den supplerende fasen P – V[image: image]. Den samlede sirkulasjonen er altså V – P – V[image: image].

For det første: I form I (kretsløpet P … Pʹ) opptrer pengekapitalen P som den opprinnelige forma som kapitalverdien blir forskuttert i. Her opptrer den i utgangspunktet som en del av den pengesummen som varekapitalen har forvandlet seg til i den første sirkulasjonsfasen Vʹ – Pʹ, altså som forvandlingen av den produktive kapitalen PR til pengeform gjennom salget av varekapitalen. Pengekapitalen eksisterer her i utgangspunkt verken som kapitalverdiens opprinnelige eller endelige form, ettersom det bare er gjennom å kle av seg pengeforma at kapitalverdien kan fullføre den avsluttende sirkulasjonsfasen P – V. Den delen av P – V som utgjøres av P – A framstår derfor ikke lenger utelukkende som et enkelt utlegg av penger til kjøp av arbeidskraft, men som et utlegg der de samme 1000 pund garn til en verdi av 50 £ som representerte arbeidskraftas verdi i det produserte garnet, nå på nytt legges ut i pengeform til arbeidskraft.22) Pengene som arbeiderne her får i lønn, er bare pengeforma av en del av den verdien de sjøl har produsert. Nettopp derfor er bevegelsen P – V, for så vidt som den inkluderer P – A, på ingen måte bare et bytte av vare i pengeform mot vare i bruksverdiform, men inneholder andre elementer som ikke har noe med den generelle varesirkulasjonen som sådan å gjøre.

Pʹ framstår som en forvandlet form av Vʹ, som igjen er et produkt av den tidligere funksjonen til PR, produksjonsprosessen. Hele pengesummen P er derfor et uttrykk i pengeform for tidligere arbeid. I vårt eksempel: 10 000 pund garn, tilsvarende 500 £, er produktet av spinneriprosessen. Av det representerer 7440 pund garn, tilsvarende 372 £, den forskutterte konstante kapitalen, og 1000 pund garn, tilsvarende 50 £, representerer den forskutterte variable kapitalen. Endelig er merverdien 1560 pund garn, tilsvarende 78 £. Om nå bare den opprinnelige kapitalen på 422 £ blir lagt ut på ny, og omstendighetene ellers er de samme som før, så får arbeiderne gjennom prosessen P – A i neste uke bare en del av de 10 000 pundene garn, dvs. pengeverdien av 1000 pund garn, utbetalt som lønn. Som resultat av V – P er pengene alltid uttrykk for tidligere arbeid. Dersom den avsluttende bevegelsen P – V umiddelbart blir fullført på varemarkedet, og P altså blir omsatt mot varer som allerede befinner seg på markedet, er dette igjen forvandling av tidligere arbeid fra en form (penger) til en annen (varer). Men P – V kommer før V – P i tid. Unntaksvis kan de to foregå samtidig, som når for eksempel når en kapitalist kjøper varer fra en annen kapitalist samtidig som han selger sine egne varer til den samme kapitalisten, og handelen gjøres opp uten bruk av penger annet enn til å utjamne balansen. Tidsdifferansen mellom V – P og P – V kan være større enn mindre. Sjøl om den P som er resultatet av bevegelsen V – P representerer arbeid som er ytt tidligere, kan den samme P i den etterfølgende bevegelsen P – V representere den forvandlede forma av varer som ennå ikke er på markedet, men først vil komme dit seinere. P – V behøver jo ikke foregå før nye varer V er produsert. Men P kan like gjerne representere varer som er produsert samtidig med varene V som de er pengeuttrykket for. I sirkulasjonsbevegelsen P – V (innkjøp av produksjonsmidler) kan det for eksempel bli kjøpt inn kull som enda ikke er tatt ut av gruva. I den grad p, merverdien i pengeform, opptrer som akkumulering av penger, og ikke blir lagt ut som inntekt, kan den representere bomull som først blir produsert til neste år. Likeledes når kapitalisten gir ut penger som inntekt, p – v. Og likeledes med arbeidslønna A = 50 £. Disse pengene er ikke bare pengeforma til arbeidet som arbeideren tidligere har ytt, men samtidig også et krav på arbeid som ytes nå eller i framtida, og som resulterer i et produkt nå eller først i framtida. Med disse pengene kan arbeideren kjøpe seg en frakk som ikke blir sydd før i neste uke. Faktisk er det dette som skjer når det gjelder den store mengden av nødvendighetsvarer med kort holdbarhet, som må konsumeres omtrent med det samme de er produsert. Med pengene som han får utbetalt som lønn, får arbeideren på denne måten igjen sitt eget eller en annen arbeiders framtidige arbeid i forvandlet form. Med en del av hans tidligere arbeid gir kapitalisten ham en anvisning på hans eget framtidige arbeid. Det er hans eget arbeid nå eller i framtida som utgjør det ennå ikke eksisterende forrådet som han kan få betaling for sitt tidligere arbeid fra. Her forsvinner ideen om dannelsen av forråd fullstendig.23)

For det andre: I sirkulasjonen V – P – V[image: image] er det de samme pengene som bytter plass to ganger: Først får kapitalisten penger for salget av varen, og så bruker han disse pengene som kjøper. Forvandlingen av varen til pengeform tjener bare til å forvandle pengene videre til varer. Kapitalens pengeform, dens eksistens som pengekapital, er altså bare et forsvinnende moment i denne bevegelsen. Eller med andre ord: I den grad bevegelsen skjer uten opphold, fungerer pengekapitalen her bare som sirkulasjonsmiddel. Men om pengekapitalen tjener som betalingsmiddel i egentlig forstand, dvs. at kapitalistene kjøper hverandres varer, tjener pengene bare til å saldere betalingsbalansen.24)

For det tredje: Uansett om pengekapitalen tjener som sirkulasjonsmiddel eller betalingsmiddel, formidler den bare bevegelsen som erstatter V (etter fratrekk av den delen av merverdien som skal brukes som inntekt) med A og PM. Dvs. den formidler bevegelsen som erstatter garnet, vareproduktet som er resultatet av den produktive kapitalens virksomhet, med den produktive kapitalens produksjonselementer, eller forvandlingen av kapitalverdien fra vareform tilbake til elementene som skapte denne varen. Den formidler altså i bunn og grunn bare forvandlingen av varekapitalen tilbake til produktiv kapital.

For at kretsløpet skal forløpe normalt må hele V bli solgt til sin verdi. Dessuten impliserer V – P – V ikke bare at en vare blir erstattet med en annen, men at de to har samme verdi. Vi har antatt at det er det som skjer her. Men i virkeligheten endrer produksjonsmidlene verdi. Den kapitalistiske produksjonen kjennetegnes nettopp av at verdiforholdene endrer seg, ettersom arbeidsproduktiviteten under kapitalismen nødvendigvis endrer seg. Dette vil vi drøfte nærmere seinere.25) Forvandlingen av produksjonselementene til vareprodukt, PR til Vʹ, foregår i produksjonssfæren, mens tilbakeforvandlingen fra Vʹ til PR foregår i sirkulasjonssfæren. Den formidles gjennom den enkle varesirkulasjonen, men innholdsmessig er den en del av reproduksjonsprosessen som helhet. Omsetningen V – P – V krever videre at verdien av V er lik verdien av de to produksjonselementene som inngikk i Vʹ, og at de beholder det samme verdiforholdet seg imellom. Vi antar altså ikke bare at varene selges til sine verdier, men også at de ikke endrer verdi under kretsløpets gang, ellers kan prosessen ikke forløpe normalt.

I P … Pʹ er P kapitalverdiens opprinnelige form, som den legger av seg og ikler seg på nytt. I PR … Vʹ – Pʹ – V … PR, derimot, er P bare en form som kapitalverdien antar i løpet av prosessen, og som den kaster av seg allerede før kretsløpet er sluttet. Pengeforma framstår her bare et øyeblikk som en sjølstendig verdiform for kapitalen – som V har kapitalen like stort hastverk med å ikle seg den som den har med å legge den av seg når den har blitt Pʹ, slik at den igjen så fort som mulig kan vende tilbake til den produktive kapitalens form. Så lenge den stivner i form av penger, kan den ikke fungere som kapital, kapitalen ligger brakk. P fungerer her som sirkulasjonsmiddel, men som kapitalens sirkulasjonsmiddel.26) Den tilsynelatende sjølstendigheten som pengeforma av kapitalverdien har i den første forma av kretsløpet (pengekapitalens kretsløp) forsvinner i denne andre forma. Den andre forma er dermed en kritikk av den første forma, som den reduserer til ett av flere spesielle tilfeller.

Om det andre formskiftet P – V støter på hindringer (om det for eksempel ikke er produksjonsmidler å få kjøpt på markedet), så oppstår et brudd i kretsløpet, og flyten i reproduksjonsprosessen blir avbrutt, akkurat som det ville skjedd dersom kapitalen blir værende som varekapital. Men forskjellen er at i pengeform kan den holde seg lengre enn i den mer forgjengelige vareforma. Den slutter ikke å være penger om den ikke lenger kan fungere som pengekapital, men om den blir værende for lenge i sin funksjon som varekapital, slutter den både å være vare og bruksverdi. Dessuten kan den i pengeform ikle seg forma til en annen produktiv kapital enn den opprinnelige, mens den som Vʹ ikke kommer seg av flekken.

Forma Vʹ – Pʹ – V omfatter sirkulasjonsbevegelser som er nødvendige momenter ved reproduksjonen av Vʹ, men sier ikke noe om andre varer. Men for at Vʹ skal forvandles til V i Vʹ – Pʹ – V, er det også nødvendig at varene i V blir reprodusert.27) Det krever imidlertid reproduksjonsprosesser som ligger utafor reproduksjonsprosessen til den individuelle kapitalen som vi har betegnet med Vʹ.

I den første forma av kapitalkretsløpet er P – V[image: image] bare forberedelsen til den første forvandlingen av pengekapitalen til produktiv kapital, mens den samme bevegelsen i den andre forma er en forberedelse til tilbakeforvandlingen fra varekapital til produktiv kapital. Så lenge kapitalen investeres på nytt i samme industri, forbereder denne bevegelsen altså forvandlingen av varekapitalen tilbake til de samme produksjonselementene som den blei produsert av. Den framstår derfor her, som i kapitalkretsløpets første form, som en forberedelse til produksjonsprosessen, og dermed også som tilbakevending til produksjonsprosessen, som en fornyelse av den, og derfor som en forløper for reproduksjonsprosessen og en gjentakelse av verdiøkningsprosessen.

Vi merker oss igjen at P – A ikke er noe enkelt varebytte, men kjøp av en vare A som skal tjene til å produsere merverdi, og at P – PM bare er en uunnværlig materiell forutsetning for å oppnå denne hensikten.

Med gjennomføringen av P – V[image: image] er P forvandlet tilbake til produktiv kapital, og kretsløpet kan begynne på nytt.

PR … Vʹ – Pʹ – V … PR på eksplisitt form er altså:

[image: image]

Forvandlingen av pengekapital til produktiv kapital innebærer å kjøpe varer til vareproduksjon. Bare i den grad dette forbruket er produktivt forbruk, faller det innafor selve kapitalkretsløpet. Betingelsen for det er at det blir produsert merverdi ved hjelp av varene som forbrukes på denne måten. Dette er noe helt annet enn produksjon som har til hensikt å opprettholde produsentens eksistens, sjøl om en slik hensikt gjennomføres som vareproduksjon. Når hensikten er produksjon av merverdi, blir produksjonen av varer ved hjelp av varer noe helt annet enn bytte av produkter ved bruk av penger. Men økonomene oppfatter det som ett og det samme, og bruker det til å bevise at overproduksjon er umulig.

Foruten det produktive forbruket av P, som blir forvandlet til A og PM, inneholder kretsløpet første ledd av P – A, som for arbeideren er A – P, eller mer generelt V – P. Av arbeiderens sirkulasjon A – P – V, som også omfatter hans forbruk, er det bare første ledd som også inngår i kapitalens kretsløp, nemlig som P – A. Andre del, P – V, inngår ikke i den enkelte kapitalens sirkulasjon, sjøl om den springer ut av den. Men kapitalistklassen er avhengig av arbeiderklassens fortsatte eksistens, og derfor også av arbeiderens forbruk, som formidles gjennom P – V.

For kapitalverdiens fortsatte kretsløp og for kapitalistens forbruk av merverdien kreves det bare at V blir forvandlet til penger, dvs. blir solgt. Det er hele betydningen av bevegelsen Vʹ – Pʹ. Naturligvis blir den bare solgt fordi den har en bruksverdi, slik at den kan inngå i et eller annet slags forbruk, enten det er produktivt eller individuelt. Men om Vʹ sirkulerer videre, for eksempel i hendene på kjøpmannen som kjøpte garnet, så hindrer ikke det på noen måte fortsettelsen av kretsløpet til den individuelle kapitalen som produserte garnet og fikk solgt det til kjøpmannen. Hele prosessen, og dermed også kapitalistens og arbeiderens individuelle forbruk, som avhenger av den, går sin gang som før. Et viktig punkt ved undersøkelsen av krisene.

Straks Vʹ er solgt og forvandlet til penger, kan nemlig pengene forvandles videre til de materielle faktorene i arbeidsprosessen og dermed reproduksjonsprosessen. Om V er kjøpt av de som til slutt skal konsumere den eller av en kjøpmann som vil videreselge den, gjør ikke noen forskjell i første omgang. Mengden av varer som er produsert i den kapitalistiske produksjonen blir bestemt av hvor stor denne produksjonen er og av det stadige behovet for å øke den, og ikke av et på forhånd bestemt nivå på etterspørselen og tilbudet eller behovene som skal tilfredsstilles. Bortsett fra andre industrikapitalister kan masseproduksjonen ikke ha andre umiddelbare kjøpere enn grossisten. Innafor visse grenser kan reproduksjonsprosessen fortsette i uendret eller utvidet skala sjøl om varene den spyr ut, i virkeligheten ikke har inngått i noe individuelt eller produktivt forbruk. Forbruket av varene inngår ikke i kretsløpet til den kapitalen som har skapt dem. Straks for eksempel garnet er solgt, kan kretsløpet til kapitalverdien som det representerer, begynne på nytt, uansett hva som deretter måtte skje med det solgte garnet. Så lenge produktet blir solgt går alt sin regelmessige gang, sett fra den kapitalistiske produsentens synspunkt. Kretsløpet til kapitalverdien som det representerer, blir ikke brutt. Og om denne prosessen foregår i utvidet skala – hvilket innebærer økt produktivt forbruk av produksjonsmidlene – så kan reproduksjonen av kapitalen ledsages av økt individuelt forbruk (og etterspørsel) fra arbeidernes side. Det økte individuelle forbruket er da satt i gang av den utvidede produktive konsumpsjonen. Dermed kan også produksjonen av merverdi og kapitalistenes individuelle forbruk av merverdien øke, slik at hele reproduksjonsprosessen befinner seg i den mest blomstrende tilstand, til tross for at en stor del av varene bare tilsynelatende har gått inn i konsumpsjonssfæren. I virkeligheten hoper de seg opp i hendene på videreselgerne, og befinner seg altså fremdeles på markedet. Nå strømmer stadig flere nye varer ut på markedet, og det blir omsider klart at den tidligere varestrømmen bare tilsynelatende er absorbert av forbruket. De ulike varekapitalene slåss om plassen på markedet. De sist ankomne må sette ned prisen for å få solgt i det hele tatt. De første varestrømmene er ennå ikke betalt når betalingsterminen utløper. Eierne går konkurs, eller de må selge til spottpriser for å kunne betale. Slikt salg har absolutt ingenting å gjøre med etterspørselen etter varer. Det har bare med etterspørselen etter betalingsmidler å gjøre, den absolutte nødvendigheten av å få forvandlet varene til penger. Så bryter krisa løs. Den kommer ikke først til syne som redusert etterspørsel etter forbruksvarer, men i redusert handel kapitalistene imellom, dvs. at kapitalens reproduksjonsprosess avtar.

For å fullføre sin funksjon som pengekapital og la seg forvandle til produktiv kapital må P brukes til å kjøpe varene A og PM. Når disse varene blir kjøpt inn og betalt til ulike tidspunkter, slik at P – V består av en rekke kjøp og betalinger etter hverandre, så fullfører en del av P bevegelsen P – V, mens andre deler ennå blir værende i pengetilstand, for seinere å kunne gjennomgå forvandlingen på de tidspunktene som vilkårene for prosessen sjøl krever. De er bare midlertidig trukket ut av sirkulasjonen, slik at de kan tre i aksjon og utøve sin funksjon på et bestemt seinere tidspunkt. Denne oppsamlingen av kapital i pengeform er sjøl en funksjon som bestemmes av sirkulasjonen og foregår med sikte på den. Pengekapitalens eksistens som fond for kjøp og betaling og den avbrutte sirkulasjonen er derfor en tilstand hvor pengene utøver en av sine funksjoner som pengekapital. Som pengekapital, for i dette tilfellet er pengene som midlertidig har blitt liggende i ro, sjøl en del av pengekapitalen P (av Pʹ – p = P), dvs. den delen av varekapitalen som har samme verdi som den produktive kapitalen som startet kretsløpet. På den andre sida har alle penger som er trukket ut av sirkulasjonen, form av skatt. Pengenes form av skatt blir altså her en av pengekapitalens funksjoner, på samme måte som pengenes form av sirkulasjonsmiddel eller betalingsmiddel i P – V også blir en av pengekapitalens funksjoner. Slik må det være, fordi kapitalverdien her eksisterer i pengeform, og pengetilstanden er en tilstand som industrikapitalen nødvendigvis, ut fra sammenhengen i kretsløpet, må gjennom i ett av sine stadier. Men samtidig viser det seg også her på nytt at innafor den industrielle kapitalens kretsløp kan pengekapitalen ikke utføre annet enn pengefunksjoner, og at disse pengefunksjonene bare blir til kapitalfunksjoner om de henger sammen med de andre stadiene i kapitalkretsløpet.

Framstillingen av Pʹ som et forhold mellom P og p, som et kapitalforhold, skyldes ikke umiddelbart pengekapitalen, men varekapitalen Vʹ, som igjen som et forhold mellom V og v bare uttrykker resultatet av produksjonsprosessen og verdiøkningen som foregikk der.

Om sirkulasjonsprosessen støter på hindre, slik at ytre omstendigheter, markedets tilstand eller liknende gjør at P ikke kan få gjennomført sin funksjon P – V, men må bli værende i pengetilstand i kortere eller lengre tid, så er også det en tilstand der pengene er blitt til en skatt. Dette forekommer også i den enkle varesirkulasjonen dersom overgangen fra V – P til P – V blir forhindret av ytre omstendigheter. Det er en ufrivillig skattdannelse. I vårt tilfelle har pengene form av latent pengekapital, pengekapital som ligger brakk. Vi skal ikke gå videre inn på det her.

Når pengekapitalen stivner i sin pengetilstand er det imidlertid i begge tilfeller et resultat av at bevegelsen blir avbrutt, om nå det er hensiktsmessig eller uhensiktsmessig, frivillig eller ufrivillig, i overensstemmelse med pengekapitalens funksjoner eller i strid med dem.

2. Akkumulasjon og reproduksjon i utvidet målestokk

Proporsjonene som produksjonen kan utvides i er ikke noe tilfeldig, men er bestemt av tekniske forhold. Sjøl om den realiserte merverdien er planlagt brukt til akkumulasjon, kan det derfor ofte trenges flere gjentakelser av forskjellige kretsløp før den har vokst til en størrelse hvor den virkelig kan fungere som ny tilskuddskapital og gå inn i den voksende kapitalens kretsløp. I mellomtida må den hopes opp som skatt. Når merverdien har stivnet til en skatt, vil den utgjøre en latent pengekapital. Latent, fordi den ikke kan fungere som kapital om den blir værende i pengeform.28) Her er altså skattdannelsen noe som hører med til den kapitalistiske akkumulasjonsprosessen, men samtidig er vesensforskjellig fra den. For reproduksjonsprosessen lar seg ikke utvide ved at det dannes latent pengekapital. Tvert imot, det blir dannet latent pengekapital nettopp fordi den kapitalistiske produsenten ikke umiddelbart kan utvide målestokken for sin produksjon. Om han selger merproduktet sitt til en gull- eller sølvprodusent, som tilfører markedet nytt gull eller sølv, eller til en kjøpmann som importerer gull og sølv fra utlandet i bytte mot en del av nasjonens merprodukt, så utgjør den latente pengekapitalen som han skaffer seg, i begge tilfeller en økning av nasjonens gull- eller sølvforråd. I alle andre tilfeller er det eneste som skjer at de 78 £, for eksempel, som var sirkulasjonsmidler i handa på kjøperen, nå har blitt til en skatt i hendene på kapitalisten. Det innebærer altså ikke annet enn en omfordeling av den nasjonale gull- eller sølvbeholdningen.

Men anta at pengene som inngår i transaksjonen til vår kapitalist, fungerer som betalingsmiddel, slik at varen først forfaller til betaling etter en kortere eller lengre termin. Da blir merproduktet som skal akkumuleres, ikke forvandlet til penger, men til en fordring, et eiendomskrav på en ekvivalent som kjøperen kanskje allerede eier, eller kanskje bare har i utsikt å få. Denne fordringen går like lite inn i reproduksjonsprosessen som penger som er plassert i rentebærende papirer – sjøl om de29) kan inngå i kretsløpet til andre industrielle enkeltkapitaler.

Den kapitalistiske produksjonens karakter er helt ut bestemt ved at den forskutterte kapitalen skal øke i verdi. Det skjer i første omgang ved produksjon av mest mulig merverdi, og dernest ved produksjon av kapital, dvs. forvandling av merverdien til kapital. (Se første bok, kapittel 22.) Akkumulasjon, produksjon i utvidet målestokk, som er en generell tendens i den kapitalistiske produksjonen, framstår i første omgang som et resultat av kapitalistens personlige ønske om å bli rik gjennom stadig økt merverdiproduksjon, men blir i løpet av utviklingen til en nødvendighet for hver eneste kapitalist, som vi viste i første bok. At kapitalen hans hele tida vokser, blir en betingelse for at den skal kunne bevares. Men vi skal ikke gå nærmere inn på dette, som vi allerede har behandlet.

Vi betraktet først enkel reproduksjon. I den forbindelsen forutsatte vi at hele merverdien blei brukt som inntekt. Men under normale omstendigheter må i virkeligheten alltid en del av merverdien bli brukt som inntekt og en annen del lagt til kapitalen. I denne forbindelsen er det helt likegyldig om det er noen år der hele merverdien blir forbrukt, og andre år hvor hele merverdien blir kapitalisert. I den gjennomsnittlige bevegelsen – som er det eneste som en generell formel kan gi uttrykk for – vil begge slags bruk av merverdien finne sted. For å unngå å gjøre formelen unødig komplisert er det her greiest å anta at hele merverdien blir akkumulert. Formelen PR … Vʹ – Pʹ – V[image: image] … PR viser hvordan produktiv kapital reproduseres i utvidet skala og med økende verdi og begynner sitt andre kretsløp (eller fornyer sitt første kretsløp, hvilket betyr det samme) som produktiv kapital som har vokst. I det dette andre kretsløpet begynner har vi igjen PR som utgangspunkt, men PR er nå en større produktiv kapital enn den første.

På tilsvarende måte er det med pengekapitalens kretsløp P … Pʹ, der det andre kretsløpet begynner med Pʹ. Her fungerer Pʹ som P, som forskuttert pengekapital av en viss størrelse. Pengekapitalen er større enn den som begynte det første kretsløpet, men ethvert spor av at den har vokst gjennom kapitalisering av merverdien er forsvunnet så snart den opptrer i funksjonen som forskuttert pengekapital. I forma som pengekapital som begynner sitt kretsløp, er opphavet som kapitalverdi som skaper verdi, utvisket. Slik er det også med PR når den fungerer som utgangspunkt for et nytt kretsløp.

Men om vi sammenlikner PR … PRʹ med P … Pʹ, ser vi at de slett ikke betyr det samme. Isolert sett, som ett enkelt kretsløp, utrykker P … Pʹ bare at pengekapitalen P (eller den industrielle kapitalen i sitt kretsløp som pengekapital) er penger som avler penger, verdi som avler verdi, eller som skaper merverdi. I kretsløpet til PR, derimot, er den verdiskapende prosessen ferdig allerede etter første stadium, produksjonsprosessen, og etter å ha gått gjennom andre stadium (det første sirkulasjonsstadiet), Vʹ – Pʹ, eksisterer kapitalverdien pluss merverdien allerede som realisert pengekapital, som Pʹ, som var det siste ytterpunktet i det første kretsløpet. At det har blitt produsert merverdi, framgikk da vi behandlet PR … PR i det tilfellet hvor hele verdien blei brukt til forbruk, ved at v – p – v i denne formas andre stadium falt utenfor kapitalsirkulasjonen og representerte sirkulasjonen av merverdien som inntekt (se den eksplisitte formelen på side 94). Der, hvor hele bevegelsen kunne skrives som PR … PR, dvs. at det ikke var noen verdiforskjell mellom ytterpunktene, var altså merverdiproduksjonen beskrevet på samme måte som i P … Pʹ, bortsett fra at bevegelsen Vʹ – Pʹ var siste stadium i P … Pʹ, men andre stadium (første sirkulasjonsstadium) i PR … PR.

I PR … PRʹ uttrykker Pʹ ikke bare at det er produsert merverdi, men at den produserte merverdien er kapitalisert, og altså at kapital har blitt akkumulert, slik at PR i motsetning til PR består av den opprinnelige kapitalverdien pluss verdien av kapitalen som har blitt akkumulert gjennom den opprinnelige kapitalens bevegelse.

Verken Pʹ, som bare er slutten på P … Pʹ, eller Vʹ, som opptrer i alle disse formlene, gir isolert sett uttrykk for bevegelsen, men bare for resultatet av bevegelsen, nemlig, i vareform eller pengeform, at kapitalen har økt i verdi, og derfor at den realiserte kapitalverdien er P + p eller V + v, et forhold mellom kapitalverdien og kapitalens avkom, merverdien. Dette resultatet uttrykker de som to forskjellige former for sirkulasjon av den verdiøkte kapitalen. Men verken i forma Vʹ eller forma Pʹ er verdiøkningen som har funnet sted, en funksjon av kapitalen, verken av pengekapitalen eller varekapitalen. Som særskilte former og væremåter, tilsvarende hver av de ulike funksjonene til industrikapitalen, kan pengekapitalen bare gjennomføre pengefunksjoner og varekapitalen bare varefunksjoner, og forskjellen mellom dem er bare forskjellen mellom penger og varer. På samme måte kan industrikapitalen i sin form som produktiv kapital bare bestå av de samme slags elementer som enhver annen arbeidsprosess som framstiller produkter. På den ene sida består den altså av de materielle arbeidsbetingelsene (produksjonsmidler), og på den andre sida av produktivt arbeidende (formålsrettet) arbeidskraft. På samme måte som industrikapitalen i produksjonssfæren må anta samme sammensetning som enhver annen produksjonsprosess, altså også som den ikke-kapitalistiske produksjonsprosessen, så må den i sirkulasjonssfæren enten eksistere som penger eller vare, de to formene som kan finnes der. Det som gjør at produksjonselementene som helhet er produktiv kapital allerede i utgangspunktet, er at arbeidskrafta er fremmed arbeidskraft som kapitalisten har kjøpt fra arbeideren, på samme måte som han har kjøpt produksjonsmidlene fra andre vareeiere. På den måten framstår produksjonsprosessen sjøl som industrikapitalens produktive funksjon, og på samme måte blir da penger og varer til sirkulasjonsformer for den samme industrikapitalen, og pengenes og varenes funksjoner blir til industrikapitalens sirkulasjonsfunksjoner, som enten innleder eller springer ut av funksjonene til den produktive kapitalen. Det er bare i sammenheng med at de begge er funksjoner som den industrielle kapitalen nødvendigvis må utrette i de ulike stadiene av kretsløpet, at pengefunksjonen og varefunksjonen blir til pengekapitalens og varekapitalens funksjoner. Derfor blir det feil å prøve å utlede de karakteristiske kjennetegnene og funksjonene som gjør penger til penger og varer til varer, fra deres egenskaper som kapital. Omvendt er det like galt å utlede den produktive kapitalens egenskaper fra dens eksistens som produksjonsmidler.

Men når vi definerer Pʹ som P + p og Vʹ som V + v, dvs. som et forhold mellom kapitalverdien og merverdien som den har frambrakt, så uttrykker det ett og samme forhold, den ene gangen i pengeform og den andre i vareform. Det spiller ingen rolle hvilken form vi betrakter det i. Dette forholdet springer derfor verken ut fra egenskaper og funksjoner som er særegne for penger eller fra egenskaper og funksjoner som kjennetegner varer. I begge tilfeller kommer den karakteristiske egenskapen til kapitalen, det å være verdi som avler verdi, bare til uttrykk som resultat. Vʹ er alltid et produkt av den produktive kapitalens funksjon, og Pʹ er i kapitalkretsløpet ikke annet enn en forvandlet form av Vʹ. Straks den realiserte pengekapitalen på nytt begynner sin funksjon som pengekapital, slutter den derfor å være et uttrykk for kapitalforholdet som er inneholdt i P = P + p. Når P … Pʹ er fullført og kretsløpet begynner på nytt med størrelsen Pʹ, opptrer den ikke som Pʹ, men som P, sjøl i tilfellet hvor hele merverdien i Pʹ er kapitalisert. Det andre kretsløpet begynner i vårt tilfelle med en pengekapital på 500 £, i stedet for de 422 £ fra første kretsløp. Pengekapitalen fra første kretsløp er økt med 78 £. Det er en forskjell som framkommer når ett kretsløp sammenliknes med et annet, men sammenlikningen finnes ikke om vi betrakter hvert kretsløp for seg. 500 £ lagt ut som pengekapital, hvorav 78 £ tidligere eksisterte som merverdi, spiller akkurat samme rolle som 500 £ som legges ut av en annen kapitalist i hans første kretsløp. Likedan i den produktive kapitalens kretsløp. En PRʹ som har økt i verdi opptrer i neste omgang som PR, akkurat som PR i den enkle reproduksjonen PR … PR.

I bevegelsen Pʹ – Vʹ [image: image] er det bare merket på Vʹ som markerer at verdien har økt, mens A og PM ikke er merket. Etter som V er summen av A og PM, viser vi likevel med Vʹ at summen av A og PM i dette tilfellet må være større enn den opprinnelige PR. Det må dessuten bli feil å skrive Aʹ og PMʹ, for vi veit at når kapitalen vokser, vil verdisammensetningen også endre seg, idet verdien av PM vokser, mens verdien av A alltid avtar relativt, og ofte også absolutt.

3. Akkumulasjon av penger

Hvorvidt p, den forgylte merverdien, straks kan legges til den voksende kapitalen, slik at det som inngår i det videre kretsløpet er størrelsen Pʹ, summen av merverdien og størrelsen P, avhenger av forhold som i og for seg ikke har noe med eksistensen av p å gjøre. Om p skal brukes som pengekapital i en ny sjølstendig bedrift, atskilt fra den første, er det klart at det bare lar seg gjøre om den har den minimumsstørrelsen som kreves i denne typen virksomhet. Om p skal brukes til å utvide den opprinnelige bedriften, så krever de materielle faktorene i PR og verdiforholdene mellom dem en viss minimumsstørrelse av p. Produksjonsmidlene som skal brukes i denne bedriften har ikke bare et kvalitativt, men også et kvantitativt forhold til hverandre. De må være avpasset i størrelse til hverandre. Disse tekniske størrelsesforholdene og dermed også verdiforholdene mellom faktorene som inngår i den produktive kapitalen, bestemmer den minimumsstørrelsen som p må ha for å kunne forvandles til en voksende produktiv kapital, dvs. et nytt tilskudd av produksjonsmidler og arbeidskraft, eller bare av produksjonsmidler.

Spinnerieieren kan for eksempel ikke øke antall spindler i anlegget uten samtidig å øke det andre utstyret i spinneriet tilsvarende. Det gjelder maskineriet til karding, strekking, snoing, tvinning osv. I tillegg krever utvidelsen av produksjonen at det legges ut mer til innkjøp av bomull og arbeidskraft. For å få gjennomført denne utvidelsen, må altså merverdien allerede ha nådd en betydelig størrelse. (Man regner vanligvis med at hver ny spindel krever et utlegg på 1£.) Så lenge p ikke har en tilstrekkelig stor minstestørrelse, må kapitalkretsløpet gjentas flere ganger inntil den samlede summen av merverdien p i hver av rundene, sammen med den opprinnelige kapitalen P, har blitt så stor at det utvidede kretsløpet Pʹ – Vʹ[image: image] kan fungere. Sjøl mindre forandringer vil, i den grad de gjør spinnemaskinene mer produktive, også kreve større utlegg til annet maskineri, råvarer osv. I mellomtida vil altså p bli lagt til side. Denne oppsamlingen av merverdi i pengeform er ikke merverdiens egen funksjon, men resultatet av gjentatte kretsløp PR … PR. Merverdiens egen funksjon er her at verdien kan bli oppbevart, stivnet i sin pengetilstand, inntil de gjentatte merverdiskapende kretsløpene (en ytre kraft) har gjort det oppsparte beløpet stort nok til å kunne fungere aktivt som pengekapital. I vårt tilfelle skal det skje ved at innlemmes i den fungerende pengekapitalen P som den akkumulerte delen. I mellomtida blir pengene spart opp, og eksisterer bare som en skatt under oppbygging. Akkumulasjon av penger, oppbyggingen av en skatt, framtrer her altså som en prosess som midlertidig ledsager den virkelige akkumulasjonen, nemlig utvidelsen av omfanget som industrikapitalen virker i. Midlertidig, for så lenge pengene blir værende som skatt, kan de ikke fungere som kapital. De oppsparte pengene deltar ikke i verdiskapingsprosessen, og de vokser uten at de sjøl har bidratt til det, bare fordi nye penger stadig blir lagt i samme kiste.

En oppsamlet skatt er bare penger som ikke befinner seg i sirkulasjon, penger som har fått sin sirkulasjon avbrutt og derfor blir oppbevart i pengeform. Når det gjelder selve prosessen med å danne skatter, så er det noe som er felles for alle vareproduserende samfunn, men bare i uutviklede førkapitalistiske samfunnsformer spiller den en rolle som en prosess som har sitt formål i seg sjøl. I vårt tilfelle, derimot, framstår skatten som en av pengekapitalens former. Skattopphopningen er her en prosess som midlertidig ledsager kapitalakkumulasjonen, og pengene er latent pengekapital. Med det mener vi at skattsamlingen, og det at merverdien i pengeform har en tilstand som skatt, er noe som foregår utafor kapitalkretsløpet, samtidig som det er et funksjonelt bestemt forberedende stadium til forvandlingen av merverdien til virkelig fungerende kapital. Det er altså formålet som gjør den oppsamlede skatten til latent pengekapital, og verdisammensetningen til den produktive kapitalen den skal bli, bestemmer størrelsen den må ha for å kunne tre inn i prosessen. Men så lenge den fortsetter å være i form av skatt, fungerer den ennå ikke som pengekapital, men er pengekapital som ligger brakk. Mens det tidligere skjedde fordi kapitalen blei avbrutt i sin funksjon, skjer det her fordi den ennå ikke har en størrelse som gjør den i stand til å gjennomføre sin funksjon.

Vi har her tatt for oss oppsamlingen av penger i sin opprinnelige form, som en virkelig pengeskatt. Den kan også eksistere som reine tilgodehavender, som fordringer i hendene på kapitalisten som solgte Vʹ. Når de gjelder de andre formene som den latente pengekapitalen midlertidig kan anta, nemlig der hvor den består av penger som sjøl avler penger, slik som rentebærende bankinnskudd, veksler og andre slags verdipapirer, så hører ikke det hit. Den realiserte merverdien i pengeform utretter da spesielle kapitalfunksjoner utenfor kretsløpet til den industrielle kapitalens som den springer ut av. Disse funksjonene har for det første ingenting med vårt kretsløp å gjøre. For det andre forutsetter behandlingen av dem at det finnes kapitalfunksjoner som er atskilt fra kapitalkretsløpet, og det er noe vi enda ikke har behandlet.

4. Reservefond

Vi har behandlet tilfellet når merverdien eksisterer i form av en oppsamlet pengeskatt. I denne forma er skatten et akkumulasjonsfond, bestående av penger. Det er en pengeform som kapitalakkumulasjonen midlertidig antar, og utgjør i seg sjøl en betingelse for kapitalakkumulasjonen. Men akkumulasjonsfondet kan også tjene andre hensikter. Det kan inngå i kapitalens kretsløpsprosess uten at den har form av PR … PRʹ, altså uten at den kapitalistiske reproduksjonen blir utvidet.

Tar det lengre tid enn vanlig å selge varene, slik at kapitalen blir værende i vareform lengre enn normalt, så kan skatten som fungerer som akkumulasjonsfond bli brukt i stedet for pengekapitalen eller en del av den. Det samme gjelder om kapitalen har fått pengeform, men prisen på produksjonsmidler har steget, slik at de ikke helt ut kan kjøpes inn på nytt. Akkumulasjonsfondet tjener altså som reservefond som kan utlikne forstyrrelser i kretsløpet.

Som et slikt reservefond er akkumulasjonsfondet forskjellig fra beholdningene av sirkulasjonsmidler og betalingsmidler som vi har behandlet under kretsløpet PR … PR. De er en del av den fungerende pengekapitalen (og altså en eksistensform for en del av kapitalen under dens bevegelse). De ulike delene av den fungerende pengekapitalen vil trenges til ulike tider. Under produksjonsprosessens gang vil det alltid dannes reservekapital i pengeform, da det kommer inn innbetalinger i dag som først skal brukes til utbetalinger på et seinere tidspunkt, eller salget er større enn vanlig i dag, men innkjøpene er større i morgen. I disse intervallene eksisterer derfor alltid en del av kapitalen i pengeform. Reservefondet, derimot, er ikke en del av den fungerende kapitalen (eller nærmere bestemt av pengekapitalen), men av en kapital som befinner seg i forstadiet til akkumulasjonen, eller den er en del av en merverdi som ennå ikke er forvandlet til aktiv kapital. Det sier seg for øvrig sjøl at en kapitalist i knipe ikke tar hensyn til hvilke funksjoner pengene som han har, egentlig var tiltenkt, men bruker det han kommer over for å holde kapitalkretsløpet sitt i gang. I vårt eksempel er P lik 422 £ og Pʹ er 500 £. En del av kapitalen på 422 £ eksisterer som et fond av sirkulasjons- og betalingsmidler, eller som et forråd av penger, om man vil. Under normale forhold regner man med at det er så mye penger, verken mer eller mindre, som vil trenges til å formidle kretsløpet. Reservefondet, på den andre sida, er en del av merverdien på 78 £. Det inngår bare i kretsløpsprosessen til kapitalen på 422 £ dersom forholdene skulle vise seg å være unormale, slik at kretsløpet ikke kan fullføres i samme skala som før uten ekstra penger. Reservefondet er en del av akkumulasjonsfondet, men om det blir bruk for det, vil det ikke være for å utvide reproduksjonen.

Pengeakkumulasjonsfondet er allerede virkeliggjøringen av den latente pengekapitalen, altså forvandlingen av penger til pengekapital.

Den generelle formelen for den produktive kapitalens kretsløp er:

[image: image]

Denne formelen sammenfatter både enkel reproduksjon og reproduksjon i utvidet skala. De to nummererte klammene representerer første og andre sirkulasjonsakt. Om den siste PR er like stor som den første, så må P i andre sirkulasjonsakt være Pʹ minus p, men om den siste P er Pʹ, slik det antydes i parentesen at den kan være, så må P i andre sirkulasjonsakt være større enn Pʹ minus p, dvs. at p helt eller delvis er forvandlet til kapital.

Den produktive kapitalens kretsløp er den forma som den klassiske økonomien behandlet den industrielle kapitalens kretsløp i.


TREDJE KAPITTEL

Varekapitalens kretsløp

Den generelle formelen for varekapitalens kretsløp er:

Vʹ – Pʹ – V … PR … Vʹ

P – V for den ene kapitalen er samtidig Vʹ – Pʹ for en annen kapital, siden i det minste en del av produksjonsmidlene som kjøpes inn sjøl er vareproduktet til en annen individuell kapital, som gjennomfører sitt eget kretsløp. Derfor framstår Vʹ ikke bare som et produkt, men også som en forutsetning for begge de to tidligere behandlede kretsløpene. I vårt tilfelle er for eksempel kullet varekapitalen til gruveselskapet, maskinene er varekapitalen til det kapitalistiske maskinverkstedet, osv. Dessuten har vi allerede i første kapittel, avsnitt 4, vist at allerede før andre runde av pengekapitalens kretsløp P … Pʹ er fullført, er både kretsløpet PR … PRʹ og kretsløpet V … Vʹ forutsatt.30)

Om det foregår reproduksjon i utvidet skala, vil Vʹ til slutt i formelen være større enn Vʹ i begynnelsen av formelen. Den burde derfor vært betegnet Vʹʹ.

Forskjellen mellom denne tredje forma av kapitalkretsløpet og de to foregående er for det første at sirkulasjonsprosessen i sin helhet, med sine to motsatte bevegelser, her innleder kretsløpet. I kretsløpets første form, derimot, blei sirkulasjonen avbrutt av produksjonsprosessen. I kretsløpets andre form framsto sirkulasjonsprosessen i sin helhet, med begge sine to faser, bare som en formidling mellom to runder eller gjentakelser av produksjonsprosessen. I P … Pʹ er sirkulasjonsforma P – V … Vʹ – Pʹ, eller kort sagt P – V – P. I PR … PR er den derimot Vʹ – Pʹ. P – V, eller kort sagt V – P – V. Også i Vʹ… Vʹ har sirkulasjonen denne sistnevnte forma.

For det andre: Når pengekapitalens kretsløp er gjennomført én gang, kunne neste runde ha begynt med Pʹ. Tilsvarende kunne den produktive kapitalen ha begynt sitt andre kretsløp med PRʹ. Men fordi det er likegyldig hvordan pengekapitalen som begynner et kretsløp, er kommet til, skriver vi ikke at det andre kretsløpet begynner med Pʹ eller P + p, men med P. Tilsvarende begynner den produktive kapitalen et nytt kretsløp med PR, ikke PRʹ eller PR + pr.31) Men i kretsløpets tredje form må begynnelsen V skrives som Vʹ, til og med om kretsløpet foregår i uendret skala. Grunnen er følgende: Når den verdiøkte kapitalen Pʹ tar fatt på en ny runde av pengekapitalens kretsløp, fungerer den som pengekapitalen P, en kapitalverdi i pengeform som legges ut for at den skal øke i verdi. Størrelsen på pengekapitalen som legges ut, har riktignok økt etter akkumulasjonen som fant sted i første runde av kretsløpet. Men om størrelsen på den forskutterte pengekapitalen er 422 £ eller 500 £, endrer det ikke noe på det faktum at det dreier seg om en rein kapitalverdi. P som en kapitalverdi som er økt med merverdien, eller som en kapital med avkom, finnes ikke lenger. Kapitalen slik den nå framstår, har jo ennå ikke gjennomgått den verdiøkende prosessen. Det samme gjelder for PR … PRʹ. PRʹ må alltid i neste omgang fungere som PR, som kapital som skal produsere merverdi og fornye kretsløpet.

Varekapitalens kretsløp, derimot, starter ikke med en kapitalverdi, men med en verdiøkt kapitalverdi i vareform. Dette kretsløpet omfatter i prinsipp både kapitalverdien og merverdien, begge i utgangspunktet i vareform. Om det i denne kretsløpsforma bare skjer enkel reproduksjon, så er sluttpunktet en Vʹ med samme størrelse som den Vʹ som startet kretsløpet. Men om en del av merverdien inngår i kapitalkretsløpet, så avsluttes riktignok kretsløpet ikke med Vʹ, men med Vʹʹ, en større Vʹ, men det etterfølgende kretsløpet begynner igjen med Vʹ. Dette er imidlertid en større akkumulert kapitalverdi enn den V som begynte forrige kretsløp, og derfor begynner også det nye kretsløpet med en forholdsmessig større nyskapt merverdi. Uansett, i alle tilfeller starter Vʹ kretsløpet som en varekapital bestående av en kapitalverdi pluss en merverdi.

I kretsløpet til en enkelt industrikapital opptrer Vʹ i form av V aldri som en av denne kapitalens egne former, men derimot som forma til en annen industrikapital, nemlig den som har produsert produksjonsmidlene. Den første kapitalens bevegelse P – V (eller mer nøyaktig P – PM) er for denne andre kapitalen dens Vʹ – Pʹ.

I sirkulasjonsbevegelsen P – V [image: image] opptrer A og PM på samme måte for så vidt som de begge er varer i hendene på de som skal selge dem – enten det nå er arbeideren som skal selge arbeidskrafta si eller det er kapitalisten som har produksjonsmidler til salgs. Inntil kjøperne har kjøpt arbeidskrafta og produksjonsmidlene, altså så lenge kjøpernes kapital i pengeform står overfor arbeidskrafta og produksjonsmidlene som varer som tilhører andre, fungerer begge disse varene bare som varer. PM og A skiller seg fra hverandre bare på den måten at PM kan være Vʹ, altså kapital, i hendene på selgeren, mens A for arbeideren alltid bare er en vare, og først blir kapital i kjøperens hender, som en del av PR.

Derfor kan Vʹ aldri åpne kretsløpet som et enkelt V, dvs. som vareforma til en kapitalverdi som enda ikke har økt i verdi. Som varekapital har den alltid to sider. Som bruksverdi er den det materielle resultatet av produksjonsprosessen – i dette tilfellet garn. Arbeidskrafta og produksjonsmidlene som blei kjøpt på markedet som varer, har bare tjent til å skape dette produktet. Men for det andre, som vareverdi er varekapitalen PR pluss merverdien m som den produktive kapitalen har frambrakt.

Det er først når kretsløpet til Vʹ kommer i gang, at kapitalverdien V både kan og må skille seg fra den delen av Vʹ som representerer merverdien, eller med andre ord fra merproduktet. Det gjelder enten de nå kan skilles reint fysisk, som når det gjelder garn, eller ikke, som når det gjelder en maskin. Uansett vil de kunne skilles når Vʹ er forvandlet til Pʹ.

Dersom vareproduktet som helhet lar seg dele opp i likeartede sjølstendige deler, som for eksempel de 10 000 pund garn, og om i tillegg salget kan stykkes opp i et antall etter hverandre følgende salg, så kan kapitalverdien løsrive seg fra V og fungere i vareform som V, før endelig merverdien realiseres når hele V er solgt.

Av de 10 000 pund garn til en verdi av 500 £ utgjør kapitalverdien 8440 pund, eller 422 £. Denne kapitalverdien eksisterer atskilt fra merverdien. Om kapitalisten da først selger 8440 pund garn for 422 £, så utgjør disse 8440 pundene kapitalverdien i vareform, V. I tillegg finnes det i Vʹ et merprodukt på 1560 pund garn, dvs. en merverdi på 78 £, som først sirkulerer seinere. Kapitalisten kan altså fullføre sirkulasjonsbevegelsen V – P – V [image: image] før sirkulasjonen av merverdien, v – p – v.

Eller om han først solgte 7440 pund garn til en verdi av 372 £ og deretter 1000 pund garn til en verdi av 50 £, så kunne han erstatte produksjonsmidlene (den konstante kapitalen k) med den første delen av V og arbeidskrafta (den variable kapitaldelen) med den andre. Om produktet altså kan selges litt etter litt, og om betingelsene for øvrig tillater det, kan kapitalisten dele opp resultatet av hvert enkelt salg i konstant kapital, variabel kapital og merverdi, i stedet for å vente til hele produktet er solgt og omdannet til penger.

Som deler av Vʹ (10 000 pund garn eller 500 £) representerer 7440 pund, eller 372 £, den konstante kapitaldelen. Den kan oppdeles videre i 5535,360 pund til en verdi av 276,768 £ som bare erstatter produksjonsmidlene som er forbrukt i produksjonen av de 7440 pundene med garn, og 744 pund garn til en verdi av 37,200 £ som bare erstatter den variable kapitalen, samt 1160,640 pund garn til en verdi av 58,032 £, som i egenskap av merprodukt er bærere av merverdien. Med de 7440 pundene som er solgt, kan altså kapitalisten erstatte kapital verdien som de inneholder ved å selge 6279,360 pund garn til en pris av 313,968 £, samtidig som han forbruker merverdien på 1160,640 pund (58,032 £) som inntekt.

På samme måte kan han stykke opp den variable kapitalverdien på 1000 pund garn (50 £) og selge den bit for bit: 744 pund garn til en verdi av 37,200 £ representerer den konstante kapitalverdien i de 1000 pund garn, 100 pund garn til en verdi av 5,000 £ representerer den variable kapitalen, mens 156 pund til en verdi av 7,800 £ representerer merproduktet, som eventuelt kan bli brukt til forbruk.

Endelig kan han dele opp de gjenværende 1560 pund garn til en verdi av 78 £ slik at hvis han lykkes med å selge dem, vil salget av 1160,640 pund garn for 58,032 £ erstatte verdien av produksjonsmidlene i de 1560 pund garn, og salget av 156 pund garn for 7,800 £ vil erstatte den variable kapitalen. Samlet blir det da solgt 1316,640 pund garn til en verdi av 65,821 £, hvilket erstatter hele kapitalverdien. I tillegg kommer salget av merproduktet på 243,360 pund garn til en verdi av 12,168 £, som kan brukes til kapitalistens forbruk.

Ettersom hvert av de tre elementene som garnet består av – konstant kapital k, variabel kapital v og merverdi m – igjen kan deles opp på den samme måten, så gjelder det også for hvert eneste pund garn, til en verdi av én shilling eller 12 pence:

k = 0,744 pund garn = 8,928 pence

v = 0,100 pund garn = 1,200 pence

m = 0,156 pund garn = 1,872 pence

k + v + m = 1 pund garn = 12 pence

Om vi legger sammen resultatene av de tre delsalgene ovenfor, så får vi samme resultat som om de 10 000 pundene garn var blitt solgt under ett.

Når det gjelder konstant kapital har vi:

Første salg: 5535,360 pund garn = 276,768 £

Andre salg:744,000 pund garn =37,200 £

Tredje salg: 1160,640 pund garn =58,032 £

Samlet:7440 pund garn =372 £

Når det gjelder variabel kapital:

Første salg: 744,000 pund garn = 37,200 £

Andre salg: 100,000 pund garn =5,000 £

Tredje salg: 156,000 pund garn =7,800 £

Samlet:1000 pund garn =50 £

Når det gjelder merverdi:

Første salg: 1160,640 pund garn = 58,032 £

Andre salg:156,000 pund garn =7,800 £

Tredje salg:243,360 pund garn = 12,168 £

Samlet:1560 pund garn =78 £

Alt i alt:

Konstant kapital: 7440 pund garn = 372 £

Variabel kapital:1000 pund garn =50 £

Merverdi:1560 pund garn =78 £

Samlet:10000 pund garn =500 £

I seg sjøl er Vʹ – Pʹ ikke annet enn et salg av 10 000 pund garn. De 10 000 pund garn er varer som alt annet garn. Det som interesserer kjøperen er prisen på én shilling per pund, eller 500 £ for 10 000 pund. Om han i forbindelse med handelen går inn på å diskutere verdisammensetningen, så skjer det bare i den lumske hensikt å påvise at selgeren kunne solgt pundet for mindre enn én shilling og likevel gjort en god forretning. Men mengden han kjøper er derimot bestemt av hva slags behov han har. Om han for eksempel er veverieier, avhenger det av sammensetningen av den kapitalen han anvender i veveriet hvor mye han kjøper, og ikke av sammensetningen av spinnerieierens kapital. Oppdelingen av Vʹ i én del som kan erstatte kapitalen som er nedlagt i produksjonen av varen (og kapitalens enkelte bestanddeler), og en annen del, et merprodukt, som enten kan forbrukes av kapitalisten eller brukes til kapitalakkumulasjon, eksisterer bare i kretsløpet til den kapitalen som de 10 000 pund garn er vareforma til. Den har ingenting med salget å gjøre. Her forutsetter vi dessuten at Vʹ selges til sin verdi, slik at det bare dreier seg om å overføre verdi fra vareform til pengeform. For Vʹ som en funksjonsform i denne enkelte kapitalens kretsløp er det naturligvis av største betydning om prisen ved salget avviker fra verdien, og eventuelt med hvor mye. Men her, hvor vi bare betrakter reine formforandringer, kan vi ikke gå inn på det.

I kretsløpets første form, P … Pʹ, står produksjonsprosessen i midten mellom de to motsatte og komplementære fasene av kapitalens sirkulasjon. Den er ferdig før den avsluttende fasen Vʹ – Pʹ. Penger legges ut som kapital, og omdannes først til produksjonselementene og så til et vareprodukt, før det forvandles tilbake til penger igjen. Det er en fullført og fullstendig forretningstransaksjon, og resultatet er penger, som kan brukes av alle til alt. En ny runde er en mulighet blant mange. P … PR … Pʹ kan like gjerne være det siste kretsløpet til en kapital som trekkes ut av virksomhet, som det første kretsløpet til en ny kapital. Den allmenne bevegelsen er uansett P … Pʹ, fra penger til mer penger.

I den andre forma for kretsløp, PR … Vʹ – Pʹ – Vʹ … PR (PRʹ), følger hele sirkulasjonsprosessen etter den første PR, men før den andre. Men rekkefølgen er den motsatte av den første kretsløpsforma. Den første PR er den produktive kapitalen og produksjonsprosessen som forutsetning for den etterfølgende sirkulasjonsprosessen. Den avsluttende PR, derimot, er ikke produksjonsprosessen, men bare industrikapitalen gjenskapt i sin opprinnelige form som produktiv kapital. Nærmere bestemt er den gjenskapt produktiv kapital som et resultat av den siste fasen i sirkulasjonsprosessen, der kapitalverdien forvandles til A + PM, de subjektive og objektive faktorene som, når de forenes, utgjør den produktive kapitalens eksistensform. Kapitalen, hva enten den er PR eller PRʹ, foreligger ved avslutningen i en form hvor den på nytt kan fungere som produktiv kapital. I denne forma må den gjennomføre produksjonsprosessen. Bevegelsens allmenne form, PR … PR, er reproduksjonens form. Den demonstrerer ikke at verdiøkning er hensikten med prosessen, slik P … Pʹ gjør. Derfor er der desto lettere for den klassiske økonomien å se bort fra den særlige kapitalistiske forma som denne produksjonsprosessen har, og i stedet framstille det som om produksjon i sin alminnelighet er det egentlige formålet med prosessen. Det skulle i så fall innebære å produsere så mye og så billig som mulig og bytte produktet mot et breiest mulig utvalg av andre slags varer – delvis for å fornye produksjonen (P – V), og delvis til forbruk (p – v). I en slik sammenheng framstår både P og p bare som forsvinnende sirkulasjonsmidler, slik at det blir mulig å se bort fra både det som særpreger pengene og pengekapitalen. Hele prosessen framstår da som enkel og naturlig, med den flate rasjonalismens form for naturlighet. For varekapitalens vedkommende kan man på samme vis se bort fra profitten, om det passer. Når man for eksempel undersøker produksjonskretsløpet som helhet, opptrer varekapitalen bare som vare, men når man undersøker hvilke verdideler den består av, framstår den igjen som varekapital. Akkumulasjonen behandles naturligvis på samme måte som produksjonen.

I kretsløpets tredje form, Vʹ – Pʹ – V … PR … Vʹ, er det de to fasene i sirkulasjonsprosessen som åpner kretsløpet, og det i samme rekkefølge som i kretsløpets andre form, PR … PRʹ. Deretter følger den produktive kapitalen PR med sin funksjonsmåte, produksjonsprosessen, på samme måte som i kretsløpets første form. Resultatet av produksjonsprosessen, Vʹ, avslutter kretsløpet. På samme måte om kretsløpets andre form sluttet med at den produktive kapitalen blei gjenskapt, slutter den tredje forma med at varekapitalen blir gjenskapt. Og på samme måte som kapitalen i den andre kretsløpsforma til slutt antar forma PR og må begynne prosessen på nytt som en produksjonsprosess, så må den tredje kretsløpsforma begynne på nytt med at Vʹ, den gjenskapte industrikapitalen i form av varekapital, gjennomgår sirkulasjonsfasen Vʹ – Pʹ. Begge de to kretsløpsformene er ufullendte i den forstand at de ikke slutter med Pʹ, den verdiøkte kapitalen som er forvandlet tilbake til penger. Begge må altså fortsette, og derfor medfører de reproduksjon. Hele kretsløpet i den tredje forma er Vʹ – Vʹ.

Det som skiller den tredje kretsløpsforma fra de to første, er at bare i dette kretsløpet er det kapitalen etter at den har økt i verdi som er utgangspunktet. Vʹ som et kapitalforhold er utgangspunktet, og har derfor en avgjørende innvirkning på hele kretsløpet, siden det da må omfatte både kapitalverdiens kretsløp og første fase av merverdiens kretsløp. Om ikke nødvendigvis i hvert enkelt kretsløp, så i alle fall i gjennomsnitt, må en del av merverdien legges ut som inntekt og gjennomløpe sirkulasjonen v – p – v, mens en annen del må fungere som en del av kapitalakkumulasjonen.

I forma Vʹ … Vʹ er forbruket av hele vareproduktet en betingelse for at kretsløpet skal forløpe normalt. Det individuelle forbruket som helhet består av arbeidernes individuelle forbruk og det individuelle forbruket av den delen av merverdien som ikke akkumuleres. Følgelig inngår forbruket som helhet – både det individuelle og det produktive – i varekapitalens kretsløp som en betingelse. Det produktive forbruket foregår i den enkelte kapitalens egen regi. Det inkluderer også arbeidernes individuelle forbruk, siden arbeidskrafta bare varig kan opprettholdes ved at arbeideren har et minimum å forbruke. Formelen for varekapitalens kretsløp forutsetter også kapitalistenes forbruk i samfunnsmessig målestokk, men ikke nødvendigvis at den enkelte kapitalist forbruker den merverdien som hans egen kapital har frambrakt – bortsett fra det minimum han trenger for å eksistere.

I den første og andre kretsløpsforma framstår hele bevegelsen som den forskutterte kapitalens bevegelse. I den tredje forma er det den verdiøkte kapitalen, i skikkelse av det samlede vareproduktet, som danner utgangspunktet og tar form av kapitalen i bevegelse, varekapital. Først etter at varekapitalen er forvandlet til penger deler denne bevegelsen seg opp i kapitalens bevegelse og kapitalinntektens bevegelse. Fordelingen av samfunnsproduktet på et fond til individuelt forbruk og et reproduksjonsfond inngår i denne kretsløpsforma, og det samme gjør fordelingen av produktet for hver enkelt kapital.

I P … Pʹ inngår muligheten av å utvide kretsløpet, alt etter størrelsen på den delen av p som inngår i kretsløpet.

I PR … PR kan det nye kretsløpet begynne med en PR av samme verdi, og kanskje til og med mindre verdi, og likevel representere reproduksjon i utvidet skala. Det kan for eksempel skje om råvarene og arbeidskrafta har falt i verdi på grunn av økt arbeidsproduktivitet. Omvendt kan også reproduksjonen (målt i fysiske størrelser) foregå i redusert skala, sjøl om verdien av den produktive kapitalen vokser. Det kan for eksempel skje om produksjonselementene har blitt dyrere. Det samme gjelder for Vʹ … Vʹ.

I Vʹ … Vʹ er kapital i vareform en forutsetning for produksjonen, og den dukker opp igjen som forutsetning når V dukker opp for andre gang i dette kretsløpet, i form av arbeidskraft og produksjonsmidler. Om denne andre V ikke ennå er produsert eller reprodusert, vil det hemme kretsløpet. Reproduksjonen av denne V vil for en stor del skje som Vʹ til en annen industriell kapital. I dette kretsløpet opptrer Vʹ som utgangspunkt, gjennomgangspunkt og sluttpunkt for bevegelsen, og er altså heler tida til stede. Det er den alltid nærværende betingelsen for reproduksjonsprosessen.

Vʹ … Vʹ atskiller seg også på en annen måte fra de to andre kretsløpsformene. Alle har det til felles at den forma som kapitalen åpner kretsløpsprosessen i, også er den som avslutter kretsløpet, slik at den ved avslutningen igjen har den opprinnelige forma og kan begynne kretsløpet på nytt. Forma i utgangspunktet – P, PR eller Vʹ – er alltid den forma som kapitalen (og i tilfellet Vʹ også merverdien) blir forskuttert i. Forma ved avslutningen – Pʹ, PRʹ eller Vʹ – er alltid forvandlingen av den forma som kom rett før denne i kretsløpet, altså ikke av den opprinnelige forma.

Således er den avsluttende Pʹ i første kretsløpsform forvandlingen av Vʹ, den avsluttende PR i andre kretsløpsform er forvandlingen av P, og i den tredje kretsløpsforma er den avsluttende Vʹ forvandlingen av PR, den produktive kapitalen. I første og andre kretsløpsform er denne forvandlingen kommet i stand ved enkel varesirkulasjon, der penger og varer bytter plass. Men i den tredje forma er det ikke bare kapitalens funksjonsform, men også verdistørrelsen som forvandles, og videre er forvandlingen ikke resultatet av et reint formelt bytte av plass mellom varer og penger, men den virkelige forvandlingen som produksjonsprosessen medfører for bruksform og verdi til de varene som inngår i den produktive kapitalen.

Den innledende forma på henholdsvis P i første, PR i andre og Vʹ i tredje kretsløp er gitt som en forutsetning, men når den samme forma vender tilbake som avsluttende form, er den frambrakt (og derfor betinget) av hele den rekka av formforvandlinger som utgjør kretsløpet. Som sluttpunkt for et individuelt industrielt kretsløp forutsetter Vʹ bare at denne kapitalen tidligere hadde forma PR, en form som ikke tilhører sirkulasjonssfæren. Men Pʹ, som avslutningen i første form av kapitalkretsløpet, som den forvandlede forma av Vʹ, forutsetter at det finnes penger på kjøperens hånd, altså at utafor kretsløpet P … Pʹ finnes det penger som kan trekkes inn i kretsløpet når Vʹ selges, og dermed bli til dette kretsløpets egen sluttform. Likeledes forutsetter den avsluttende PR i kretsløpets andre form at A og PM eksisterer utafor kretsløpet, men kan trekkes inn i det og bli til kretsløpets sluttform gjennom bevegelsen P – V. Men bortsett fra avslutningen forutsetter ikke den enkelte pengekapitalens kretsløp at det eksisterer pengekapital flere steder, like lite som den enkelte produktive kapitalens kretsløp forutsetter at det finnes produktiv kapital andre steder. I første kretsløpsform kan P være historiens første pengekapital, og i andre kretsløpsform kan PR være historiens første produktive kapital. Men i den tredje kretsløpsforma forutsettes det to ganger at V finnes utafor kretsløpet, som vi ser:

[image: image]

Først finner vi V i kretsløpet Vʹ – Pʹ – V [image: image]. Den delen av V som består av PM, er varer i hendene på selgeren, og dermed varekapital i den grad de er produkter av en kapitalistisk produksjonsprosess. Sjøl når de ikke er det, framstår de som varekapital i kjøpmannens hender. Andre forekomst av v er i v – p – v, der den siste v må foreligge som varer for å kunne bli kjøpt. Men uansett om de er varekapital eller ikke, er A og PM varer like mye som Vʹ, og de forholder seg til hverandre som varer. Det samme gjelder den andre v i v – p – v. I den grad Vʹ = V(A + PM) er den altså sammensatt av varer som forbrukes i produksjonen, og må erstattes på markedet av varer av samme slag. På samme måte må den andre v i v – p – v erstattes av andre varer av samme slag.

Når den kapitalistiske produksjonsmåten er framherskende, må dessuten alle varer bli varekapital i selgerens hender. De fortsetter å være det i hendene på kjøpmannen, eller de blir det, om de ikke allerede er det. Eller de kan være varer som erstatter opprinnelig varekapital, slik for eksempel importerte varer kan gjøre. Da blir de bare den opprinnelige varekapitalen i en ny eksistensform.

Elementene A og PM, som den produktive kapitalen består av, eksisterer ikke i samme form når de utgjør elementer av PR som når de befinner seg på de ulike varemarkedene hvor de blir kjøpt inn. Som elementer av PR er de forent, og det er når de er forbundet på den måten at de fungerer som produktiv kapital.

Utgangspunktet for den tredje kretsløpsforma er kapitalen i vareform. Derfor er det bare i denne kretsløpsforma at V framstår som forutsetning for V innafor kretsløpet. Kretsløpet åpner med at V omsettes i varene som skal inngå i produksjonen. (Dette gjelder i den grad Vʹ fungerer som kapitalverdi, enten merverdien er lagt til kapitalen eller ikke.) Men denne omsetningen omfatter hele sirkulasjonsprosessen V – P – V (A + PM) og er resultatet av denne prosessen. Her opptrer altså V på begge ytterpunktene, men det andre ytterpunktet, der kapitalen gjennom bevegelsen P – V får en vareform som den henter utenfra, fra varemarkedet, er ikke kretsløpets sluttpunkt, men utgjør bare sluttpunktet for de to første stadiene, sirkulasjonsprosessen. Den fører over i PR, som så gjennomfører sin funksjon, produksjonsprosessen. Det er bare som resultat av denne prosessen, altså ikke som resultat av sirkulasjonsprosessen, at Vʹ, som har samme form som utgangspunktet, framkommer som kretsløpets sluttpunkt. I P … Pʹ og PR … PR, derimot, er sluttpunktene P og PR direkte resultater av sirkulasjonsprosessen. I de to tilfellene er det derfor bare helt til slutt at det må forutsettes at henholdsvis Vʹ og PR finnes i hendene på andre. Mellom ytterpunktene er pengekapitalens kretsløp ikke avhengig av at noen utenfor kretsløpet har penger, like lite som den produktive kapitalens kretsløp mellom ytterpunktene er avhengig av at noen utafor kretsløpet vårt har en produksjonsprosess å tilføre. Derimot forutsetter Vʹ … Vʹ at V i form av A og PM foreligger som varer som finnes utafor kretsløpet, og som trekkes inn i det gjennom den innledende sirkulasjonsprosessen og forvandles til produktiv kapital. Den produktive kapitalens funksjon fører så til at kretsløpets avsluttende form igjen blir Vʹ.

Kretsløpet Vʹ … Vʹ kan altså bare beskrives fullstendig ved å forutsette andre industrikapitaler i form av V(A + PM). PM forutsetter til og med mange forskjellige slags andre kapitaler, som i vårt tilfelle maskiner, kull, olje osv. Nettopp derfor ber det sjøl om å bli betraktet som kretsløpets allmenne form, dvs. som en samfunnsmessig form som kan beskrive alle kapitaler, med det forbehold at den ikke beskriver hvordan nye kapitaler blir anlagt.32) Denne kretsløpsforma er ikke bare en felles bevegelsesform for alle individuelle industrikapitaler, men i tillegg også bevegelsesforma for summen av de individuelle kapitalene, dvs. totalkapitalen til hele kapitalistklassen. I en slik samlet bevegelse utgjør hver enkelt industrikapital bare en delbevegelse, som fletter seg i de andre og avhenger av dem. Om vi for eksempel betrakter det samlede årlige vareproduktet i et land og studerer hvordan en del av det erstatter den produktive kapitalen i alle de enkelte bedriftene, mens en annen del inngår i forbruket til de ulike klassene, så innebærer det å betrakte Vʹ … Vʹ som bevegelsesforma både til samfunnets samlede kapital og den merverdien (eller det merproduktet) som den avler. Samfunnskapitalen er summen av de individuelle kapitalene, inkludert aksjekapitalen og den statlige kapitalen i den grad regjeringer fungerer som kapitalister, dvs. bruker produktivt lønnsarbeid i gruvedrift, jernbanedrift osv. Og den samlede bevegelsen til samfunnskapitalen er summen av bevegelsene til de individuelle kapitalene. Men det utelukker ikke på noen måte at det gjør en forskjell om man betrakter denne bevegelsen som bevegelsen til hver av de individuelle kapitalene eller om man ser den som deler av den samlede bevegelsen til samfunnskapitalen, dvs. om man ser hver del i sammenheng med de andre delene. Den sistnevnte synsmåten innebærer å stille og løse problemer som rett og slett blir forutsatt løst når man bare ser på kretsløpet til en enkelt kapital.

Vʹ … Vʹ er det eneste kretsløpet der den opprinnelig forskutterte kapitalen bare utgjør en del av den forma som starter bevegelsen. Det er dermed det eneste kretsløpet der bevegelsen i utgangspunkt framstår som den industrielle kapitalens samlede bevegelse – både bevegelsen til den delen av produktet som erstatter den produktive kapitalen og den delen som utgjør merproduktet. I gjennomsnitt vil denne siste delen delvis bli brukt til forbruk og delvis inngå i akkumulasjonen. Ettersom bruken av merverdien som inntekt inngår i dette kretsløpet, inngår også den individuelle konsumpsjonen. Konsumpsjonen inngår også fordi utgangspunktet er en vare som kan ha hvilken som helst bruksform. Enhver kapitalistisk produsert vare er varekapital, enten den har en bruksform som gjør den brukelig i den produktive konsumpsjonen, den individuelle konsumpsjonen eller begge.33)

P … Pʹ henleder bare oppmerksomheten på verdisida, og utpeker verdiøkning av kapitalen som hensikten med hele prosessen, mens PR … PR (PRʹ) viser at produksjonsprosessen er en reproduksjonsprosess der den produktive kapitalen enten bevarer sin størrelse eller vokser (akkumulasjon). Men Vʹ … Vʹ framstår allerede i utgangspunktet som den kapitalistiske vareproduksjonens allmenne form, der både den produktive og den individuelle konsumpsjonen inngår. Den produktive konsumpsjonen og den medfølgende verdiøkningen framstår bare som en del av hele bevegelsen. Og ettersom Vʹ kan eksistere i en bruksform som ikke skal gå inn igjen i noen produksjonsprosess, så er det i utgangspunkt klart at de ulike verdidelene av Vʹ, slik de kan uttrykkes som deler av produktmassen, må innta en annen plass om kretsløpet Vʹ … Vʹ skal avbilde bevegelsen til samfunnets totalkapital enn om det gjelder den sjølstendige bevegelsen til en individuell kapital. I alle disse særtrekkene viser dette kretsløpet ut over seg sjøl, dvs. ut over et isolert kretsløp til en enkeltkapital.

I kretsløpsforma Vʹ … Vʹ framstår varekapitalens bevegelse, dvs. bevegelsen til det kapitalistisk produserte totalproduktet, både som forutsetning for de enkeltstående kapitalenes sjølstendige bevegelse og som resultatet av disse enkeltkapitalenes bevegelse. Om man vil forstå det som særpreger denne kretsløpsforma, så holder det ikke å slå seg til ro med at formforvandlingene Vʹ – Pʹ og P – V både er funksjonelt bestemte faser i formforvandlingen til en enkeltkapital og ledd i den alminnelige varesirkulasjonen. Det blir nødvendig å klarlegge hvordan den ene kapitalens formforvandlinger henger sammen med formforvandlingene til andre kapitaler og med den delen av totalproduktet som er beregnet på individuelt forbruk. Når vi analyserer kretsløpet til enkeltkapitaler legger vi derfor fortrinnsvis de to første kretsløpsformene til grunn.

Som kretsløpsforma til en enkeltkapital forekommer Vʹ … Vʹ for eksempel i jordbruket, der man regner fra avling til avling. I den andre kretsløpsforma går man ut fra såingen, eller som fysiokratene sier, fra les avances, og i den tredje fra innhøstingen, eller les reprises, som fysiokratene sier. I den tredje kretsløpsforma framstår kapitalverdiens bevegelse bare som en del av hele produktmassens bevegelse, mens V i det første og andre kretsløpet bare er et moment i bevegelsen til en enkeltstående kapital.

I den tredje forma for kretsløp danner varene som finnes på markedet det faste grunnlaget for produksjons- og reproduksjonsprosessen. Hvis man holder ensidig fast ved denne kretsløpsforma, kan det virke som alle elementer i produksjonsprosessen stammer fra varesirkulasjonen og utelukkende består av varer. En slik ensidig oppfatning overser at produksjonsprosessen også avhenger av andre faktorer enn varer.

Siden totalproduktet (den samlede verdien) er utgangspunktet i Vʹ … Vʹ, så viser det seg her at om vi antar uendret produktivitet og ser bort fra utenrikshandel, så kan reproduksjon i utvidet skala bare finne sted om den del av merverdien som skal akkumuleres, allerede har den materielle forma som det nye tilskuddet av produktiv kapital skal ha. I den grad produksjonen i det ene året er forutsetningen for produksjonen året etter, må altså merproduktet det ene året produseres i en form som gjør at det kan fungere som ny tilleggskapital neste år. (Eller samme år, om mulig.) Økt produktivitet kan bare øke den fysiske mengden av kapitalens ulike bestanddeler, uten å øke verdien. Men det skaper likevel et nytt materielt grunnlag for produksjonsprosessen og verdiøkningsprosessen.

Vʹ … Vʹ ligger til grunn for Quesnays Tableau économique, og det vitner om hans fine dømmekraft at han valgte denne forma i motsetning til P … Pʹ, som var synsvinkelen som merkantilistene ensidig holdt fast ved, framfor det andre alternativet, PR … PR.
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18)Rente kalles jo ‘interest’ på engelsk, og det er oversatt med ‘Interesse’ når denne engelske originalteksten er oversatt til tysk. Det er mulig at Interesse var et ord det gikk an å bruke på tysk, men på norsk er det umulig. Derfor er pamflettens generelle begrep om kapitalavkastning, interest, oversatt med ‘rente’, som jo også er Rodbertus’ generelle begrep om kapitalavkastning. O.a.

19)MEW bind 26, del III, side 234-235.

20)«Den utrolige lappeskomakeren» er betegnelsen John Wilson satte på MacCulloch i brosjyren «Some illustrations of Mr. MacCullochs principles of political economy», utgitt under pseudonymet Mordecai Mullion. Lappeskomaker betyr her kløne. O.a.

21)MEW, bind 26, del III, side 250.

22)Se fotnote 18.

23)Kaudervelsk = uforståelig eller meningsløst babbel, eller en blanding av mange språk, eller alt for mange fremmedord. I Marx’ manuskript står det ‘økonomisk slang’, ikke ‘økonomisk kaudervelsk’, presiserer Engels, men han antar nok at dette engelske ordet ikke blir forstått om han ikke oversetter det. O.a.

24)Robert Owen var den store engelske representanten for utopisk kommunisme på tidlig attenhundretall. Se del III, Sosialismen, kapittel 1, Historisk, i Engels’ Anti-Dühring. (Fotnote fra den engelske utgava av andre bind av Kapitalen.)

25)MEW bind 4, side 98.

26)Professoren det vises til her, er Adolph Wagner. På tysk står det «Professor in Amt und Würden», hvilket vel bare betyr at han er i fast stilling og ikke har gått av for aldersgrensa. Men det virker også som Engels gjør narr av tittelen. O.a.

27)Rodbertus-Jagetzow: Briefe und Socialpolitische Aufsätze. Hrsg. Rudolph Meyer, band 1, Berlin 1881, side 111. Omtalen av Kapitalen som et angrep på samfunnet som må avverges, er kommentert i kapittel 16 av første bok av Kapitalen, fotnote 17. (Side 197 i del 3 av Oktoberutgava.) Der brukes uttrykket ‘inntrengning’ i stedet for ‘angrep’, som vi vil anta dekker meningen bedre. O.a.

28)«Gjennom konsentrasjonen av rikdom på noen få eiendomsbesitteres hender blir det indre markedet på denne måten stadig trangere, og industrien er i stadig større grad tvunget til å finne avsetningsområder på fremmede markeder, der de møter enda større omveltninger» (Nemlig krisa i 1817, som blir beskrevet rett etter dette utdraget). Nouv.Princ., utgave 1819, del I, side 336.

1)Denne innledningen er fra manuskript II.

2)Herfra er teksten fra manuskript VII, påbegynt 2. juli 1878.

3)Tegnet < betyr her og i fortsettelsen at en størrelse deler seg opp i to andre og mindre størrelser, som at V her deler seg opp i A og PM. O.a.

4)Les: pund sterling. £ er det offisielle tegnet for denne pengeenheten. I hele boka vil vi skrive pundtegnet etter beløpet, i motsetning til det som er vanlig. Dette for å gjøre lesningen mer naturlig. O.a.

5)Når Marx snakker om å forskuttere, legge ut eller skyte inn kapital, mener han det vi i våre dager kaller å investere. O.a.

6)Dvs. i 7. avsnitt i første bok av Kapitalen.

7)Så langt manuskript VII. Videre fra manuskript VI.

8)I første og andre opplag sto det her V – P, endret av Engels ved korrektur.

9)Vær oppmerksom på at her betyr v merverdi på vareform, men andre steder i denne boka (og som regel ellers) pleier vi på norsk å la v betegne variabel kapital. O.a.

10)Så langt fra manuskript VI. Videre fra manuskript V.

11)Se Kapitalen, første bok, kapittel 22 (Forvandlingen av merverdi til kapital), punkt 4. I Oktoberutgava er det side 47-58 i del 4.

12)Dette gjelder uansett hvordan vi deler kapitalverdien og merverdien. I 10 000 pund garn er det 1560 pund eller 78£ merverdi, mens det i 1 pund garn eller garn for 1 shilling er 2,496 unser eller 1,872 penny merverdi.

13)«Et begrepsløst uttrykk» for en forskjell er et uttrykk som sier noe om forskjellen i størrelse, men ikke om forskjellen i innhold. O.a.

14)En begrepsløs form er reint formell, dvs. den sier noe om størrelsesforhold, men ingenting om innhold. O.a.

15)A. Tsjuprov (1875) Železnodorožnoje xozjaistvo (Jernbanedrift). Moskva, side 69 og 70.

16)Den siste setningen er satt inn av Engels i andreutgava av andre bok (1893).

17)Med kretsløpene P, PR og Vʹ menes henholdsvis pengekapitalens kretsløp, den produktive kapitalens kretsløp og varekapitalens kretsløp. De tre kretsløpene behandles i kapittel 1, 2 og 3 i dette avsnittet. O.a.

18)Marx etterlot seg ikke noen systematisk undersøkelse av det merkantilistiske systemet som han så det, sjøl om han har et par avsnitt om det i «Til kritikken av den politiske økonomien», London 1971 side 157-159. Det synspunktet han her tillegger merkantilistene er klart uttrykt av D’Avenant i «An Essay on the East India Trade», London 1697, sitert av Marx i «Teorier om merverdien», del 1, side 179: «By what is consum’d at Home, one loseth only what another gets, and the Nation in General is not at all the Richer; but all Foreign Consumption is a clear and certain Profit.» (Denne fotnoten er fra Penguin Classics-utgava 1978. Vi har ikke tatt bryet med å finne de to henvisningene i utgaver på andre språk. O.a.)

19)Med dette mener Marx at kapitalistene har konto i banken (eller tilsvarende ordninger), slik at betalinger foregår ved overføringer fra en konto til en annen, og bare de regningene som ikke dekkes av tilsvarende innbetalinger fra andre kapitalister, trenger å betales kontant. O.a.

20)Monetærsystemet (også kalt bullionisme) var framherskende før merkantilsystemet (merkantilismen). Marx beskriver merkantilismen som en variant av monetærsystemet. Tydeligst skiller han mellom de to i Grundrisse (Pelican-utgava side 327): «Monetærsystemet oppfattet verdien i sin sjølstendige form bare slik den sprang ut av den enkle varesirkulasjonen, som penger. … Så kom merkantilsystemet, en epoke hvor industrikapitalen og følgelig lønnsarbeidet vant fram i manufakturen. … Merkantilistene har allerede vage begreper om penger som kapital, men i praksis igjen bare i form av penger, dvs. handelskapitalens sirkulasjon.» (Fotnote i Penguin Classics-utgava fra 1978. Bullionisme ser ikke ut til å være et ord som er i bruk på norsk, derimot på dansk. De færreste skiller i det hele tatt mellom merkantilismen på 1500-tallet, altså monetærsystemet, og på 1600- og 1700-tallet. O.a.)

21)Se fotnote 14 om hva en begrepsløs form er. O.a.

22)Slik denne setningen står i originalen, skjønner jeg ikke hva den betyr. Min oversettelse er her bare hva jeg trur Marx burde ha ment. O.a.

23)Her har Marx skrevet inn følgende kommentar i manuskriptet: «Alt dette hører imidlertid hjemme i siste del av bok 2.»

24)Om leseren er usikker på hva denne setningen betyr, kan det være en ide å lese tredje kapittel i første bok. Der skiller Marx mellom pengenes funksjon som sirkulasjonsmiddel og som betalingsmiddel. Det første er vanlige kjøp. Det andre er kjøp der betalingen forfaller seinere. I det sistnevnte tilfellet vil krav som de ulike kapitalistene har, kunne avregnes mot hverandre, slik at bare differansen (saldoen) behøver å gjøres opp kontant. Det er det som her kalles å saldere betalingsbalansen. Både ordet saldere og ordet betalingsbalanse er trolig gått helt ut av bruk i norsk bedriftsøkonomi, men begge ordene brukes i offentlig sektor – det første betyr å sørge for at et budsjett er finansiert, og det andre brukes om summen av et lands netto fordringer på utlandet (som faktisk vil være null per definisjon – et lands betalingsbalanse er alltid saldert). O.a.

25)Kapittel 15, punkt 5, Virkningen av prisendringer, kapittel 15, punkt 5, side 348-358.

26)Her har Marx notert «Mot Tooke» i manuskriptet.

27)Varene i V er som kjent arbeidskraft og produksjonsmidler. O.a.

28)Uttrykket ‘latent’ er lånt fra det fysikkens begrep om latent varme. Det er nå ganske utdatert og erstattet med teorien om energiens forvandlinger. Derfor bruker Marx i tredje avsnitt (som er skrevet seinere) uttrykket ‘potensiell’ i analogi med begrepet om potensiell energi, eller ‘virtuell’ i analogi med D'Alemberts teori om virtuelle hastigheter: ‘virtuell kapital’. F. Engels.

29)Dvs. pengene som blei betalt for det rentebærende papiret, eller eventuelt pengene som seinere skal bli betalt for varen som er kjøpt på kreditt. O.a.

30)Forutsatt, i den forstand at de to kretsløpene automatisk blir beskrevet når vi beskriver to runder av pengekapitalens kretsløp. O.a.

31)Her er vår oversettelse ganske fri. Det Marx egentlig skriver, er ikke at det er likegyldig hvordan pengekapitalen som begynner kretsløpet har kommet til, men at forma som skapte den forsvinner når et nytt kretsløp begynner. (Og at det samme gjelder for den produktive kapitalen.) Med det mener han at skillet mellom den opprinnelige kapitalen og merverdien ikke lenger har noen betydning. O.a.

32)En helt ny kapital begynner med at penger investeres i arbeidskraft og produksjonsmidler, altså som pengekapitalens kretsløp, mens varekapitalens kretsløp begynner først etter at minst én produksjonsprosess er gjennomført. O.a.

33)Erling Falks oversettelse av dette avsnittet er for fri til at vi kopierer den, men hans tolkning av hva dette skal bety er sannsynligvis riktig: Den enkelte varekapitalen har en bruksform som gjør at denne varen stort sett bare kan brukes på en bestemt måte. Derfor impliserer de mange ulike bruksformene som varekapitalen kan ha, at det finnes et sammensatt samfunn utafor det enkelte kretsløpet. Denne forma for kretsløp leder oss til å studere alle samfunnets individuelle kretsløp i sammenheng. Spesielt må vi ta hensyn til at det finnes to hovedformer for konsumpsjon. Dette er ideer som Marx gjør bruk av i tredje avsnitt, når han studerer reproduksjonen i samfunnsmålestokk. O.a.
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