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EU og vi andre



Europa har gått i vranglås.

Etter et halvt århundre med vekst, velstand, fred og demokrati er det gamle jernteppet borte, men et nytt skille har senket seg mellom nord og sør, mellom øst og vest, mellom fattig og rik. Armoden banker på hos millioner europeere. Hver femte arbeidstager er arbeidsledig i flere land. Fem land har mottatt økonomisk krisehjelp fra EU og har vært tvunget til å godta smertelige kutt i lønn, velferd og pensjoner.

Norge er annerledes. Norge har Europas laveste arbeidsledighet og ligger i den hyggelige enden av de fleste Europa-rankinger for likestilling, lønn og det meste som er bra. Norge ligger også nederst på listene over kriminalitet, fattigdom og annet som er trist og leit. Nordmenns største bekymring er at vi vil bli dratt med i det europeiske dragsuget.

Dette er ikke noe forsøk på å gi noe samlet analyse av EU, eurokrisen eller Norges forhold til Europa.

Detaljinformasjon finnes der ute i ufordøyelige mengder. Entusiaster kan begynne med NOU 2012:2 Utenfor og innenfor. Det er en høyst lesbar sak på 2,1 kg og 911 sider, som forteller historien om Norges forhold til EU de siste 20 årene.

Dette er et forsøk på å gi et journalistisk grovriss av hvordan det er, og hvordan det er blitt slik. Dette handler om noen av menneskene som reiste dette overnasjonale byggverket, om noen av de norske politikerne og byråkratene som forsøkte å manøvrere Norge inn i EU, og om de som –med hell –har kjempet mot at Norge skulle bli en del av Europaunionen.

Dette handler om Jean Monnet, en brennevinshandler fra Cognac, som etter å ha opplevd to katastrofale kriger la en plan for hvordan Europas folk kunne leve i fred med hverandre, etter århundrer med stadig blodigere konflikter.

Ut fra denne planen skapte krigstrette politikere Det europeiske kull- og stålfellesskapet, som utviklet seg til De europeiske fellesskap og så til Europaunionen. Det begynte med seks medlemsland. Idag er de 27, med en halv milliard innbyggere.

Denne overstatlige konstruksjonen er ulik noe verden har sett, noen gang. Den er, med rette, blitt anklaget for å være udemokratisk, elitistisk, byråkratisk, korrupt og uten politisk handlekraft.

Jean-Claude Juncker, statsminister i Luxembourg og leder for eurolandsgruppen, har beskrevet hvordan beslutningsprosessen i EU kan foregå:

–Vi beslutter noe, lar det ligge å drive og venter og ser hva som skjer. Hvis ingen begynner å bråke –folk flest vet jo ikke hva vi har bestemt –så fortsetter vi skritt for skritt, inntil det er umulig å snu, forklarte Juncker.

Men innen dette byråkratiske og vaklevorne EU-samarbeidet har innbyggerne opplevd en historisk økonomisk fremgang og sterk styrking av sosial velferd, rettsstat og demokrati. Fremfor alt har EU bidratt til sitt opprinnelige formål, å sikre freden i Europa. Og fellesskapet har overlevd utallige kriser.

Gjennom mer enn 50 år har samarbeidet utviklet seg i rykk og napp, vekslende mellom rask fremgang og frustrerende tilbakeslag. Revolusjonære endringer, i 1968 og 1989, har forvandlet EU fra en liten kontinental rikmannsklubb til en alleuropeisk organisasjon.

Nå står Europa overfor et batteri av nye utfordringer. Ved siden av gjeldskrisen møter Europa ny økonomisk konkurranse fra land i øst og sør. En eldrebølge er på vei, som vil tappe budsjettene når det blir færre skattebetalere og langt flere pensjonister.

Utfordringen med å ha en felles valuta i svært forskjellige land, uten en felles politisk ledelse, står uløst.

–Du kan ikke dele på gjelden uten å dele på suvereniteten. Du kan ikke ha den økonomiske fordelen av en stat uten å ha en, mener Joschka Fischer, tidligere tysk utenriksminister for partiet De grønne. Problemet er at Europas folk har liten lyst til å gi bort makt til EU.

Under det store valutaprosjektet ligger likevel et annet EU, som knapt er truet, selv om euroen faller. Det er dette som sysselsetter opp mot 40.000 EU-byråkrater.

En politisk og monetær samling i Europa kan ha vært et steg for langt –eller for raskt. Men Europas industriledere, bønder, forskere, lastebilsjåfører og flypassasjerer trenger regelmaskineriet i Brussel.

Norge har, som et av få europeiske land, frivillig valgt å stå utenfor Europaunionen. Ingen andre land som har holdt folkeavstemning om medlemskap har sagt nei. Nordmenn har gjort det to ganger.

Våren 2012 viste meningsmålingene at tre av fire nordmenn ikke ønsket EU-medlemskap. Men samtidig konkluderte regjeringens Europa-utredning med at Norge har innført tre firedeler av EUs lover og regler. For de fleste praktiske formål er vi «mer medlem» av EU enn flere medlemsland, bare uten stemmerett.

Historiske og økonomiske forhold har gjort oss til et utenforland i Europa. Men sterke krefter gjør det sannsynlig at Norge kommer til å slutte seg til unionen etter hvert, ikke i dag, men sannsynligvis i løpet av de nærmeste tiårene.

På 1880-tallet skrev rektor på Hamar gymnas, C.W. Horn, en lærebok i geografi for middelskolen, der han beskrev den norske folkesjelen.

Folk bor i almindelighed spredt her til lands og kommer sjelden sammen. De bliver da tilbøielige at give sig tid med sine arbeider og til at tale længe om lidet. Det er en bebreidelse, man har gjort vort folk at de ikke kjender ordsproget: ’Tid er penge’. Men efterhvert som folk bliver vante til at bruge jernbaner og dampskibe, maa de ogsaa vænne sig til at bruge tiden, og de vil da snart komme til at tage efter det øvrige Europa, mente Horn.

Vi kommer nok dit etter hvert.




1-Natten på nivå 60



Tyskland hadde vært favoritter både i Warszawa og i Brussel. Det snudde før midnatt.

Torsdag 28. juni 2012 spilte Tyskland semifinale mot Italia i fotball-EM i Polens hovedstad. En av dem som gjerne skulle vært der, var fotballentusiasten Angela Merkel. Den tyske forbundskansleren brukte i stedet kvelden i Justus Lipsius, et av glasspalassene i Brussels EU-kvarter.

Der barket hun sammen i et oppgjør med Italias statsminister, Mario Monti, en krangel om veldig mange milliarder euro, om hvordan Europa skulle finne vei ut av en økonomisk krise som hadde vart i årevis.

Dagen etter vendte avisene hjemme i Tyskland tommelen ned både for landslaget og forbundskansleren.

–Mareritt! stønnet Morgenpost om semifinalen i Warszawa.

–Utpressing! skrev Die Welt i sin omtale av toppmøtet i Brussel.

Mens fotballkampen i Polen gikk ganske renslig for seg, ble oppgjøret i Belgia beskrevet som grisete, med utpressing, trusler og diplomatisk ryggdolking.

Kampen sto i møterommet til Det europeiske råd, sjette etasje i Justus Lipsius-bygningen, Level 60 på EUs euro-engelske stammespråk, et kompromiss mellom de forskjellige europeiske måtene å telle etasjer, der noen begynner på null, andre på en.

Det er på nivå 60 EUs presidenter og statsministre møtes til sine toppmøter. Samlet er de EUs mektigste.

Rådet brukte å møtes et par ganger i året, men etter at gjeldskrisen skylte innover Europa, har det i perioder vært månedlige reiser til Brussel. Juni-treffet var 20. toppmøte siden det braket løs høsten 2009.

Det sto om mye mer enn ære og pokal.

Euroen, den felles valutaen i Europaunionen, holdt på å falle sammen. Det var i hvert fall det mange økonomer og verdens pengeflyttere så ut til å tro.

Siden våren 2010 hadde Hellas, Irland, Portugal, Spania og Kypros bedt om økonomisk nødhjelp fra EU –og dermed fra Tyskland, som var størst, rikest og hadde penger på bok. EU og Tyskland hadde betalt, men mer motvillig hver gang og med stadig strammere betingelser.

Landene fikk lån mot løfter om store kutt og slutt på sløseriet, det som hadde bidratt til landenes gjeldsbyrde i første omgang. Det var ingen vits i å helle penger i bunnløse hull, het det fra Brussel og enda klarere fra Berlin.

–Vi blir kvalt. De sosiale omkostningene er brutale, og nedskjæringene gjør oss bare enda dårligere i stand til å betale rentene. Den eneste måten å snu spiralen på, er at EU garanterer for gjelden. Da vil rentene falle, og vi kan skape ny vekst, hadde politikere fra EUs Middelhavsklubb meldt på toppmøtene, uten å gjøre spesielt inntrykk på EU-sjefene eller sparebøsseforvalter Merkel.

Hvilken krise?

Krisemøte nummer 20 lå ikke an til å bli noe særlig annerledes enn de foregående. Iavisene og tv-kanalene hadde høyrøstede økonomer og finansakrobater fortalt at enden var nær. De spådde at det gikk mot totalt eurokollaps og global økonomisk nedsmelting hvis ikke EU-politikerne denne gang klarte å bli enige. Mange av de samme økonomene og finansakrobatene hadde spådd det samme før de 19 foregående krisetoppmøtene.

Til å begynne med virket alt normalt på toppmøtet. Etter seks timer hadde de ikke kommet noen vei i det hele tatt på nivå 60. Utenfra hadde likevel nyheten seget inn gjennom tekstmeldinger og twitter-oppdatering: Italia hadde slått Tyskland ut av EM.

Rett før klokken 23 kom sjokktaklingen fra Italias statsminister Mario Monti, etter veggspill med kollega Mariano Rajoy fra Spania.

Hvis ikke Merkel nå gikk med på å sende økonomisk nødhjelp, i første omgang til spanske banker som var dypest i gjørmen, ville de to blokkere alle vedtak fra toppmøtet. Det aller viktigste gjaldt en multimilliard-stimuleringspakke til næringslivet i de kriserammede landene, en plan som statslederne stort sett kunne slutte seg til. Monti og Rajoy kunne dessuten bli sittende der så lenge det var nødvendig. EU hadde hatt krisemøter tidligere som varte både i fire og fem dager.

For Merkel var det et bakholdsangrep.

Det var Tyskland og Merkel selv som i november 2011 hadde satt tommeskruene på Italias politiske elite. Hun forlangte at landet skulle kvitte seg med den flamboyante statsminister Silvio Berlusconi, en mann som virket uten evne til å rydde opp i økonomien.

Nasjonalforsamlingen hadde bøyd av og valgt en byråkratregjering, ledet av en 68 år gammel professor, økonomen Mario Monti. Det var langt fra tilfeldig. Monti hadde i årevis ønsket seg en opprydding i italiensk økonomi i den retningen Merkel forlangte.

–Jeg har alltid blitt betraktet som den mest tyske av italienske økonomer, noe jeg alltid har tatt som en kompliment, selv om det neppe var ment slik, hadde han forklart –til et tysk publikum.

I løpet av et drøyt halvår hadde han gjort som han hadde lovet, han hadde i hvert fall forsøkt å nå sitt erklærte mål: å forvandle Italia til «et relativt kjedelig land». Først og fremst ønsket Monti å bryte opp et arbeidsmarked sterkt splittet mellom de som var på innsiden av arbeidsmarkedet, ekstremt beskyttet gjennom stramme lover, og en raskt økende gruppe på utsiden, særlig ungdom. Det måtte bli lettere å sparke ansatte i dårlige tider, slik at det kunne bli enklere å ansette folk, fremholdt han.

Forslagene var blitt vannet ut gjennom behandlingen i parlamentet. Ifølge arbeidsgiverforeningen Confindustria, var reformene altfor beskjedne til å skape ny vekst.

Etter venstresidens og fagbevegelsens mening var det altfor radikalt. Monti ble fremstilt som en lokal agent for den forhatte troikaen som gjeldslandene i Sør-Europa hadde møtt i forhandlinger om økonomisk nødhjelp i de siste årene: Europakommisjonen, Det internasjonale pengefondet IMF og Den europeiske sentralbanken, ESB.

Super-Mario/Rigor Montis

Noen så en enda mer ondsinnet sammensvergelse av verdens reaksjonære krefter. Isitt tidligere liv hadde Monti jobbet for den amerikanske storbanken Goldman Sachs og ratingbyrået Moody’s. Begge var blitt tillagt mye av ansvaret for Europas finansielle kattepine. Itillegg var Monti aktiv katolikk, noe som førte til at forholdet mellom Vatikanet og den italienske regjeringen hadde begynt å tine. Monti hadde også vært medlem av den internasjonale eliteklubben Bildenbergergruppen, hovedmistenkt blant verdens konspirasjonsteoretikere som en «internasjonal skyggeregjering».

Statsministerens omdømme som Super-Mario hadde fort bleknet i Italia, det ble stilt spørsmål om hvor lenge han ville holde ut. Stand-up komikeren Beppe Grillo, som selv hadde politiske ambisjoner, omtalte statsministeren som «Rigor Montis».

Både hjemmepublikumet og de tyske motspillerne hadde likevel oversett en grunnleggende taktisk styrke hos Mario Monti. Han kjente maktspillet i Brussel til fingerspissene.

I ni år, fra 1995 til 2004, hadde han vært medlem av Europakommisjonen, Europaunionens regjering av superbyråkrater. Monti hadde vist seg som en av de mest effektive i jobben noen gang, særlig i rollen som konkurransekommissær. Han hadde gått i strupen på toppsjef Jack Welch i General Electric og blokkert en fusjon med konkurrenten Honeywell for å hindre monopoltilstander i Europa. Det var første gang europeiske myndigheter hadde klart å stanse en sammenslutning mellom to amerikanske selskaper. Han hadde tatt en ny strid med Bill Gates og Microsoft –og vunnet –nok en gang for å hindre monopolmisbruk.

Nå hadde han igjen valgt å spille hardt og offensivt, med en enkel argumentasjon: Enten vinner jeg eller så taper vi alle –og vi vil tape svært mye.

Å blokkere et vedtak om en økonomisk stimuleringspakke på toppmøtet ville i seg selv ikke bety all verden. Det lå altså 19 mer og mindre mislykkede toppmøter bakut, og EU hadde sjanglet videre.

Etter at Monti og Rajoy kom med sitt utspill, fikk også Angela Merkel umiddelbart støttepasninger fra sine tetteste europeiske allierte i gjeldskampen, finnene og nederlenderne. De var like store, prinsipielle motstandere av å betale «greske nattklubbregninger» som tyskerne, og ville ha seg frabedt utpressing.

Merkel var likevel presset langt tilbake på banen.

–Det var ikke vakkert, sa en diplomat om det som skjedde videre utover natten.

Et halvt år tidligere hadde Merkel fått det som hun ville, i samme forsamling, på toppmøtet som ble holdt i desember 2011. Veien fremover gikk gjennom orden og disiplin, forklarte hun og fikk med nesten alle statslederne på å undertegne en finanspakt, et sett regler som ville knytte EU-landene tettere sammen i den økonomiske politikken. Men hun hadde ikke lovet at Tyskland skulle ta på seg ansvaret for EUs gjeld.

Siden hadde ting blitt vanskeligere.

I kriselandene var hun stadig skarpere blitt fremstilt som ondskapen selv, og den europeiske venstresiden var stort sett av samme mening.

–Europas farligste leder, slo britiske New Statesman fast, der journalisten Medhi Hasan forklarte at Merkel var en like stor trussel mot verdens velstand som den iranske presidenten Mahmoud Ahmadinejad og Nord-Koreas Kim Jong-un. Under hennes lederskap var Tyskland blitt «isolert, foraktet og fryktet», forklarte magasinet.

Merkels andre store problem var at hun hadde mistet en alliert. Gjennom et halvt århundre hadde alltid alliansen mellom Tyskland og Frankrike drevet EU fremover. Under maktdemonstrasjonen i desember 2011 hadde hun hatt den franske presidenten Nicolas Sarkozy med på laget. Nå hadde han tapt valget og sosialisten François Hollande tatt makten, og han delte syn med middelhavslandene. Merkel måtte legge penger på bordet, umiddelbart.

Det som virkelig måtte bekymre, var likevel flere analyser og rapporter våren 2012 som sendte samme melding: Hvis Europa ble rammet av finanspanikk, ville det gå verst ut over gjeldslandene, men også Tyskland ville bli dratt med utfor kanten av stupet.

Konsekvensene hvis middelhavsduoen gjorde alvor av truslene om å blokkere EU-vedtak, kunne være enorme. Italia hadde alene 2000 milliarder euro i statsgjeld, til sammen mer enn alle de landene som hittil hadde fått EU-støtte.

Stat på randen

Det hadde begynt i Hellas i desember 2009, da statsminister Georgios Papandreou opplyste at greske regjeringer i årevis hadde bløffet verden og Brussel om statens finanser og den greske økonomiske situasjon i sin brede alminnelighet.

Det var vanskelig å forstå. Hellas hadde vært en av EUs suksesshistorier.

Etter at militærdiktaturet i landet falt i 1974, hadde grekerne sett på EU-medlemskap som en billett inn i det moderne Europa. Tilsynelatende hadde det virket. Landet ble medlem i 1981 og hadde opplevd demokrati og velstand. EU hjalp til med rikelige overføringer og tilgang til et åpent indre marked. Det siste tiåret hadde det dessuten vært svært billig å låne penger.

Festen nådde et høydepunkt i 2004, da Hellas arrangerte Olympiske sommerleker, en markering av overgangen til et moderne, europeisk land.

Selve arrangementet kostet opp mot ti milliarder euro. Itillegg kom århundrets facelift for hovedstaden Aten.

Før det olympiske stevnet fikk vertsbyen nye motorveier, ny lufthavn, sporvogner, pluss en nødvendig oppgradering av metro- og jernbanesystemet. Det gamle bysenteret var omregulert med nye gågater mellom de store turistfellene Parthenon og Panathinaiko.

All byggingen ga arbeidsplasser, høyere lønninger –og en solid økonomisk bakrus da OL var over. Det var opprettet hundre tusener nye, offentlige jobber.

Men Hellas hadde ikke råd.

Fasaden var ny, men hverken det konservative partiet Nytt Demokrati eller det sosialistiske Pasok hadde gjennom sine vekslende regjeringer klart å kvitte seg med gamle uvaner som var utbredt i landene i Levanten.

Hellas var korrupt. Den offentlige administrasjonen hang dårlig sammen. Skatteinnkrevningen fungerte spesielt dårlig.

Et par familiedynastier hadde styrt politikken siden diktaturets fall og begge hadde brukt offentlige kasser til å kjøpe seg støtte, blant annet gjennom stadig lengre offentlige lønningslister.

Dette, fortalte Georgios Papandreou da han holdt sin innsettelsestale i det greske parlamentet høsten 2009, hadde gitt Hellas en gjeld på 300 milliarder euro, 133 prosent av brutto nasjonalprodukt. Det var bortimot verdensrekord –og dobbelt så mye som Hellas hadde forpliktet seg til å ligge under da de ble medlem av den europeiske fellesvalutaen. Det var langt mer enn de greske myndighetene hadde opplyst til EU og til sin egen befolkning.

Regjeringen hadde jukset med statistikken.

Dette hadde vært forholdsvis enkelt, ettersom det statistiske arbeidet i sentraladministrasjonen var like dårlig organisert som mye annet gresk byråkrati. Politikerne tolket den spinkle statistikken slik de ønsket.

I tillegg fikk de god hjelp fra Wall Street. Velkledde kvinner og menn fra Goldman Sachs, et av de ledende finanskonsernene i USA, hjalp til med å kamuflere underskuddet.

Pengepusherne fristet grekerne med at de kunne låne seg vekk fra hjemlige, politiske problemer –blant annet en demonstrasjonsglad og aktivistisk fagbevegelse. Samtidig fløt pengene lett i det internasjonale pengesystemet igjennom boomen og etter årtusenskiftet, mens rentene lå på et historisk lavmål.

Bløffen hadde også vært vellykket fordi EU-systemet ikke hadde vært veldig ivrige til å kontrollere tallene fra Aten, selv om det var nok av signaler om at det burde graves mer. Årsaken var, i hvert fall delvis, politisk. Euroen var tidenes prestisjeprosjekt i EU.

Grekerne, som hadde løst tidligere dårlig politisk styring med stadige devalueringer av sin myntenhet, drakme, var mer enn ivrige for å få bli med i valutasamarbeidet. EU-toppene var like ivrige i å få med flest mulig land.

Det holdt en stund, men i 2009 begynte det å rase.

Nedsmeltingen

I september 2008 veltet den amerikanske banken Lehman Brothers, noe som utløste en internasjonal finanskrise. Pengestrømmene tørket inn. Banker og finanskonsern som hadde lånt ut milliarder, ble mer opptatt av hvor betalingsdyktige kreditorene egentlig var.

Nyhetene fra de internasjonale ratingbyråene –selskap som Moody’s og Standard & Poor, som vurderer kredittverdigheten til selskaper og nasjoner –skjøt til topps i businesskanalene.

Ryktene om at det var noe alvorlig galt i Hellas begynte å gå høsten 2009, og til slutt måtte statsministeren gå ut og fortelle sin reviderte historie om Hellas’ statsfinanser: Jo, det var sant at regjeringen hadde bløffet. Men samtidig forsikret Georgios Papandreou at han hadde full kontroll. Det var også en slags bløff.

Tilsynelatende var det ikke så veldig smertefullt for Papandreou å innrømme økonomiske synder. Det var ikke han som hadde begått dem. Han hadde vunnet et valg bare et par måneder tidligere. Det var forgjengeren, den konservative Kostas Karamanlis, som hadde gjort landet til gjeldsslave.

–Jeg arvet gjelden. I2004, da jeg var utenriksminister, var gjelden 180 milliarder euro. I2009, da jeg ble valgt, var gjelden 320 milliarder euro, sa Papandreou.

Problemet var at sosialistene heller ikke hadde vært særlig edruelige med den statsfinansielle sannheten i periodene de hadde styrt, og slett ikke da Georgios Papandreous far hadde ledet landet på 1990-tallet. Sosialistene hadde ikke gjort stort for å rydde opp i byråkrati og korrupsjon gjennom sin regjeringstid.

I januar 2010 fortalte en EU-rapport at Hellas’ underskudd på budsjettet var på 12,7 prosent, ikke 3,7 prosent som grekerne hevdet selv –og mer enn fire ganger så mye som EU-reglene tillot.

Snøballen

I februar 2010 lovet EU å ta ansvar for den greske gjelden, men sendte klar beskjed til Aten om at det trengtes kutt i budsjettene. Dette utløste streiker og gateopptøyer.

I mars insisterte statsminister Papandreou igjen på at det ikke var noen virkelig krise og at landet ikke ville trenge noe økonomisk nødhjelp.

I april, etter mer markedsrabalder og flere sinte demonstrasjoner, ble eurolandene enige om å stable opp et nødlån på 30 milliarder euro. Det hjalp ikke stort og etter nye møter og mer krangel ble redningspakken jekket opp i 110 milliarder euro –forutsatt at grekerne oppfylte en del klare betingelser.

Så begynte snøballen å rulle.

Verden og Europa hadde langt fra kommet over ettervirkningene av finanskrisen. Mange land hadde lagt seg til ny og omfattende gjeld for å holde hjulene i gang mens det sto på.

Etter Hellas begynte de internasjonale pengeflytterne å se seg om etter andre land med mulige betalingsproblemer. Først fant de Irland, så Portugal.

Det ble et mønster.

Til å begynne med sto politikere frem og forsikret at ryktene om betalingsproblemer var sterkt overdrevne, og at det overhodet ikke kom på tale å be om krisehjelp.

Dette var et ganske sikkert tegn på at noe var alvorlig galt. De som hadde lånt penger til landene med mulige problemer, svarte med å forlange høyere pris for risiko. Rentene gikk opp, og dermed ble problemene enda mer alvorlige.

Pessimismen spredde seg med hver ny analyse som spådde statskonkurs og eurokollaps.

Det var et åpenbart problem for EU og særlig eurolandene. Krisemøte fulgte krisemøte gjennom 2010. Statsministre, finansministre, EU-byråkrater og sjefene i Den europeiske sentralbanken samlet seg –iblant supplert med representanter for Det internasjonale pengefondet, IMF.

Aller oftest møttes Nicolas Sarkozy og Angela Merkel, lederne for de to største økonomiene i eurosonen.

Det hjalp ikke. Det ble vanskeligere og vanskeligere å samle inn penger til redningsaksjoner for land som hadde havnet i gjeldsfellen, mens behovet for hjelp bare økte. Til gjengjeld satt formaningene løst, med stadig skarpere beskjeder om å stramme inn og balansere budsjettene.

I november 2010 ble det sendt en hjelpepakke på 85 milliarder euro til Irland. Imai 2011 fikk Portugal 78 milliarder euro.

Det så ikke ut til å stanse krisen.

Når EU-toppene endelig klarte å bli enig om et tiltak –som å stable på bena et midlertidig redningsfond –var det for lite og for sent. Etter at Portugal måtte be om nødhjelp var spørsmålet om naboen Spania var neste. Eller Italia? Det var land som var så store at selv ikke de rikeste EU-landene kunne bla opp.

Finansmarkedene jamret, det samme gjorde amerikanske og asiatiske politikere og næringslivsledere. EU virket ute av stand til å rydde opp i sine egne problemer. Europa hadde ikke noe telefonnummer og slett ingen operativ nødsentral.

EU-doktorene klarte ikke å skrive ut noen virksom resept for å kurere gjeldskrisen. Symptomene gikk igjen fra land til land. Renten steg, kredittratingen falt, og gjelden ved neste forfall ble plutselig veldig vanskelig å betale.

Men sykdommene som skapte krisen var forskjellige.

Hver sin smerte

I Hellas hadde politikerne lånt til over pipa for å finansiere en levestandard som landet ikke hadde råd til. IIrland og Spania var ikke staten voldsomt forgjeldet, men satt med ansvar for banker som hadde finansiert eiendomsbobler.

Flere land i EU og eurosonen hadde symptomer på de samme lidelser som grekerne. Det var korrupsjon, en oppblåst offentlig sektor og byråkratiske reguleringer av næringslivet. Hellas var bare spesielt hardt angrepet.

I tillegg var det mye hjemmesnekret elendighet.

I Storbritannia, utenfor eurosonen, hadde Gordon Brown brukt mer penger enn fornuftig i årene etter at han endelig hadde rykket opp fra finansminister til statsminister. Ide gode tidene hadde Labour brukt stadig større skatteinntekter til velmente formål, men det var ikke lagt opp reserver.

Da finanskrisen i 2008 tettet de internasjonale finansielle blodårene og bankene vaklet eller gikk overende, måtte den britiske regjeringen ta opp store lån for å forsvare sin egen finansindustri.

Regningen for å redde London City ble himmelhøy, en regning Brown etterlot til David Cameron da Det konservative partiet vant parlamentsvalget i 2010. Deretter fulgte en kutt- og innstramningsplan som landet ikke hadde opplevd siden Margaret Thatcher på 1980-tallet. De fattigste så ut til å bli rammet hardest, da som nå.

Gjeldskrisen ble også diagnostisert som hypokondri.

Ledere i flere land mente de internasjonale ratingbyråene hadde mye av skylden ved å spre ødeleggende pessimisme. De forsterket enhver dårlig stemning. Dessuten var de amerikanske.

Et land som Italia hadde i utgangspunktet en håndterbar statsgjeld. Men da mistanken kom om at landets president Silvio Berlusconi ikke var i stand til å håndtere noe som helst, begynte renten å klatre og krisen veltet inn.

EU var, som blokk, ikke veldig dårlig økonomisk stilt etter internasjonal standard. Europa var mindre forgjeldet enn USA. Ulempen var de indre forskjellene, med pene overskudd i nord og særlig Tyskland og problemer i randsonen: Irland i vest, middelhavslandene i sør og i en del av medlemslandene fra den gamle østblokken.

Etter hvert som behovet for krisepakker dukket opp i 2010 og 2011, steg misnøyen i landene som skulle betale.

I Tyskland tegnet populærmedier bildet av latmannskulturen langs Middelhavet i fargerike reportasjer om offentlige ansatte som ble pensjonister før de var 50, om ødeleggende korrupsjon og en udugelig forvaltning.

Tyskland hadde hatt sin egen krise noen år tidligere, og svart med lønnsmoderasjon og reformer i arbeidslivet. Ingen hadde likt det, men industrilandet Tyskland hadde gjenreist sin konkurransekraft, omtrent samtidig som landene langs Middelhavet ble stadig mer forgjeldet.

I tillegg var det hos tyskerne en dyp frykt for prisstigningen som kunne følge med hvis man slapp for mye løse penger ut i økonomien. Etter første verdenskrig hadde landet hatt hyperinflasjon, og folk hadde kjørt pengestabler i trillebår for å kjøpe brød.

Det finnes ingen enkel løsning på disse problemene, insisterte Angela Merkel gang på gang. Det ville ta år, mange år, å komme på fote. Å sende penger kunne virke mot sin hensikt. IItalia hadde Silvio Berlusconi gått med på nødvendige reformer, men koblet reformprosessen på lavgir i det øyeblikket pengene kom. Bare utsikten til konkurs og undergang ville tvinge de udisiplinerte landene inn i en trygg fold.

Merkel hadde meningsfeller, også utenfor Tyskland. IDanmark, Nederland, Finland og Sverige slo voksende høyrepopulistiske partier fast at «vi vil ikke betale grekernes nattklubbregninger».

Men hun hadde mange kritikere, som særlig fremførte to tunge innvendinger:

Hun hadde sikkert rett i at reformene måtte til, men en overdose innstramninger i nedgangstider ville virke mot sin hensikt. Pasienten risikerte å dø av kuren. En statskonkurs i et land i Europa kunne utløse internasjonal panikk og påfølgende depresjon, de harde trettiåra i retur.

Dessuten kunne knapt noen gjøre som Tyskland. Tyske arbeidstagere hadde godtatt innstramningene, men veksten som finansierte opphentingen, var drevet av eksport. Tyskland produserte og eksporterte. Mange av varene hadde gått til landene som samtidig bygde seg opp offentlig og privat gjeld.

Nå fantes ikke noe slikt marked å eksportere til.

Raseriet

Angela Merkel mente land måtte sette tæring etter næring og gjennomføre reformene som de hadde snakket om i årevis.

Denne holdningen skaffet Angela Merkel få venner utenfor Tyskland, men hun trengte dem tilsynelatende ikke. Land som måtte be om hjelp, ble møtt med beinharde kuttkrav fra Europakommisjonen, Den europeiske sentralbanken eller Pengefondet –eller gjerne fra alle tre på en gang. Og uten tysk støtte ville det ikke komme noen utbetalinger.

Reaksjonen kom i gatene.

Bølgen av innstramninger og kutt, som feide over Europa fra 2010, og veksten i arbeidsledigheten som fulgte, utløste en flom av streiker, demonstrasjoner og okkupasjoner. Togene gikk i Aten, Roma og Madrid, Paris og London.

En ny middelklasse, som hadde vokst frem i mange europeiske land i tiårene før og etter årtusenskiftet, så brått livsgrunnlaget forsvinne.

Demonstrasjonstogene var fylt av byråkrater som hadde mistet jobben, studenter uten fremtidsutsikter, fagforeningsledere som så ledigheten klatre til historiske høyder og lærere som var rasjonalisert bort. Taxisjåfører og lastebilsjåfører protesterte mot avvikling av gamle monopoler, forsterket med aktivister fra ytre venstrefløy som sjelden sa nei takk til en god slåsskamp med politiet.

Raseriet steg mens familier med småbarn ble kastet på gaten. Middelklassen var angrepet og verst gikk det ut over de nederst på samfunnsstigen, ungdom med innvandrerbakgrunn.

Politikerne satt i klemme. Kravene fra Brussel og Berlin ble stadig strammere, samtidig som ropene fra gaten vokste i styrke. Iflere land forlangte nasjonalistiske høyrepartier utmelding av EU.

I de gode tidene hadde nasjonale politikere helst tatt æren selv når levestandarden steg og pengene strømmet inn, i de dårlige var det lettere å skylde på Brussel når det gjaldt både selvråderett og nasjonal stolthet.

Det var ikke likt over alt.

Demonstrantene i gatene utgjorde, tross alt, bare små grupper av befolkningen –dessuten varierte det fra land til land. IIrland ble det knapt demonstrert i det hele tatt, tross knallharde kutt. IHellas, med tradisjon for å slippe ut damp i gatene, var det tett med streiker og demonstrasjoner, men parallelt viste meningsmålingene at oppslutningen både om euroen og EU-medlemskapet gikk opp.

En slags erkjennelse av at det ville komme harde tider og at det egentlig hjalp lite å hyle mot problemene, så ut til å synke inn.

11. november 2011 ble statsminister Georgios Papandreou tvunget til å gå av og teknokraten Lucas Papademos tok over. Mindre enn en uke senere ble den flamboyante Silvio Berlusconi tvunget til å gi fra seg statsministermakten i Italia til Mario Monti. Ingen av de påtroppende regjeringssjefene kunne love stort annet enn svette og tårer, men mennene de erstattet var blitt så mektig upopulære at skiftet ble mottatt med relativt lettelse i begge land.

For hvert nytt krisetoppmøte, for hver redningspakke så det ut som man hadde klart å redde seg unna den umiddelbare katastrofen, men at den ville komme tilbake.

Det skjedde etter toppmøtet i desember 2011, da EU-toppmøtet vedtok tettere samarbeid gjennom en finanspakt. Det ble fulgt opp ved at ESB, Den europeiske sentralbanken, begynte å hjelpe banker i problemer.

Lettelsen ble kortvarig.

Utover våren 2012 begynte nervøsiteten å stige igjen. François Hollande vant det franske presidentvalget som en anti-kutt-kandidat. Den fransk-tyske aksen så ut til å være brutt.

Arbeidsledigheten i eurolandene nådde nye høyder.

I Hellas så det ut til å gå fra vondt til verre, landet hadde vært nødt til å be om enda en pakke med nødhjelp for å holde det gående. Byråkratregjeringen skulle skiftes ut med en virkelig folkevalgt, men valget ga ingen klar vinner. Da folket gikk til urnene igjen noen uker senere, fikk Syriza, SVs søsterparti, en fjerdedel av stemmene og lovet å rive i stykker avtalene med EU.

I juni var også Spania nødt til å be om hjelp, opp til hundre milliarder euro, for å sikre landets største banker.

Nervene begynte for alvor å bli tynnslitte da statslederne ankom til krisemøte nummer 20 torsdagskvelden i juni 2012.

Tøft, men…

Toppmøtet i Brussel den 28. juni hadde begynt rundt klokken 15.00 og skulle vare til 22.00. En time før midnatt truet Monti med å blokkere EU hvis ikke Tyskland og Merkel godtok at landene fikk hjelp nå, ikke i en ubestemt fremtid.

01.15 forlot statsministrene og presidentene fra land som ikke var med i eurosamarbeidet, møtet.

–Det er jo ganske fint at det er 17 som sitter igjen. Det er disse landene som kan gjøre dette, sa den svenske statsministeren Fredrik Reinfeldt, før han gikk til sengs.

En time senere fryktet en av diplomatene som fulgte møtet, at verden skulle våkne opp til nyhetene om en politisk euro-kollaps.

Klokken 05.00 om morgenen kom Mario Monti ned fra nivå 60 i Justus Lipsius-bygningen og kommenterte resultatet.

–Prosessen var tøff, men resultatet godt, sa den italienske statsministeren.

Italia hadde vunnet over Tyskland, i hvert fall kunne det se slik ut.

Ut over natten hadde de europeiske regjeringssjefene lempet de finere detaljer ut i siderommet, der hæren av rådgivere og diplomater –stort sett ledet av hver sin statssekretær fra finansdepartementene i  eurolandene –hadde startet finkrangelen om en slutterklæring i tre ganske korte deler. Kampen gikk setning for setning, iblant ord for ord.

Ifølge de rødøyde analytikerne, som umiddelbart kastet seg over teksten i grålysningen, hadde Merkel gitt seg på et viktig punkt: EUs spesielle krisefond skulle ikke lenger bare kunne brukes til å hjelpe land, men også støtte banker direkte. Det var viktig fordi Merkel dermed hadde veket fra prinsippet om at det var regjeringene som satt med ansvaret for lån fra EUs felles kasse.

Børsene verden rundt svarte med å skyte i været da de åpnet fredag morgen. Krisen var unngått, nok en gang. Så kom ettertanken.

For når man finleste de korte setningene i erklæringen, så var det en god del om og men. Hjelpepengene ville først komme når man hadde fått opprettet et felles overvåkningsorgan for alle bankene i medlemslandene, styrt av Den europeiske sentralbanken.

Noen umiddelbar hjelp for Italia var ikke på vei, snarere ville det være land med banker i problemer, Irland og Spania (som vant finalen i fotball-EM, to dager senere), som ville tjene på ordningen.

Og de grunnleggende problemene med euroen var ikke løst. Det var ikke funnet noen omfattende ordning for deling av gjelden i Europa, det var ingen planer om å gi ytterligere makt til EU til å overstyre medlemsnasjonenes budsjetter og lage et slags europeisk finansdepartement –alt nødvendig for at euroen virkelig skulle begynne å virke, ifølge kritikerne.

Dommedag var ikke avlyst, i høyden forskjøvet til utpå høsten, mente pessimistene.

Junimøtet i Brussel hadde ikke vært noe Europamesterskap i politisk økonomi. Det var i høyden en mellomrunde i serien.

EU hadde allerede begynt å forberede seg til krisetoppmøte nummer 21.
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