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  Forord


  Kjære språkbrukar!


  Vi tek oss fridomen å skjere alle over ein kam – eller kanskje kjemme alle med same kam?:


  
    	Nordmenn er gjerne glad i språket sitt – eller er vi glade i det?


    	Nordmenn er iallfall nysgjerrige på språket sitt – eller er vi i alle fall det?


    	Nordmenn engasjerer seg i språket sitt – for vi får stadig spørsmål om skrivemåtar, tydingar, ord og uttrykk og elles alt som har med det norske språket å gjere.

  


  I Språkrådet merkar vi denne iveren kvar einaste dag. Vi møter gleda, nyfikna og engasjementet ved å svare på tusenvis av språkspørsmål gjennom året. Mange av svara har vi samla i denne språkboka, som gir innblikk i den språklege kvardagen her i landet.


  Vi får spørsmål frå alt og alle: frå departement, forlag og konsern og frå lærarar, studentar, journalistar og andre språkinteresserte. Og vi får spørsmål om både store og litt mindre forhold: om språkpolitikk, ordbøker og sensitive ord og om semikolon, tankestrek og punktlister – berre for å nemne noko. Kanskje du kjenner att eit av dine eigne spørsmål?


  I Hvorfor snur man på flisa? finn du svar på mange slike spørsmål. Vi har prioritert å gi utfyllande svar der vi kan, og utelate korte svar som det er lett å slå opp i ordbøkene. Eit unntak er kapittelet med tvitringar, som nødvendigvis må vere korte.


  Dei anonymiserte svara er henta frå arkiva våre, svarbasen på nettsidene våre og lesarspalta i gratistidsskriftet vårt Språknytt. Nokre svar er uredigerte, andre er slått saman med andre svar, nokre er gjorde meir generelle, og andre er meir utførlege enn originalen.


  Vi rår deg til å bruke nettsidene våre og følge oss i sosiale medium, så får du enda fleire svar og anna god språkhjelp.


  God lesing! Eller går det an å seie «God lesning»?


  Helsing frå oss i Språkrådet


  Faste uttrykk og fraser


  Spørsmål: Eg har leitt etter opphavet til uttrykket Å snu på flisa i ordbøker og på nettet. Eg har ikkje funne svar, derimot har eg sett at ein del skriv snu på flisen! Det har eg aldri høyrt. No snur eg på flisa og spør Språkrådet om hjelp.


  Svar: I Nynorskordboka og Bokmålsordboka står det berre kva uttrykket tyder: ‘prøve ein ny framgangsmåte’. Opphavet er uvisst, men det er nok opphavleg tale om treflis av eit eller anna slag.


  Om du har høyrt snu påflisen, er det minst to moglege forklaringar: 1) Den som sa det, var frå Bergen, der flisa jo heiter flisen. 2) Nokon ville snu fleecepleddet (eller snu fleecekappa etter vinden).


  Frå skjemt til alvor: Ordlaget er sikkert gammalt i talemålet sjølv om det ikkje dukkar opp i skrift før i 1908 (då i konkret tyding). I avisa Indtrøndelagen er det brukt i delvis overført tyding i 1912.


  Vi har diverre ikkje funne opphavet, men litt hypotetisk flisespikking kan vi kosta på oss: Vi kan truleg straks utelukka at det handlar om å snu på Flisa, endå Flisa var endestasjon på jarnbanen i si tid. Vi trur heller det kan handla om taktekking: Når ein la flistak i gamle dagar, var det viktig å leggja flisa rett veg, så det hende vel at ein laut snu på flisa. Men elles finst det nok av fliser som kan snuast på: Dei fleste avlange trestykke kan omtalast som fliser meir eller mindre ironisk (jf. fliseguri og flisefut), mellom anna òg stikker til landmåling (jf. flisgut).


  Vi skal heller ikkje gløyma flishaugen. Flisene her kan under eitt kallast flisa, og stundom lyt ho vendast skal ein unngå varmgang. Men vi trur ikkje svaret ligg her, då ligg det snarare  i gamle dagars flismadrassar, som ein laut snu for å halda lusa frå livet ei stund. I ei gammal kjelde finn vi forresten «vende flisen fra den rette side», som peikar i ei anna retning.


  Den mest interessante hypotesen er at ei flis i denne samanhengen er ei brennande tyrispik (ei stikke med feit fureved) som måtte dreiast for å halde jamt lys i stova. Det var ein kunst å gjera det skikkeleg. I ein biografi frå 1908 fortel hovudpersonen at han snudde flisa for ei gammal enkje under andakta. Då han gløymde seg bort fyrste gongen, skreik enkja: «Snu paa Flisa!» Neste gongen sette ho i med: «Nei, se nu paa den helvedes Stikka, nu slokner den jo reint!»


  Problemet er at uttrykket må ha skifta overført tyding undervegs. Men slikt skjer. Har du ein betre hypotese? Med dette gjev vi stafettflisa vidare, i lys loge!


  


  ***


  Spørsmål: Heter det strengt tatt eller strengt talt?


  Svar:Strengt tatt er vanligst og mest innarbeidet. Det er helst strengt tatt man finner i ordbøkene, og det har hele tida vært mest brukt. Mange kaller strengt talt en sammenblanding av strengt tatt og alvorlig talt.


  Men det er strengt tatt vel strengt talt. For det første kan man tale strengt, og dermed kan noe rent logisk være strengt talt, uavhengig av det faste uttrykket. For det andre finner vi uttrykket strengt talt i den aktuelle betydningen allerede i avisa Den Constitutionelle i 1842 og jamt og trutt framover, som en voksende sidestrøm til strengt taget og strengt teke. Og er ikke uttrykket blitt fast nå, så fester det seg vel ennå.


  


  ***


  Spørsmål: Hva er bakgrunnen for det pussige uttrykket skitt og kanel?


  Svar: Å skjelne mellom skitt og kanel betyr å skjelne mellom det verdiløse og det verdifulle. Ordbog over det danske Sprog skriver at kanel er en betegnelse for noe usedvanlig fint eller verdifullt, i motsetning til skitt, især i uttrykk som «enten (ell. hverken) skidt eller kanel, undertiden i videre anv., som betegnelse for udprægede, bestemte standpunkter, klare, utvetydige forhold».


  


  ***


  Spørsmål: Er slanguttrykket ko-ko eller kokko, om det å være sprø, egentlig det samme som kokos? Og hvorfor heter det klin kokos?


  Svar: Det første ordet skal etter ordbøkene skrives ko-ko. Det er ganske sikkert gjøkens ko-ko eller beint fram gjøk, fra engelsk. Kokos har trolig et annet opphav. På engelsk betyr cuckoo både ‘gjøk’ og ‘dum’ eller ‘sprø’. Å være kokko finner vi i norsk litteratur fra 1965.


  Klin i klin kokos er nok engelsk clean, som vi også finner i for eksempel klin edru. Dette er i så fall fra sjømannsspråk. Ifølge språkforskeren Ragnvald Iversen var klin svært utbredt i Oslo-sjargong før krigen, særlig i klin gær’n (galen). Noen mener at kombinasjonen av klin og gal tyder på at utgangspunktet er klinisk (jf. klinisk gal). Dette hevdes i blant annet Bokmålsordboka, men det finnes få spor etter uttrykket klinisk gal i eldre tekster. (Derimot finner vi klinisk edru ganske tidlig, fra 1948.)


  I Snorre Evensberget og Dag Gundersens Bevingede ord fortelles en besnærende historie om O. Mustad og søns import av kopra (kokosmasse) og kokosolje under 1. verdenskrig. Et stort parti ble liggende og råtne, og på emballasjen skal det ha stått clean cocos. Det er ingen tvil om Mustads kokosimport, og i 1918 tok for øvrig et parti kopra fyr, kanskje det samme? På Wikipedia er dette likevel ganske overbevisende avvist som folkeetymologi, for det er ingenting som heter clean cocos på engelsk. (Men merk at clean copra nok er et begrep.)


  Fra 1940 finner vi både klin kokos og helt kokos på trykk, med én eller to k-er. Vi har altså eldre belegg for helt kokos enn for helt ko-ko o.l. Hypotesen om at kokos er koko + s er derfor tvilsom. Kokosen er for øvrig slang for ‘hodet’ (jf. nøtta) senest i 1961, uten at det løser gåten. Så hvordan kokos ble «gær’n», er fremdeles litt av ei nøtt.


  


  ***


  Spørsmål: Hva har uttrykket katta i sekken med katter å gjøre?


  Svar: I Bevingede ord forklares uttrykket slik: «Kjøpe katten i sekken, kjøpe noe usett og bli snytt. Uttrykket skriver seg trolig fra en historie om Till Eulenspiegel (1300-tallet), som sydde en katt inn i et hareskinn, la den i en sekk og solgte den som en hare. Et lignende uttrykk finnes i et fr[ansk] dikt av Eustache Deshamps (ca. 1346–1406). Denne historien kan i sin tur bygge på en eldre og mer allmenn forestilling.»


  Uttrykket finnes i flere språk, fra italiensk til islandsk. Men på svensk, engelsk og tysk refererer man til den tenkte «grisen» i sekken, jamfør «Schwein im Sacke kaufen» og «to buy pig in a poke» (merk bokstavrimet). I flere språk har man også motstykket «slippe katten ut av sekken».


  Vi finner uttrykket tidlig i dansk, blant andre Ludvig Holberg bruker det. I dialektene kan det også være svært gammelt. Men den første som brukte det med formen «katta» i norsk litteratur, var trolig Hulda Garborg i Mann av Guds Naade (1908). Ellers var «katten» det vanligste også i nynorsk i samtida.


  


  ***


  Spørsmål: Noen sier «Nå er det bare tida og veien», andre «Nå er det bare tida av veien». Hva er riktig? Og hva ligger det egentlig i dette uttrykket?


  Svar: Det riktige er «tida og veien». Uttalen er gjerne /tia-å veien/, og det kan i farten lett både bli uttalt og oppfattet som /tia-a veien/. Slår man opp på tid i Bokmålsordboka, finner man blant annet eksempelet «ha bare tida og veien», med forklaringen ‘ikke mer tid enn en trenger’.


  Poenget er at den tida man har til rådighet, akkurat rekker til å tilbakelegge veien dit man skal. Det kan dreie seg om en oppgave så vel som en reise. Vi kjenner ikke opphavet til uttrykket, men det er nok ganske gammelt i talemålet. Første gang det opptrer i en ordbok, er hos Steinar Schjøtt (Dansk-norsk ordbog fra 1909). Der står det at vi har ingen tid at spilde ofte heter d’er kje meir enn tidi og vegen på norsk.


  


  ***


  Spørsmål: Jeg vet at å strides om pavens skjegg betyr å trette om bagateller. Er det fordi paven ikke har skjegg, slik at det ikke er noe å trette om?


  Svar: Det kan eventuelt være fordi det i sin tid var umulig å avgjøre om Paven hadde skjegg. For ikke å bli beskyldt for å spekulere for mye omkring pavens skjegg, nøyer vi oss med å gjengi Ordbog over det danske Sprog:


  strides om kejserens […] skæg (ty. um des kaisers bart streiten; maaske egl.: strides, om Karl den store ell. en anden for længst afdød kejser ell. pave havde skæg ell. ej (ell. om farven paa vedk.s skæg)


  I Danmark snakker man heller om keiserens skjegg, som i tysk. Men svenskene tretter gjerne om påvens skägg. Pavene skal for øvrig ha hatt skjegg mellom 1527 og 1700.


  


  ***


  Spørsmål: Er det greitt å bruke uttrykket enn så lenge på norsk?


  Svar: Uttrykket er nokså nytt i norsk, og det kan vere grunn til å velje andre ord. Enn så lenge er lånt inn frå svensk än så länge. Det kom for alvor inn i norsk i 1980-åra, og har etter kvart fått stor utbreiing, ikkje minst i avisspråket. Ikkje alle har vant seg til det, og det finst gode og meir nyanserte alternativ som ein gjerne kan velje i staden, særleg til no / hittil og førebels / inntil vidare. Når ein verkeleg skal la det henga i lufta kor uvisst noko er, kan ein framleis seia så lenge det varer.


  


  ***


  Spørsmål: Hvorfor sier vi at «noe er gresk for meg»?


  Svar: Ifølge Ivar Trytis Språkets ville vekster er «det er gresk for meg» et uttrykk som går tilbake til middelalderen, nærmere bestemt til det 11. århundre, da den romersk-katolske og den gresk-katolske kirke skilte lag. Latinen var den gang det sentrale språket ved katedralskolene i alle land, og når det forekom greske sitater i elevenes lærebøker, var de gjerne ledsaget av en fotnote hvor det het Graecum est, non legitur, dvs. ‘det er gresk og kan ikke leses’.


  


  ***


  Spørsmål: Korleis kan det å gje nokon kavring bety det same som å gje dei pepar?


  Svar:Kavring i tydinga ‘lusing, øyrefik’ er gammalt nordanfjells og har spreidd seg til andre dialektar. Ivar Aasen fann varianten «varm kavring» brukt om øyrefik i Nord-Noreg. Ein sikta vel opphavleg til troten (hevelsen) ein kunne få etter eit slikt slag. Alt som minner om «slag i trynet» og resultatet av det, kan lett utvikla seg til ‘kritikk’ i overførd tyding. Det kan vera grunnlaget for uttrykket.


  


  ***


  Spørsmål: Kan dere forklare meg opprinnelsen til uttrykket å måtte til pers?


  Svar: Ifølge ordbøkene er uttrykket omdannet av til pæls ‘til (skam)pælen’. I vanlig østnorsk vil pæls og pers bli uttalt likt, bortsett fra vokallengden. Skriftbildet <ers> svarer oftest til uttalen /æsj/, og siden <ers> er vanligere i skrift enn <æls>, vil all /æsj/ lett bli tolket som <ers>. (Kombinasjonen /æln/ i østlandsuttalen av galen blir forresten på lignende vis tolket som /ærn/.)


  Det kan ha bidratt til utviklingen at til pers (og i persen) tilfeldigvis også gir mening, for ordet pers betyr ‘pressing; presse’, ja, i overført betydning kan det bety ‘knipe’. Så er ikke persing en enklere og bedre forklaring? Med den slipper vi dessuten å forklare akkurat hvordan æ-en ble kort, hvorfor det er vanskelig å finne litterære eksempler på til pæls i overført betydning før til pers, og hvorfor dansk, som vi har det konkrete til pæls fra, ikke ser ut til å ha det overførte uttrykket.


  Svaret må være at uttrykkene stå/sette til pæls er to av flere gamle uttrykk i samme gate som har formidlet noe skremmende og viktig. Man risikerte virkelig å måtte til pæls i gamle dager. Uttrykkene handler om mennesker allerede i konkret betydning og gir umiddelbart mening som metaforer.


  I tillegg kan det nevnes at den kjente etymologen Hjalmar Falk i boka Vanskabninger i det norske sprog i 1894 peker på pæl som opphavet til pers.


  


  ***


  Spørsmål: Kan man ta noe med «en stor klype salt» eller «en trillebår med salt»? Er ikke poenget at en klype er noe lite?


  Svar: Vi mener at det kan være greit å si at man tar mer enn en vanlig klype for å uttrykke at man er mer skeptisk enn vanlig. Man trenger så å si litt mer salt enn vanlig for å «svelge» det man hører. Men nødvendig er det kanskje ikke, og den fine ironien i klypa og grannet forsvinner helt.


  Uttrykket med en (eller ei) klype salt kommer fra latin cum grano salis, som betyr ‘med et korn salt’. Ifølge Bevingede ord stammer uttrykket fra Plinius den eldre. På 1800-tallet ble uttrykket gjerne brukt uoversatt, på latin, som i Ibsens Kjærlighedens Komedie. Vi finner også gran/grann/grand salt i eldre norsk, som i dansk (et gran salt). Svensk har en nypa salt. Engelsk har både grain (som er eldst) og pinch.


  I litteraturen har man brukt «stor klype salt» i overført betydning i alle fall siden 1948. Så spørs det hvor grensen går. Saklig sett greier man neppe å ta noe (inn) i det hele tatt når man drukner det i salt. Før eller senere blir saltet en kulinarisk utfordring i seg selv. Saltbruken svarer da ikke lenger til en dose skepsis attåt, som er poenget med klypa, men til noe som bidrar til uspiselighet. Men det er nok galt å ta nye vrier på uttrykket for bokstavelig. Slikt må ofte tas med et aldri så lite lass natriumklorid.


  


  ***


  Spørsmål: Mange snakker om å kjenne sine pappenheimere. Men det kan da ikke være særlig mange av dem som kjenner til de opprinnelige pappenheimerne? Dessuten virker det som om folk legger litt ulike ting i uttrykket. Hva er riktig?


  Svar: Det står i Bokmålsordboka at en pappenheimer var en soldat under grev Pappenheim i trettiårskrigen (1618–1648), og at det har betydd ‘trofast tilhenger’. Nå betyr uttrykket snarere at man vet hvem man har med å gjøre.


  I Den Danske Ordbog får vi dessuten vite at det faste uttrykket er «udbredt som (skjult) citat fra Schillers skuespil ‘Wallenstein’» (fullført i 1799). I stykket sier feltherren Albrecht von Wallenstein «Daran erkenn ich meine Pappenheimer». Det er ment som en anerkjennelse av Pappenheims ryttersoldater. Selve ordet pappenheimer har også senere vært brukt i positiv betydning.


  Siden ble det ironisk, og i dag er ikke pappenheimerne lenger ens egne trofaste folk. Poenget med uttrykket er nå snarere at de man sikter til, ikke er helt gode, og at man slik sett vet hvor man har dem. Slik brukes uttrykket både i Tyskland og i Norden. Det ligger ikke så langt fra uttrykket kjenne lusa på gangen.


  


  ***


  Spørsmål: Hvordan kan jeg forklare uttrykket å ha noe i mente? Og hva er den riktige skrivemåten? Jeg mener å huske at vi lærte in mente da jeg gikk på skolen.


  Svar: Latin mens, som betyr ‘sinn’, heter i ablativ mente, som i uttrykket in mente. Å ha noe in mente er i praksis det samme som å ha det i minnet. På latin er det eneste riktige in mente med n i preposisjonen. I norsk rettskrivning er det valgfritt. Denne valgfriheten er gammel i både dansk og norsk. Allerede Ludvig Holberg skriver både in mente og udi mente.


  


  ***


  Spørsmål: Hva kommer uttrykket betale med samme mynt fra? Og hvilken mynt er det snakk om?


  Svar: Uttrykket er gammelt i norsk og dansk. Det finnes allerede i Peder Syvs ordtakssamling fra slutten av 1600-tallet. Ludvig Holberg har brukt med [ens] egen mønt, og det svarer godt til det engelske pay back in one’s own coin, som skal være belagt enda tidligere. Det er all grunn til å tro at uttrykket er eldgammelt, og det kan godt ha oppstått flere steder uavhengig av hverandre.


  Uttrykket forekommer i flere varianter, blant annet: få/gi igjen med samme mynt, betale/svare med samme mynt (og dessuten i samme/like mynt). Man kan få igjen med samme mynt mange steder, blant annet i Spania, Frankrike, Portugal, Italia og Tyskland. I en hel rekke land kan man dessuten få smake sin egen medisin på landets språk.


  Hvilken medisin eller mynt det opprinnelig har vært snakk om, vet vi ikke, men poenget er uansett hverken valuta eller valør, men den rene gjengjeldelsesverdien.


  


  ***


  Spørsmål: Hvorfor heter det at man kommer til sjels år og alder når man blir eldre? Og når kan man si at man er kommet dit?


  Svar: For det første heter det skjells år. Skjell er et annet ord for skille eller forskjell. I gammelnorsk var ordet skil. Det betydde også vett og forstand, for å forstå er blant annet å kunne skille eller skjelne, ikke minst mellom rett og galt. Skjells år har også vært skrevet skjelsår og skjelsalder i norsk og dansk-norsk. På nynorsk bør det skrives skils år, som kan uttales /sjéls år/.


  Å få vett og bli voksen er jo en gradvis prosess (jf. verbet å vitrast), men tre kjente grenser i denne sammenhengen er skolemoden alder, konfirmasjonsalder og myndighetsalder. I engelsk har man for øvrig uttrykket age of discretion, som har vært 14 år. På gammelnorsk fantes skilningaraldr i tillegg til samvizkualdr ‘bevisst alder’ og skynsemdaraldr ‘fornuftsalder’.


  At det skulle handle om sjela (sjels år og alder), er en over 150 år gammel misforståelse. Kanskje gir uttrykket selvstendig mening for dem som bruker det, men vi fraråder å bruke det i samme betydning som skjells år.


  Til slutt nevner vi skjellsord og alder, en humorklisjé som snart er like vanlig som det opprinnelige uttrykket.


  


  ***


  Spørsmål: Heter det å ta skjeen i egen hånd eller å ta skjeen i en annen hånd? Eller er det to ulike uttrykk?


  Svar: Det tradisjonelle uttrykket er å ta skjeen/skeia i en annen hånd. Det handler om å prøve en ny framgangsmåte eller endre vanene sine. Å ta skjeen i egen hånd kan være en sammenblanding av dette uttrykket og for eksempel ta saken i sin egen hånd.


  Siden det i barneoppdragelse absolutt gir mening å la barnet ta skjeen i sin egen hånd, kan vi ikke utelukke at det har oppstått et nytt uttrykk med sin egen logikk. I andre sammenhenger vil vi ikke anbefale å bruke uttrykket med egen.


  


  ***


  Spørsmål: Kva er opphavet til uttrykket å stå med skjegget i postkassa?


  Svar: I Evensberget og Gundersens Bevingede ord heiter det at skjegget i postkassa (eller svensk: brevlådan) er eit fellesnordisk uttrykk kjent frå 1950-åra om det å koma i klemme, å vera i knipe. Noko meir står det ikkje.


  Definisjonen i Norsk Ordbok med 1000 illustrasjoner verkar meir råkande for norsk i dag: «ha mislykkes, sitte med ‘lang nese’ (ofte: fordi man har latt en sjanse gå fra seg e.l.)».


  I Det får’n si, slangordboka til Ulf Gleditsch, står uttrykket alt i 1952, og det hadde sikkert vore i bruk munnleg ei tid då. Ingvald Marm skreiv om emnet i si slangordbok frå 1962 og meinte det var den meir nærliggjande bordskuffen som vart vridd til postkassa/postkassen i si tid.


  Elles er det meste lov i slang, ein kan jamvel sitja med barten i brevsprekken om ein vil. Berre tenk på korleis å drite på draget er vridd til å bæsje på leggen eller i skuffen.


  


  ***


  Spørsmål: Hva ligger det i ordtaket «En skal ikke tale om strikke i hengt manns hus»? Har dere forresten gode tips til bøker med kjente norske ordtak?


  Svar: Dette dreier seg om substantivet strikke, ikke om verbet å strikke. I Bokmålsordboka kan man lese at en eller ei strikke er det samme som et reip eller et tau, det vil si slikt som man la rundt halsen på en forbryter som skulle henges. Meningen med ordtaket er at man skal vokte seg for å si slikt som kan få folk man er sammen med, til å tenke på hendelser som er pinlige for dem. Det har altså en videre betydning enn ordlyden kan tyde på. Ifølge Bevingede ord er en spansk variant av dette ordtaket brukt av forfatteren Cervantes i romanen Don Quijote fra begynnelsen av 1600-tallet.


  Det fins flere bøker med ordtak, blant annet Ivar Aasens Norske ordtak og Ordspråkleksikon av Brikt Jensen. Hos Aasen lyder dette ordtaket for øvrig slik, i modernisert form: «Rød ikkje om reip i hengd manns hus.» (Å røde, med stum d, er å snakke.)


  


  ***


  Spørsmål: Eg har fleire gonger fundert på kor langt eit steinkast er. Veit de om det finst noko slags cirkamål for det?


  Svar: I Nynorskordboka er steinkast forklart som 1 ‘steinkasting’ og 2 ‘avstand, lengd så langt som ein kan kaste ein stein’.


  Ordboka nemner «det ligg berre eit steinkast unna» som døme på praktisk bruk. Eit steinkast er nok eit særs omtrentleg mål som berre kan sirklast varsamt inn. For kven er «ein» i definisjonen? Det er vel ofte ein sjølv. I så fall er det ikkje fritt for at somme overvurderer styrken og kasteteknikken sin noko. Eller kanskje er målet snarare eit slags gjennomsnitt av personlege rekordar pluss (og av og til minus) eit variabelt retorisk stykke. Det er ikkje til mykje hjelp! Ein kan nesten like godt definera lengda som ‘større eller lik avstanden til veggen når ein sit i glashus’.


  Ordlaget finst i fleire språk, og det er all grunn til å tru at vi har hatt noko liknande i målet sidan steinalderen. Det eldste litterære dømet er frå Det nye testamentet: «Jesus drog seg ifrå deim [læresveinane] so langt som eit steinkast og lagde seg på kne og bad» (Luk 22,41). Det var nok ingen som tok nøyaktig mål då heller.


  


  ***


  Spørsmål: Kva er opphavet til uttrykket å gå på limpinnen?


  Svar: Det er eit ordlag frå fuglefangst i gamle dagar, kjent frå tysk på 1500-talet. I Ordbog over det danske Sprog står det:


  Lim-pind […] om pinde, besmurte med (fugle)lim, som anbringes rundt omkring i buske, saaledes at smaafugle (hidlokkede ved lokkefugle i bur) kan sætte sig derpaa og blive hængende fast


  Under Lim-stang finn vi:


  sv. limstång, ty. leimstang […] en i tidligere tid til fuglefangst anvendt stang, som var besmurt med (fugle)lim, ell. hvortil smaa, med (fugle)lim besmurte pinde var fæstede


  Etter den same ordboka ser det ut til at fuglefangst med limpinne vart forbode i 1921. Biletet er altså om lag det same som i å gå i fella/snara.


  


  ***


  Spørsmål: Eg sette nyleg krona på verket. Eg hadde skifta batteri på klokka og tok derfor av krona. Det siste ein urmakar gjer når han lagar ei klokke, er jo å setje på krona. Er det det uttrykket kjem av?


  Svar: Nei, det er det nok ikkje. Krone er her gloriøs hovudpryd, òg på ting som strengt teke ikkje har hovud – ein krans som kastar glans. Men det er forståeleg at du leiter etter ei forklaring på krone i tradisjonelt handverk, for det er eit stykke frå å setje krone på personar til å setje krone på eit verk. Vi finn ikkje spor etter denne overgangen eller personifiseringa.


  Men kanskje verk er eit seinare tilskot til uttrykket, slik at det tidlegare har heitt krona på noko, det heile eller noko anna meir allment? Både danske og svenske ordbøker kan tyde på noko slikt.


  


  ***


  Spørsmål: I artiklar om båtar eller skip som får motorstopp og har vanskar på sjøen, heiter det ofte at skipet er i drift eller kom i drift. Men er ikkje dette formuleringar som er lette å misforstå? At noko er i drift, tyder jo elles at alt er i orden?


  Svar: Vi har to ulike tydingar av ordet drift:


  1  om det å drive, reke: rørsle på grunn av straum eller vind


  2  om det å bli driven, gå: verksemd, aktivitet; funksjon, gang, bruk


  Den siste tydinga er relevant for anlegg, fabrikkar, it-system osv. Når dei er i drift, er alt i orden. Skip kan òg vere i drift på denne måten, til dømes om dei går i ei rute som nokon driv (som i «hurtigruteskipet Polarlys var sett inn i drift»). Når eit skip er i drift eller på rek i den andre tydinga, driv det for vêr og vind fordi maskinen har stogga. Tydingane av i drift kan nok stå i teoretisk motsetnad til kvarandre til sjøs. Men som regel vil samanhengen gjere det klårt kva for tyding vi har føre oss.


  


  ***


  Spørsmål: Hvor kommer uttrykket å svelge kameler fra?


  Svar: Det kommer av det bibelske å sluke kameler. I Matteusevangeliet (23,13–34) skjeller Jesus ut de skriftlærde og fariseerne. Han sier:


  Ve dere, skriftlærde og fariseere, dere hyklere! […] Blinde veiledere, som avsiler myggen, men sluker kamelen! […] Dere gjør beger og fat rene utvendig, men innvendig er de fulle av griskhet og grenseløst begjær.


  Prosaisk sagt: De rynker på nesa av uskyldige småting samtidig som de aksepterer store onder.


  Kamelen er ikke vond å svelge bare fordi den er stor, men også fordi den er et ureint dyr, ifølge Det gamle testamentet (3. Mos 11,4):


  Av drøvtyggere eller klovdyr er det bare disse dere ikke må spise: kamelen, for den tygger drøv, men har ikke klover, den er uren for dere.


  På nynorsk heter det «De siler av myggen, men svelgjer kamelen» (før også: «silar av myhanken»). I ordbøker er uttrykket også oppført med betydningen ‘bite i seg en ergrelse’. I dag brukes uttrykket mest i politikken: Man godtar noe man misliker, for å holde på makta.


  


  ***


  Spørsmål: Jeg skulle gjerne hatt en forklaring på hvordan uttrykket å skjære alle over én kam oppstod. Det er mange som skriver uttrykket om på merkelige måter, for eksempel å gre alle med én kam.


  Svar:Å skjære alle over én/samme kam er den vanligste måten å skrive dette på. Det betyr ‘å behandle eller bedømme alle på samme (raske og overflatiske) måte’.


  I Evensberget og Gundersens Bevingede ord er opprinnelsen forklart slik:


  Hos Erasmus Roterodamus (1466–1536) finner vi talemåten «lage alle sko over én lest». Den var siden alminnelig i Tyskland, der man også hadde en annen, lignende vending: «å skjære over én kam», dvs. at frisøren når han skulle klippe hår, løftet det opp med en kam og så klippet. Vi har visstnok fått begge disse vendingene fra tysk. I innledningen til sin ordspråksamling har Peder Syv: «Skjære alt over én kam».


  Uttrykket egner seg ypperlig til å advare mot både sosial båssetting og fordommer mot folkeslag. Aasmund Olavsson Vinje skriver i Bretland og Britarne (1873) at ord som «skjera alle yver ein Kamb ero alltid urimelege, naar det er Tale um eit heilt Folk».


  Vi kan også finne klippe over en kam, men det blir litt som kjerringa mot strømmen («klippe, sa kjerringa»). I gamle dager ble frisørene kalt hårskjærere, og språket kan være svært konservativt i faste uttrykk. Det er tryggest å bruke varianten skjære over én/samme kam.


  Å gre alle med samme kam er også en uskikk, som skolehelsetjenesten godt kunne advart mot i lusesesongen. Men det kan nok ikke brukes helt på linje med skjære over én kam. Uttrykket gir mening i og for seg, og vi finner noe lignende langt tilbake i former som kjemba alle med éin kam eller kæmme alle med den samme kam (prosten i Ibsens Brand). Disse variantene peker mest mot lik behandling (jf. eldre norske uttrykk som gje alle av same skåla eller gammalnorsk baka ǫllum eitt), mens skjære alle over én kam like gjerne kan gå på vurderingen.


  Valget av preposisjon mellom skjære alle og én kam kan nok variere; vi finner over hundre år gamle eksempler på under, og med er jo ikke ulogisk. Men vi anbefaler over.


  Er man redd man ikke skal klare å holde kammen rett i munnen, kan man ty til det enklere «å ta alle under ett», men det blir jo litt tamt.


  


  ***


  Spørsmål: Jeg forstår hvordan uttrykket for fulle mugger (‘for fullt’) brukes, men jeg forstår ikke hva slags mugger det kan være snakk om. Kan dere hjelpe?


  Svar: Siden uttrykket står i Svenska Akademiens ordbok, men ikke i Ordbog over det danske Sprog, er det naturlig å tenke seg at det er snakk om mugger i svensk forstand:


  mugg […] (enklare) litet (dryckes)kärl (vanl. utan lock), oftast cylinderformigt o. försett med handtag (öra), stundom äv. med ‘näbb’


  Uttrykket ser ut til å ha kommet inn i norsk for om lag hundre år siden gjennom sjømannsspråk (og kanskje rallarspråk).


  På svensk Wiktionary er det forklart slik: «Begreppet är en sjöterm. Segla så fort att muggarna det vill säga latrinkärlen utanpå fartyget blir fyllda av vågorna.»


  Vi vet ikke om det stemmer. Jon Winge har ikke uttrykket med i sin samling av sjømannsuttrykk For bare stumpene (2001). Det kan vel ikke utelukkes at vi i stedet har med breddfulle drikkekrus å gjøre.


  


  ***


  Spørsmål: Kva kjem uttrykket skrifta på veggen av, og kva betyr det eigentleg?


  Svar:Å sjå skrifta på veggen er å sjå at det lir mot slutten, og at det er for seint å gjera noko med det. Den som ikkje ser skrifta på veggen, er blind for lagnaden og i verste fall dauv for åtvaringar.


  Uttrykket kjem frå forteljinga i Daniels bok kapittel 5 i Det gamle testamentet, der det står om gjestebodet hjå kong Belsasar. Kongen og stormennene prisa gudane sine medan dei drakk frå kar som var bortførte frå templet i Jerusalem. I lause lufta synte det seg då ei hand som skreiv på veggen at dagane til Belsasar og det babylonske riket hans var talde. Skrifta på veggen var mene, tekel, ufarsin. Korkje Belsasar eller vismennene hans kunne tyda dette. Dei laut tilkalla Daniel, ein av dei bortførde judearane. Han tydde skrifta slik: Mene: Talt har Gud dagane åt kongedømet ditt og gjort ende på det. Tekel: Vegen er du på vekta og funnen for lett. Peres (jf. ufarsin): Delt er riket ditt og gjeve til medarane og persarane. Belsasar vart drepen den natta.


  


  ***


  Spørsmål: Jeg hørte i Språkteigen at uttrykket Det gikk ei kule varmt skulle stamme fra Bergen, hvor det skal ha gått hardt for seg spesielt på 1500-tallet, hvis jeg husker rett. Ordtaket skulle ha sammenheng med ordet fyllekule. Jeg har trodd at uttrykket stammet fra en gammel måte å oppbevare rotfrukter på, nemlig i jordkuler. Ble disse laget på riktig måte, unngikk man varmgang i kulen. Det er da en mer jordnær forklaring?


  Svar: Ordet kule er nok ikke uten forbindelse med fyllekule. Men det er i utgangspunktet noe mer allment, noe i retning av en kort opphetet periode med konfrontasjon av ymse slag. Det gikk helt sikkert mang ei kule varmt i Bergen, men med tanke på utbredelse og ordhistorie er det liten grunn til å tro at uttrykket stammer fra Bergen. Det er rimeligere å søke opphavet i betydninger som lenge har vært kjent i eller omkring hovedstaden.


  I Norsk Ordbok finner vi uttrykket under betydning 5:


  (festleg, livleg) samkome; (lystig) lag; gjestebod; gjestelag […] 5 d. (periode med) verbal konfrontasjon, krangel; strid, basketak, slagsmål (ofte med fleire deltakarar)


  Det er under 5 d, som også er kjent på det sentrale Østlandet, at vi finner: dei gjekk ei kule ‘det vart ein scene mellom dei’ og det vart ei kvass kula med harde hogg. Og den aktuelle kula er skutt inn på slutten:


  gå ei kule varmt ‘bli el vera amper, oppheta el oppkava stemning; koma til ein (verbal) konfrontasjon der temperaturen er høg hos (minst ein av) partane’


  Det er en snedig hypotese du kommer med, og kule har jo også den betydningen du nevner. Men kule brukt om opphetede tilstander av en viss varighet er så vanlig at det nok ikke er grunn til å grave i jorda etter noe annet grunnlag for uttrykket.


  Det er ikke godt å vite hvordan uttrykket er skrudd sammen. I dag fungerer jo ei kule omtrent som adverbet temmelig i dette uttrykket, og det er litt rart. Kan det tidligere har betydd noe slikt som ‘det gikk en stund hett [for seg / til]’? Kan det til og med være at uttrykkene «dei gjekk ei kule» og «ei varm kule» har smeltet sammen over den kjente lesten «det gikk [så og så lenge (for eksempel ei kule)] [slik og slik (for eksempel hett/varmt)]»? Vi tør ikke slå fast noe.


  Vi kan heller ikke utelukke at det faste uttrykket det gikkvarmt (jf. varmgang i høy, jord, maskineri, hoder m.m.) har spilt inn, slik du er inne på, men det er altså neppe helt konkret tale om varmgang i ei jordkule.


  


  ***


  Spørsmål: Dere hevder at uttrykksmåten «det er et tidsspørsmål før …» er feil, og at «tidsspørsmål når» er riktig. Hva bygger dere dette på, når de aller fleste sier «før»?


  Svar: Det er vanskelig å kalle bruken av før feil i dag. Den er for innarbeidet til det. Men vi vil i det minste hevde at når er det mest tradisjonsrette.


  Det er to måter å vise det på. Vi kan for det første snu på formuleringen: «Når det vil skje, er et tidsspørsmål.» Det går ikke bra med «før» her. For det andre kan vi undersøke eldre tekster. Søk i Nasjonalbibliotekets baser viser at bruken av varianten med før passerer bruken av den opprinnelige varianten med når fra i åttiåra. Men hvorfor? Dersom vi søker på «om tid før» og «om tid når», får vi kryssing før 1960.


  Kanskje har vi fått en annen logikk ved siden av den gamle: «Det er bare et spørsmål om [hvor lang] tid [det vil gå] før…». Vi kan også tenke oss smitte fra «Det tar ikke lang tid før…» og liknende.


  Dette blir spekulasjon. Hva som er eldst, står likevel fast. Men kanskje er det bare et tidsspørsmål når det er ute for «før? Det vil nok uansett ta lengre tid i nabolandene, for danskene holder relativt bedre på (hvor)når i dette uttrykket (men skriver helst «spørgsmål om tid før»), og svenskene holder svært godt på när.


  


  ***


  Spørsmål: Hvor stammer uttrykket «rett fra levra» fra?


  Svar: Uttrykket stammer fra en tid da man trodde at følelsene hadde sitt utspring i kroppens organer og væsker.


  I Store norske leksikon står det:


  I eldre tider var det en utbredt oppfatning at leveren var sete for både tankeliv og følelser. Denne tro kom til uttrykk i mange talemåter som er i bruk den dag i dag: være frisk på leveren (i godt humør), snakke fra leveren (si sin usminkede mening) osv.


  Det var særlig motet som skulle sitte i levra. Lignende uttrykk finnes blant annet i dansk og tysk.


  


  ***


  Spørsmål: Eg kom nyleg til å tenkje på uttrykket «å tenkje koffert», altså å tolke vanlege ord og setningar på ein seksuell måte. Veit de kvar dette uttrykket kjem frå, og kor gammalt det er?


  Svar: Det er ikkje råd å svare heilt sikkert på kva å tenkje koffert kjem av. Den mest rimelege teorien er vel den Tone Tryti gjev att i boka Norsk slang:


  Flere bilder brukt om kvinner står det freudianske drømmesymbolspråket nær, idet de betegner gjenstander man kan putte noe i, som tine, taske, dåse, skrin og skreppe. Beslektet er vel uttrykket å tenke koffert, som vil si å tolke ethvert tvetydig utsagn i retning av det seksuelle.


  Uttrykket tenkje koffert har vore i bruk sidan midten av 1950-åra seinast, iallfall i Oslo.


  


  ***


  Spørsmål: Er det riktig å skrive noen og enhver, eller heter det noen hver?


  Svar: Tradisjonelt heter det noen hver eller noen og hver. Betydningen er ‘både den ene og den andre, de fleste, hvem som helst’. Denne frasen blandes ofte sammen med alle og enhver, som betyr ‘hver eneste en’.


  Sammenblandingen er godt over hundre år gammel, så noen hver kan jo komme i stuss.


  


  ***


  Spørsmål: Somme seier «i tolvte time» når tida snart er ute, andre seier «i ellevte time». Kva er det rette?


  Svar: Det tradisjonelle bibelske er «i (den) ellevte time(n)». Vi tilrår det, men det er vanskeleg å kalla «tolvte» feil.


  I tolvte timen o.l. gjev òg meining, og det har dessutan indirekte bibelsk grunnlag. Men ein kan ikkje vera sikker på korleis det blir tolka. Med det faste uttrykket i ellevte timen meiner ein ‘sein, men trass alt tidsnok’, og mange kjenner dette uttrykket godt. For dei vil tolvte timen vera i seinaste laget.


  Hos Matteus (20,9) står likninga om arbeidarane i vingarden. Ein jordeigar leiger arbeidsfolk til vingarden sin. Han tek inn folk då arbeidsdagen byrjar, og så fleire arbeidarar den tredje, sjette, niande og ellevte timen. Alle får ein denar kvar i løn når dagen er omme. Dei fyrste klagar på at dei som kom i ellevte timen, får like mykje som dei sjølve. Men då seier jordeigaren at han gjer som han vil med det som er hans, og dessutan skal dei siste bli dei fyrste, og dei fyrste skal bli dei siste. Ei vanleg tolking er at ein trygt kan la seg omvenda seint i livet, ja, i ellevte timen.


  Arbeidsdagen byrja klokka 6 om morgonen, så arbeidarane må ha vore tekne inn mellom klokka 16 og 17.


  Den bibelske dagen har tolv timar. Som Jesus seier i forteljinga om Lasarus (Joh 11,9–10, 1978-omsetjinga):


  Har ikkje dagen tolv timar? Den som ferdast om dagen, snåvar ikkje, for han ser ljoset i denne verda. Men den som ferdast om natta, han snåvar, av di han ikkje har ljoset i seg.


  I tolvte timen må då beint fram vera den siste timen før det blir mørkt. Det gjev unekteleg god meining, same kva som måtte vera det rette faste uttrykket frå før. At dei typiske fristane middag og midnatt er klokka tolv på klokkene våre, gjer det endå meir meiningsfullt. På toppen av det heile får vi eit fint bokstavrim på norsk. (Merk at dei i engelsk òg vaklar mellom elleve og tolv, endå det der er eleven som gjev det gode bokstavrimet med (h)our.)


  I den tolvte time er nytta sporadisk allereie i siste halvdel av 1800-talet, så det må vel kallast innarbeidd. Etter siste verdskrigen aukar det på med tolvte time, og fleire tyr då til trettande for å uttrykkja noko som eigentleg er for seint.


  Det er nok eit uløyseleg problem at dei som brukar ordlaget ellevte time, kan oppfatta i tolvte time som ‘for seint’.


  


  ***


  Spørsmål: Hvor stammer uttrykkene trampe i klaveret og tråkke i salaten fra, og hva er verst av de to alternativene?


  Svar: I Tone Trytis Norsk slangordbok finner vi både trampe i klaveret og trampe/trå/tråkke i salaten forklart som ‘gjøre noe dumt, pinlig el. taktløst’. Uttrykkene må regnes som stort sett synonyme.


  Hva som er det mest alvorlige, kan folk ha ulike meninger om. Noen mener nok at tramping i klaveret er noe som påkaller mer umiddelbar oppmerksomhet enn tråkking i salaten.


  Klaver-uttrykket skal skrive seg fra det svenske ordtaket «Det låter, sa bonden til klockaren, trampa i klaveret». På svensk dekker nok klaveret salaten, for de tramper ikke i det siste. Danskene holder seg unna klaveret, men «træder» eller «jokker» til gjengjeld «i spinaten» rett som det er. Det ser ut til at dansker og svensker oversetter det ene med det andre, så da bør det være greit å bruke uttrykkene synonymt på norsk.


  Det trampes i klaveret i norske bøker fra rett etter krigen, men neppe tidligere. I Norsk slangordbok fra 1952 er det forklart med ‘passe dårlig i selskap’. Salaten er ikke med i denne slangordboka. Tråkke i salaten finner vi første gang i en oversettelse fra 1950. Ellers tråkkes det i en del spinat i norsk bokheim før man går mer over til salat i syttiåra.


  


  ***


  Spørsmål: Jeg forstår at noe er helt slutt når det er en saga blott, men jeg forstår ikke helt hvordan og hvorfor!


  Svar: Adverbet blott betyr ‘bare’ og brukes bare (blott!) i visse uttrykk, som i blotttil lyst og en saga blott.


  En saga blott er litt av en klisjé, som sjelden brukes i fullt alvor i dag. Uttrykket stammer fra den svenske dikteren Esaias Tegnér, som skrev om Karl den 12: «Hans minne uti Norden är snart en saga blott», altså ‘bare en gammel historie’.


  Ellers har vi ordet blott mest fra dansk. Det er opprinnelig lavtysk.


  Blott har vi også som adjektiv, og da betyr det ‘ren’, ‘bar’ eller ‘naken’, som i å se noe med det blotte øye. Her aner vi en sammenheng med blotting, for noe som er blott(et), er jo bart, nakent og i beste fall rent. Man kan f.eks. blotte sin uvitenhet. Verbet blotte er ganske mye brukt i norsk. Det er lånt på samme måten som blott. (I eldre nynorsk het det heller nækja ‘gjøre naken’ eller berrleggja.)


  Merk at det heter med det blotte øye, ikke det blottede, som noen skriver. På nynorsk er det bedre å skrive med berre auga enn med det blotte auga. Da slipper vi også misforståelser som det blåtte auga.
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