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Forord:

Spørsmålet fra Inge
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Inge var en av speiderlederne mine i 1. Tverrved KFUM og en lederskikkelse i det kristne ungdomsmiljøet jeg tilhørte. Han var vel en fire år eldre enn meg – en hyggelig, jovial og ganske morsom fyr. Dessuten var han en tydelig kristen. Det gjorde derfor dypt inntrykk den gangen Inge fortalte om sin tvil. Spørsmålet han stilte har jeg siden lett etter svaret på.

Det betydde mye for meg at Inge var kristen, for det var få kristne der jeg bodde, en snau mil utenfor Tønsberg. På barneskolen, ungdomsskolen og videregående var jeg ganske alene om å tro på Jesus, og selv om jeg ikke kan klage over regelrett mobbing, fikk jeg noen slengkommentarer fra tid til annen. Det gjorde sikkert Inge også, men han skjulte likevel ikke at han trodde på Gud. Tvert imot holdt han ofte andakter. Jeg husker en gang vi var på tur med en kristen ungdomsgruppe og avsluttet samlingen rundt et bål i skogen. Det var mørkt, Inge dro fram et lite nytestamente og en lommelykt og holdt andakt. Hva temaet var, husker jeg ikke lenger, men jeg syntes Gud kom nær. Det var noe overveldende med mørket og stillheten – og teksten fra Bibelen.

Men aller best husker jeg en weekendtur. Det var vinter og antagelig var ungdomsgruppa på «Sachsen» utenfor Kongsberg. En kveld satt vi flere sammen og snakket da Inge sa det omtrent slik: «Hvorfor skriver ikke Gud på himmelen at han fins?»

Om det var noen som forsøkte seg på et svar, husker jeg ikke. Men jeg har aldri glemt spørsmålet. Jeg forsto med en gang at det både var viktig – og vanskelig. Jeg er vokst opp med å tro på en Gud som er selve virkeligheten, som er allmektig, og som er god. Bibelen sier også at Gud mer enn noe annet vil at mennesker skal tro at Jesus ble sendt til vår jord for å redde oss. Derfor er det naturlig å spørre: Vil det ikke da ha vært fornuftig av Gud å gjøre litt mer ut av seg? Hadde det ikke gjort underverker for oppslutningen om Gud at alle mennesker for eksempel kunne ha lest ordene «Jeg er Gud, tro på Jesus!» på himmelen?

Denne boken handler først og fremst om akkurat dette spørsmålet – og min leting etter svar.


Innledning

Et tvilende menneske
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«Og da de fikk se ham, falt de ned og tilba ham. Men noen tvilte.»

Matteus 28,17

Jeg har alltid tvilt. Jeg er et tvilende menneske som blant annet har tvilt på om Gud finnes, og om Bibelen er sann. Derfor har jeg hatt et rikelig behov for å forsvare min tro – både overfor meg selv og andre. I møte med protester og spørsmål har jeg jaktet på svar og argumenter.

Det finnes mange innvendinger mot kristen tro. Jeg møter dem ofte og på mange ulike måter – i filmer og aviser, blogger og dokumentarprogrammer, samtaler og debatter med mennesker. Men noe av tvilen jeg kan kjenne, kommer innenfra: Det er sider ved troen min jeg synes, i hvert fall enkelte ganger, fremstår som urimelig eller ubegripelig – uten at noen trenger å påpeke det. Det kan handle om alt fra å tro at det virkelig finnes en allmektig Gud, til å tro at det finnes et evig liv. Slik sett slåss jeg på samme tid med min egen tvil og med mennesker som angriper kristen tenkning.

Alle kristne har det neppe på samme måte som jeg. For noen virker det som om troen på Gud (eller for så vidt det motsatte: overbevisningen om at det ikke finnes noen Gud) er helt selvsagt. Kanskje kan de tvile på om Jesus er verdens eneste frelser, eller være usikre på om troen deres er god nok. De kan være usikre på hvordan de skal forstå enkelte bibeltekster, eller tenke at det er vanskelig å tro at Bibelen fullt og helt er Guds ord. Men de har ingen grunnleggende tvil om at Gud finnes.

Siden jeg tidlig hørte Inge stille spørsmålet sitt og fortelle om sine vansker med å tro, har jeg ikke følt meg helt alene med tvilen. Det er i seg selv noe positivt. Alle problemer og utfordringer blir større hvis vi tror de er unike. Men jeg har nok innsett at jeg kanskje slåss mer med tvilen enn det mange andre gjør. Slik sett kan jeg identifisere meg i betydelig grad med danske Leif Andersen. Han er teolog, predikant og blant annet forfatter av boken Ateistisk andaktsbok. Der skriver han:

Hva vet jeg i det hele tatt om ateisme? Tror jeg at jeg vet noe om ateisme fordi jeg har lest et par bøker og snakket med et par ateister? Nei, det er ikke sånn det er. Jeg er ateist selv. La meg begynne forfra. Jeg er kristen av overbevisning. Jeg tror på Kristus. Jeg er sikker på at jeg ikke er ateist av overbevisning. Men jeg er ateist av natur. Dessverre. Det skaper en del vanskeligheter for meg.1

Siden jeg også kan si at jeg er kristen av overbevisning (og noen vil si: fordi jeg ble oppdratt slik), men også kjenner meg dratt mot ateismen, gjør mennesker som protesterer mot kristen tro, et inntrykk på meg. Jeg er rett og slett ikke immun mot innvendinger – om de dukker opp i avisartikler, romaner eller samtaler. Jeg kan bli rystet over å høre mennesker fortelle at de vraket gudstroen fordi barnet deres omkom i en ulykke, eller en ektefelle døde av kreft. Det er nødvendig for meg å vurdere om troen holder når Dan Brown påstår at Bibelen kunne ha inneholdt helt andre bøker, og dermed formidlet et annet budskap om Gud enn den gjør.

Det er neppe kontroversielt å hevde at innvendingene mot klassisk kristen tro i dag er mange og massive. Jeg tør også påstå at jeg ikke har skjermet meg særlig fra disse. Derfor har jeg lest flere av bøkene fra de «nye ateistene» med både interesse (skal tro hva slags argumenter de har?) og en viss engstelse (kan det virkelig være slik at de har rett?). Blant disse bøkene er Richard Dawkins’ The God Delusion, Christopher Hitchens’ God is not Great og Sam Harris’ Letter to a Christian Nation – for å nevne de mest kjente.2

Jeg har forståelse for at de blir bestselgere (selv om det vel bare er Dawkins’ bok som er kommet på norsk), for her møter vi et sterkt engasjement. Dawkins, Hitchens og Harris, sammen med flere andre, er ikke bare skeptiske til Guds eksistens. De mener det vrimler av gode grunner for å avvise all gudstro, de mener religion ofte fører til grusomheter, og de ønsker inderlig at barn skal slippe å bli utsatt for religiøs oppdragelse.

Det er selvsagt ikke bare såkalte nyateister som har sine innvendinger mot kristen tro. Også tidligere har ateistiske argumenter blitt fremført. Jeg har lest en del av disse. Oxfordfilosofen J.L. Mackie skrev i 1982 boken The miracle of theism som er både interessant og seriøs i stilen, mens Why I am not a Christian er en klassiker av den engelske filosofen Bertrand Russell fra 1957. Og den amerikanske fysikkprofessoren William J. Stenger har skrevet mange bøker der han påstår at naturvitenskapen motbeviser Gud, blant annet God. The Failed Hypothesis. How Science Shows That God Does Not Exist.3

Min bok vil antagelig vise at jeg verken vil eller kan overse beskyldningene disse retter mot troen min. For meg handler det i stor grad om redelighet. Finnes det ikke gode svar – ja, hvis ateistene og skeptikerne faktisk har rett – er det lite annet å gjøre enn å oppgi troen. Jeg kan ikke tro på noe jeg innerst inne mener er feil eller uholdbart. Likevel, årsaken til at jeg fortsatt tror, er ikke at jeg synes alle anklager mot kristen tro lett kan forkastes. Men jeg både håper og tror at ateistenes anklager i det store og hele er dårligere enn svarene som finnes i den kristne tro. Det vil jeg prøve å begrunne nærmere i boken.
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En del av argumentene jeg stadig hører mot kristen tro, berører i større eller mindre grad spørsmålet om hvorfor Gud fremstår så passiv eller taus. Første gang jeg hørte det, var det altså Inge som stilte spørsmålet: «Hvorfor skriver ikke Gud på himmelen?»

Men også mennesker uten gudstro kan spørre om det samme. For eksempel reiser ateisten og filosofen Walter Sinnott-Armstrong spørsmålet i en debatt med den kristne apologeten William Lane Craig: «[Gud] kunne lett avsløre seg ved å vise seg for oss. Det ville ikke skade oss å gi bedre bevis. Hvorfor skulle en slik Gud gjemme seg?»4 Jeg skal ta med svaret fra Lane Craig, men det er ganske kortfattet, og jeg finner det nødvendig å gå grundigere til verks enn det Craig gjør.

Noe av det virkelig vanskelige med dette spørsmålet er at det ikke besvares skikkelig med argumenter for Guds eksistens. Én ting er nemlig å tenke at Gud kan eksistere. Mange mener akkurat det, og kanskje vil de legge til at «det er mye mellom himmel og jord». Men mitt spørsmål handler om hvorfor Guds eksistens ikke fremstår som helt opplagt for ethvert menneske. For å si det med en boktittel jeg nylig oppdaget: Hvorfor finnes det ateister hvis Gud finnes? Med andre ord: Hvis Gud finnes, hvorfor er det så vanskelig å bli sikker på at han er der? Er Gud på noe vis tjent med slik usikkerhet?

Den kanadiske filosofen John L. Schellenberg (1959–) er en av dem som svarer nei på dette. Han mener at det finnes argumenter både for å tro på Gud og for å avvise ham. Men det at gudstro dermed ikke er en selvfølge – at ateister kan ha gode grunner for sin manglende gudstro – er i seg selv et sterkt argument for at han ikke finnes.5 For en god Gud som ønsker fellesskap med alle mennesker, ville ha valgt å gjøre seg selv mer synlig. Slik tenker Schellenberg. Og jeg forstår argumentet. Det er derfor jeg leter etter svar.

Her er jeg nok ikke alene. Mange etterlyser en Gud som gjør mer ut av seg. Hvis han virkelig finnes, bør han ikke da være tydeligere til stede i skaperverket, helbrede mer, svare på flere bønner, sørge for at ingen prester forgriper seg på barn? Ja, kort sagt, ordne det slik at i hvert fall de som vil vite om det finnes en Gud, får klar og tydelig beskjed om at han er der?

Dette er altså spørsmålet. Og jeg tenker rett og slett at det fortjener svar.

Men selv om dette spørsmålet har murret i tankene mine siden jeg var seksten–sytten år, er det sjelden (kanskje aldri, men jeg er ikke helt sikker) det har vært berørt fra en eller annen kristen talerstol. Og jeg har hørt ganske mange slike taler, andakter og bibelforedrag. Enda verre, muligens, er at spørsmålet heller ikke har vært særlig fremtredende i alle de kristne bøker jeg har lest – noe som er et ganske betydelig antall.

Derimot har jeg der lest en rekke svar på, i hvert fall for meg, langt mer perifere spørsmål. Jeg synes for eksempel ikke at det er vanskelig å godta at Gud kan gjøre under, så lenge han faktisk finnes. Er Gud skaperen av denne verden og allmektig, er det neppe særlig vanskelig å rette ut en stiv rygg eller fjerne litt eller mye feber. Men hvorfor Gud skjuler seg så godt, og i hvert fall tilsynelatende gjør lite ut av seg, dét har jeg fått ganske få svar på.

Iblant blir dette spørsmålet riktignok berørt på en mer indirekte måte. Det gjelder ikke minst debatten om det ondes problem. Spørsmålet om hvorfor Gud ikke aktivt hindrer lidelse, handler også noe om hvorfor Gud i så liten grad viser seg for oss – hvis han faktisk finnes og er god. Av den grunn vil jeg i denne boken også berøre det ondes problem.

I jakten på svar fra kloke kristne har jeg funnet ut, med noe begeistring, at det finnes mange dyktige kristne filosofer – også nålevende. Én av disse er amerikanske Alvin Plantinga. Han er over 80 år gammel og er blant de få nålevende filosofer som blir grundig presentert i filosofiske leksikon og standardverk. Allerede i 1980 ble han kåret av magasinet Time til USAs ledende protestantiske filosof. Ikke alle er like glade for hans betydning. Den fremstående ateistiske filosofen Quentin Smith skrev i 2001 om Plantingas etterfølgere: «Naturalister så passivt på mens realistiske versjoner av teisme, mest påvirket av Plantingas skrifter, begynte å feie gjennom det filosofiske samfunnet, til i dag da kanskje en fire- eller tredel av filosofiprofessorene er teister, de fleste ortodokse kristne.»6

I denne boken vil jeg først og fremst henvise til de bøkene, de tenkerne og de filosofene som jeg har hatt nytte av å studere. De er mange, og de kommer fra ulike deler av kristenheten. Så selv om jeg er en ganske tradisjonell bedehus-lutheraner, bygger jeg nok ganske mye bro mellom kristne fra ulike tradisjoner. Så finnes det selvsagt også en del svar – og strategier – som jeg ikke synes gir gode nok svar på spørsmålet som står sentralt i denne boken. De vil jeg ikke skrive mye om. Jeg ønsker å være mer opptatt av å vise til interessante innspill enn å kritisere dem jeg rister litt på hodet av.
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Da jeg var seksten år, begynte jeg på Tønsberg Gymnas, og etter tre år der ble jeg rødruss. Så langt jeg vet, var jeg de siste to årene den eneste kristne i klassen. Det plaget meg ikke så mye. Jeg var en ganske flink elev, og i diskusjoner slo jeg vel greit fra meg. Men ellers trakk jeg meg litt tilbake – jeg var ikke av dem som hang med på fest og i særlig grad deltok under russefeiringen. Derimot brukte jeg mye tid i det kristne ungdomsmiljøet.

I andre klasse dukket det opp en ny elev. Han var fra Asker – og det kunne jeg kanskje ha gjettet hvis han ikke selv hadde fortalt det. Han stilte i dress og brukte de første timene til å forsikre seg selv, og alle oss andre, om at han var kommet lengre i pensum enn vi hadde. Den selvbevisste unge mannen tok plass ved siden av meg og fant snart ut at jeg var kristen. Da smilte han bredt og spurte: «Kan Gud skape en stein som er så tung at han ikke kan løfte den?»

Jeg håper at jeg ikke rødmet og stammet. Men hva jeg svarte, husker jeg ikke lenger. Antagelig påsto jeg at spørsmålet var tåpelig, uten å ane hvorfor det var dumt. Men hva er i så fall grunnen til det?

Noen år senere fant jeg et godt svar. Jeg lurer på om det var C.S. Lewis jeg leste, og han forklarte at allmakt ikke betyr at Gud kan gjøre det logisk umulige. Å be Gud tegne en firkantet sirkel er like meningsløst som å be et menneske gjøre det. I tillegg ble jeg klar over bibelvers som understreker at det faktisk finnes ting Gud ikke kan: «Er vi troløse, så forblir han trofast. For han kan ikke fornekte seg selv,» leser vi i 2. Timoteus 2,13. Det er altså upresist å hevde at Guds allmakt innebærer at han kan gjøre alt – punktum. For Gud har selv fortalt at han ikke ønsker å gjøre alt. Blant annet vil han ikke lyve.

Som attenåring møtte jeg altså et spørsmål jeg ikke kunne svare på. I dag mener jeg at det er enkelt å gi et godt svar. For meg illustrerer dette viktigheten av å reflektere over spørsmål og innvendinger mot kristen tro. Jeg tror ikke noe menneske kan forstå Gud fullt ut, eller at vi kan finne gode svar på alle spørsmål, men jeg er overbevist om at Gud synes det er bra at vi bruker hjernen vår. Den er tross alt skapt av ham.

Som sagt, det er nok en del kristne som ikke føler behov for svar på det spørsmålet jeg særlig tar opp i denne boken. Men til dem som stiller spørsmål om dette, og er usikre, har jeg skrevet denne boken. I tillegg er den skrevet til dem som er nysgjerrige på kristen tro, mennesker som føler at de har mange ubesvarte spørsmål. Jeg har nemlig kommet frem til at det det finnes gode svar på Inges spørsmål – ja, faktisk flere mulige svar.




DEL I

Et gammelt spørsmål
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«Hvor lenge, Herre? Vil du glemme meg for evig? Hvor lenge vil du skjule ditt åsyn for meg?»

Salme 13,2

Noen har sagt det slik: Å diskutere om Gud eksisterer, er som om to blodlegemer drøfter og avviser at mennesket finnes. For de har jo aldri sett noe menneske.

I én forstand tenker Bibelen slik. Den forstår Guds eksistens som selvsagt. I Bibelen drøftes det aldri om Gud finnes. Han blir heller ikke forsøkt bevist. Guds eksistens blir bare fastslått. Ifølge Bibelen er det tøysete å tvile på at Gud er der: «Dåren sier i sitt hjerte: Det er ingen Gud,» heter det i Salme 14,1 – uten at påstanden trenger å vise til vår tids intellektuelle ateisme, men kanskje heller til en avvisning av Gud som en virkelighet som angår oss i hverdagen.7

Det er ikke så underlig at Bibelen dropper argumentene for at Gud er virkelig, for der vrimler det jo av fortellinger om at han er til stede og handler. I Det gamle testamentet sørger Gud for en dramatisk oversvømmelse (1. Mosebok 7–8), han gjør at en kvinne på 90 år blir gravid (se fortellingen om Sara i 1. Mosebok 21), han sørger for dramatiske og mirakuløse krigsseirer for Israel. Profetene opplever også mye fantastisk. Gud sender ild fra himmelen over et alter som profeten Elias først har bygd, og deretter dynket i vann (1. Kongebok 18).

Selv synes jeg særlig at mange av beretningene om Moses viser oss en nesten synlig Gud: Når Moses blir kalt til å lede Israelsfolket ut av Egypt, viser Gud seg i en tornebusk (2. Mosebok 3). Deretter får Moses klar beskjed om hvordan han skal overbevise farao om at Israelsfolket har en mektig Gud som kan gjøre undere. Før de får forlate Egypt, gjennomfører Moses hele ti overnaturlige tegn. Deretter deler Gud Rødehavet slik at jødefolket kan krysse havbunnen tørrskodd, mens de egyptiske soldatene som kommer etter, drukner i vannmassene. Litt senere lager Gud steintavler med budene sine og overleverer dem til Moses.

Også i Det nye testamentet er Gud tydelig til stede. Han bruker engler som sendebud og viser seg i menneskers drømmer. Gjennom Jesus skjer det undere og helbredelser. Fortellingen om Jesus avsluttes med det ultimate miraklet: Etter å ha blitt lagt død i en grav, overvinner Jesus døden, forlater graven og viser seg for sine disipler. Miraklene fortsetter også etterpå. Fortellingen om de første kristne i Apostlenes gjerninger, er også en beretning om undere og en handlende Gud. Akkurat det er ikke særlig overraskende i lys av Jesu løfte til disiplene sine: «Den som tror på meg, han skal også gjøre de gjerningene jeg gjør. Og han skal gjøre større gjerninger enn disse, for jeg går til min Far.» (Johannes 14,12)

I én forstand kan vi kanskje også hevde at Gud faktisk skrev på himmelen. I Josvas bok fortelles det i hvert fall om et militært slag der solen ble stående stille (Josva 10,13). Og da Jesus ble født, fulgte noen vismenn etter en stjerne. Matteus sier det slik: «Og se, stjernen som de hadde sett i Østen, gikk foran dem inntil den kom og ble stående over stedet der barnet var.» (Matteus 2,9)
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I lys av alle disse fortellingene ville det ha vært ganske tåpelig om Bibelen også argumenterte for at Gud virkelig finnes. Han er jo til stede, han griper inn, han fremstår verken som usynlig eller særlig fjern.

Men ser vi nøyere på en del av bibeltekstene, vil vi oppdage at jeg så langt har gitt et svært ensidig bilde: Jødene var ikke alltid så fornøyde med Guds tilstedeværelse. Særlig i Salmene møter vi mye tvil. Om troende mennesker ikke direkte spør hvorfor Gud lar være å skrive på himmelen, møter vi i hvert fall beslektede spørsmål i Bibelen: «Hvorfor sover du, Herre?» er en fortvilt etterlysning i Salme 44,24. Samme frustrasjon møter vi flere steder i Jobs bok: «Jeg skriker om hjelp, men det er ingen rett å få.» (Job 19,7)

Også i Det nye testamentet møter vi mennesker som synes Jesus, tross alt, gjør for få mirakler, og i større grad bør vise sin makt. I hans egen fødeby Nasaret fortelles det at han ikke gjorde mange undere (Matteus 13,54–58). Og da fariseerne ba om å få se et tegn, avviste Jesus det (Matteus 16,1–4).

Et annet interessant poeng er at de første kristne ikke alltid forventet store mirakler. I Apostlenes gjerninger 12 sitter Peter i fengsel, mens de lokale kristne er samlet i et hjem og ber «inderlig» for ham. Så skjer det et under. En engel befrir Peter fra lenkene og fører ham ut av fengslet. Han går rett til vennene sine og banker på døren. En tjenestepike blir så begeistret da hun hører hvem som står på trappa, at hun glemmer å åpne. Isteden løper hun inn og forteller nyheten – men blir møtt med mistro: «De sa til henne: ‘Du er fra sans og samling!’ Men hun forsikret at slik var det. Da sa de: ‘Det er hans engel!’ Imens fortsatte Peter å banke på. Og da de åpnet og fikk se ham, ble de ute av seg selv av undring.» (Apostlenes gjerninger 12,15–16) Fortellingen viser at troende mennesker ikke gikk med en forventning om å oppleve en strøm av store mirakler.

Selv om Bibelen har mange eksempler på at Gud faktisk griper inn, er det samtidig slik at han griper inn på en ganske indirekte måte. Han sender engler, han får et esel til å snakke (4. Mosebok 22,28), og han sender en skystøtte eller lysstøtte foran sitt folk på veien fra Egypt til Kanaan (2. Mosebok 13,21).

I tillegg kan Gud tale til mennesker, gjennom drømmer og på andre måter – uten at det alltid blir sagt nøyaktig hvordan mennesker hører stemmen hans. Kanskje var profetene iblant usikre på om det virkelig var Gud som talte?

Uansett er det klart at Gud er usynlig og ikke sterkt og tydelig til stede til enhver tid. I en interessant fortelling i 2. Mosebok ber Moses om å få se Guds herlighet. Da får han svaret: «Du kan ikke se mitt åsyn, for intet menneske kan se meg og leve.» (2. Mosebok 33,20) Den fortellingen kommer vi tilbake til.
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Da jeg var omtrent fire år gammel, fikk faren min kreft. Jeg har ikke mange minner fra den tiden, men jeg husker tydelig at vi ba for far. Hver eneste kveld i over et år ba mor, lillesøster og jeg om at far skulle bli frisk. Det skjedde imidlertid ikke. Far døde da han akkurat hadde fylt femti år. Selv var jeg blitt fem og et halvt år gammel.

Helt siden den gang har jeg bedt om ulike mirakler. Hele tiden har jeg vært smertelig klar over at det ikke alltid skjer. Jeg lærte av moren min at Gud ikke alltid svarer slik vi ønsker. Men hvorfor lar Gud være å gripe inn? Finnes det noen enkle og greie svar på det spørsmålet?

Ja, så langt jeg kan forstå finnes det to kristne grupperinger som mener å kunne gi et ganske enkelt svar – selv om svarene er svært ulike. Det gjelder henholdsvis dispensjonalister og trosforkynnere. Jeg vil si litt om disse to gruppene nå.

Da jeg begynte å studere teologi, lærte jeg etter hvert at det finnes kristne som er overbevist om at Gud ikke lenger gjør undere. Disse har normalt stor tro på Bibelen. De vil ikke finne på å protestere mot én eneste av de overnaturlige hendelsene vi møter i Det gamle- eller Det nye testamentet. De tror på alt sammen – fra at Gud delte Rødehavet, til at han reiste Jesus opp fra graven. Men de tror at Gud har sluttet å gjøre undere. Dette var noe han bare gjorde i en periode eller epoke som nå er over.

I Norge er det få kristne som tenker slik om undere og mirakler, og lenge var jeg overbevist om at lutheranere har en annen type teologi enn dette. Men det er nok ikke helt presist. Mange lutherske teologer knyttet til den amerikanske Missouri-synoden inntar en slik cessationist position.8 Mest vanlig er en slik tanke imidlertid blant en del reformerte kristne, gjerne omtalt som dispensjonalister. Disse finnes i både USA og England og kan være ganske ulike.

Den kjente forkynneren og forfatteren B.B. Warfield (1851–1921), som i en årrekke underviste ved Princeton universitet i USA og sterkt fastholdt at Bibelen er ufeilbarlig, er kanskje den mest kjente talspersonen for ideen om at Gud ikke lenger griper inn med undere. Hans bok Counterfeit Miracles (oversatt: Forfalskede mirakler), som utkom første gang i 1918, gir tydelig beskjed om ståstedet hans. De mest kjente dispensjonalistene i dag er kanskje Charles Swindoll og John MacArthur. Begge har skrevet bøker som er utgitt på norsk. Jeg har lest flere av dem og satt pris på mye av innholdet. Men de bøkene som har blitt utgitt av disse teologene på norsk, har i liten grad handlet om synet på undere og mirakler.

En annen bok som finnes på norsk, skrevet av Jack Deere, er derimot en kritisk gjennomgang av en slik reformert og dispensjonalistisk teologi. Boken avviser tanken om at Gud først og fremst taler gjennom Bibelen og forkynnelsen. Deere var oppdratt til å tenke at Gud ikke lenger gjør undere, men ble overbevist om det motsatte. Hans bok heter Overrasket av Guds stemme: Hvordan Gud taler i dag gjennom profetier, drømmer og syner, og formidler en ganske markert karismatisk teologi.9

Dispensjonalistene mener imidlertid at Gud ikke lenger gir kristne nådegaven til å helbrede. Dette forklarer John MacArthur slik: «Helbredelsens gave var en av de mirakuløse gavene gitt i kirkens tidlige år for å hjelpe det apostoliske fellesskapet med å bekrefte autoriteten til evangeliets budskap. Da Guds ord så var fullført, ble dette tegnet avviklet. Apostlene benyttet helbredelse bare som et mektig tegn for å overbevise folk om at evangeliets budskap er gyldig.»10

Hovedargumentet for at Gud ikke lenger griper inn i verden på overnaturlig vis, er altså at det ikke lenger er nødvendig. Før Bibelen fantes, ønsket Gud å underbygge de første kristnes budskap med kraftfulle tegn og undere. Men i dag finnes Bibelen – og i den møter vi budskapet om hva Gud har gjort, og hva som er sant. Derfor trenger vi ikke lenger mirakler og undere.

Nå varierer det nok noe i hvor stor grad disse dispensjonalistene avviser at Gud kan gjøre undere og vise seg for mennesker i dag. MacArthur er for eksempel opptatt av at helbredelser skjer, selv om gaven til å helbrede ikke lenger er i funksjon. Også David Griffin, som står MacArthur nær, mener at kristne fortsatt bør salve og be for syke, slik Jakob 5,14–16 taler om. Men også Griffin avviser at kristne i dag kan få helbredelsens gave. Han forkaster dessuten profetiens mulighet – Gud trenger ikke lenger å komme med et direkte budskap, for nå har vi Bibelen.11 Sentralt for dispensjonalister eller cessastionists er uansett denne ideen: Gud handler på en annen måte i dag enn før Bibelen ble til. Den gang grep Gud inn med tegn og undere for å bekrefte budskapet til Jesus og apostlene. I dag består Guds inngripen av å gi overnaturlig hjelp til kristne når Gud ser det er tjenlig.

Jeg har fundert på om dispensjonalistene faktisk har et treffende svar på hvorfor Gud kan oppleves så fjern og passiv. Det kunne i hvert fall ha vært praktisk å møte alle dem som etterlyser en handlende og tilstedeværende Gud, og mener han burde ha bidratt med konkrete mirakler, med svaret: «Slik gjør ikke Gud i dag, men les Bibelen, så møter du ham.»

Til en viss grad tror jeg et slikt svar sier noe sant. Jeg mener at Gud mer enn noe annet sted gjør seg gjeldende i Bibelen. Derfor oppfordrer jeg alle til å studere den. Den kan gi et møte med en levende Gud.

Likevel tror jeg ikke alt er løst ved å vise til at Gud først og fremst gjør seg gjeldende i Bibelen. For hva skal jeg si til dem som trygler og ber Gud om å gripe inn med et kraftfullt under? Jeg har møtt mennesker som har lest mye i Bibelen, men som likevel ikke er overbevist om at de dermed har møtt Gud. Da blir det vanskelig å slippe unna med å påstå at Gud ikke lenger trenger å bekrefte sitt budskap ved hjelp av undere og tegn. Men enda viktigere: Jeg klarer ikke å se at noen bibeltekst faktisk hevder at Gud ikke lenger griper direkte inn i vår verden med undere og mirakler. Når Paulus skriver om nådegaver i 1. Korinterbrev 12, nevner han gaven «til å gjøre undergjerninger» (vers 10). Det står ikke noe sted at dette bare gjaldt frem til Bibelen var blitt til. Dessuten er Bibelen full av oppfordringer om at vi kan be til Gud om alle ting. Det står ikke noe sted at Gud vil avvise alle bønner som krever overnaturlig inngripen. I tillegg har jeg – heldigvis – hørt fantastiske fortellinger om bønnesvar, også bønnesvar av den mer overnaturlige typen.

I Jakobs brev finner vi en klar og tydelig oppfordring om at syke skal bli salvet og bedt for. «Troens bønn skal hjelpe den syke,» skriver Jakob (5,15) – og konkluderer: «Bekjenn derfor deres synder for hverandre og be for hverandre, for at dere kan bli helbredet. Et rettferdig menneskes bønn har stor kraft og virkning.» (5,16) Deretter nevner Jakob profeten Elias, som ba om at det ikke skulle regne på tre og et halvt år. Deretter «ba han igjen, og himmelen ga regn, og jorden bar sin grøde» (5,18). Jakob understreker i denne forbindelse at Elias «var et menneske under samme kår som vi» (5,17).

Det er i møte med slike bibeltekster at jeg – og mange andre kristne – spør: Er det noe galt med troen vår når Gud lar være å svare slik vi ber om? Kanskje Gud egentlig ønsker å være mer synlig til stede, men at vi mennesker hindrer ham?
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Da jeg begynte på Tønsberg gymnas i 1987, fikk jeg raskt et friskt møte med kristne som var opptatt av mirakler og helbredelser. I det kristne skolelaget som jeg ble en del av og satt i styret for, dukket det blant annet opp en elev som hadde gått et år på bibelskolen til Livets Ord i Uppsala i Sverige. For denne eleven valgte russeavisen, som prøvde å finne et typisk sitat for hver elev, dette spørsmålet: «Skal jeg be for deg?» Frimodigheten til nittenåringen var det ingenting i veien med.

I det samme skolelaget deltok også Stephan Christiansen aktivt. Han ble senere ungdomspastor ved Oslo Kristne Senter og startet den kristne skolelagsbevegelsen Ny Generasjon som et alternativ til den eksisterende. Dette var tiden da den såkalte trosbevegelsen (den gang ofte omtalt som «herlighetsteologi» eller «framgangsteologi») var på sitt mest offensive i Norge – og, må jeg nok tilføye, på sitt minst nyanserte.

Trosbevegelsen forkynte at Gud var klar til å gripe inn. Han både kunne og ville helbrede. Det eneste som kunne stoppe ham, var menneskers manglende tro (som igjen kunne skyldes tvil, uoppgjort synd eller djevelens påvirkning). Så når mennesker fortsatt var syke etter å ha bedt om helbredelse, måtte de ta skylden for dette selv. Slik fremsto i hvert fall den vulgære varianten av trosbevegelsens teologi – som i økende grad ble avdempet utover på 1990-tallet.

Jeg brukte masse tid og krefter til å grunne på om trosbevegelsen hadde rett. Går det an å oppleve det kristne livet som en eneste vandring i mirakler og overnaturlige hendelser? Er det rett og slett slik at min tvil skyldes mangel på tro?

Som teologistudent skrev jeg to ulike oppgaver hvor jeg analyserte teologien til lederne i denne bevegelsen. Det gjaldt amerikanske Kenneth E. Hagin, svenske Ulf Ekman og norske Åge M. Åleskjær. Mitt utgangspunkt var kritisk. Kanskje nærmet jeg meg også en viss kynisme. Jeg kjente nok på en forsiktig skadefryd hvis jeg for eksempel hørte om en trospredikant som ble småsyk og måtte avlyse møter. Men kanskje merket jeg også en slags lettelse. Hvis også de som hevdet å være særlig sterke i troen kunne bli syke, var det kanskje ikke min tro som var problemet, men teologien til trospredikantene …

Min skepsis overfor «herlighetsteologien» fikk også noe næring fra flere av de allerede nevnte bibeltekstene om tvil og manglende bønnesvar. Når selv ikke de første kristne var spart for usikkerhet, var det ikke da urimelig av dagens kristne å forvente et liv tettpakket av voldsomme bønnesvar? Selv Paulus opplevde at han ikke fikk det han ba Gud om (se 2. Korinterbrev 12). Mange bibeltekster forteller også at kristne ikke ble spart for lidelse og motgang. Når det til og med blir hevdet at Gud «tukter» sine barn (Hebreerne 12,5), har vi neppe grunn til å forvente at livet som en kristen bare er enkelt.

Likevel, helt siden mitt første møte med trosbevegelsen har jeg lurt på om kristne med min bakgrunn og teologi er for puslete når det gjelder å be Gud gripe inn med et mirakel. Jeg tror mange kristne, ikke minst i Vesten, kan lære noe av den tilliten mange karismatikere har til Gud.

På den annen side bør vi nok passe oss for å love mer enn det Gud har tenkt å holde. Det er ikke slik at Bibelen garanterer at alle kristne alltid vil føle Guds nærvær. Det skyldes blant annet at Gud er usynlig og står utenfor vår verden. Det vil jeg gå nærmere inn på i neste kapittel.




DEL II

En usynlig Gud
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«Han som alene har udødelighet og som bor i et lys dit ingen kan komme, han som ikke noe menneske har sett og heller ikke kan se. Ham tilhører ære og evig makt! Amen.»

1. Timoteus 6,16

Jeg har alltid likt fortellingen om hva den sovjetrussiske kosmonauten Jurij Gagarin angivelig sa da han kom tilbake etter en tur i verdensrommet: «Jeg så ingen Gud.» For når en slik påstand fremføres som et ateistisk argument, er det ganske lett å svare: Selvsagt kan verken astronauter, astronomer eller andre regne med å se Gud. Han er – per definisjon – utenfor skaperverket. Han er ikke begrenset av tid og rom. Dessuten er han usynlig.

Senere har jeg fått med meg at Gagarin aldri påsto at han ikke hadde sett Gud i verdensrommet.12 Tvert imot var det sovjetleder Nikita Khrusjtsjov som fremsatte denne påstanden i 1964 under et åpent møte i kommunistpartiets sentralkomité. Men sitatet ble verdenskjent og knyttet til Gagarin. Og den russiske kosmonauten, som døde allerede i 1968, fikk få anledninger til å korrigere bildet som var skapt. En nær venn av ham, Valentin Vasilyevich, har senere fortalt at Gagarin var kristen, i likhet med ham selv. Det førte for øvrig til vanskeligheter for dem begge i det strengt kommunistiske landet.

Det er ikke særlig kontroversielt å hevde at Gud er usynlig. Er han denne verdens skaper, er det tvert imot logisk at han ikke fremstår som en del av den naturen han selv er årsak til. En skaper står naturligvis utenfor sitt skaperverk. Gud er dermed like usynlig i verden som en byggmester er usynlig i huset han har bygd. Eller, sagt på en annen måte, Gud kan like lite observeres i skaperverket som en maler kan sees i sitt kunstverk. Hvis Gud er slik Bibelen sier, er han altså ikke en del av denne verden, men dens årsak og skaper.

Dette blir også understreket i Bibelen. Gud er «den evige konge, den uforgjengelige, usynlige, eneste Gud» (1. Timoteus 1,17). Paulus understreker at Gud «bor i et lys dit ingen kan komme» (1. Timoteus 6,16). Og Jesus forteller at det å tilbe Gud på et spesielt sted, egentlig ikke har noe for seg: «Gud er ånd, og de som tilber ham, må tilbe i ånd og sannhet.» (Johannes 4,24)

Derfor kan vi spørre om ikke noen av dem som roper høyest etter en «overbevisende» Gud, i realiteten etterlyser en begrenset Gud. For hvis vi plasserer Gud i skaperverket, degraderer vi ham fra å være Gud til å bli en del av det skapte, begrenset av tid og rom. Bibelens Gud har derimot ingen slike begrensninger; han er skaper av alt, også av tid og rom.

Poenget her er på ingen måte å frata Gud makt. Gud kan, ifølge Bibelen, gripe inn i vår verden. Han kan svare på bønn og gjøre mirakler. Samtidig er han uavhengig av alt det som er begrenset av tid og rom, av alt det vi kan se, kjenne og føle gjennom sansene våre. I denne delen av boken vil jeg skrive om hva dette får å bety for muligheten vår til å tro på Gud.

Den store avstanden

Noen vil mene at siden Gud er høyt hevet over vår verden, kan vi egentlig ikke bli enige om annet enn at ingen vet – og ingen kan vite – om han finnes. Enda mer umulig er det å si noe om hvordan en eventuell Gud (med stor eller liten g!) er. Å være agnostiker betyr å slå fast at spørsmålet om Guds eksistens er umulig å besvare. Men agnostikere kan håndtere denne konklusjonen noe ulikt. Noen vil holde det helt åpent om det finnes en Gud, ja, kanskje til og med søke etter å erfare Gud,13 mens andre mener at mennesket da bør leve som om det ikke eksisterer noen gud. Sistnevnte agnostikere blir iblant stemplet som «ateister uten guts».

I spenningsromanen Sprengeren setter den svenske krimforfatteren Liza Marklund ord på hva en agnostisk tankegang kan innebære. Her forteller hun om et menneske som kaster seg over eksistensielle spørsmål og leter etter livets mening, før vedkommende konkluderer: «Til slutt innså jeg at det ikke spiller noen rolle om det finnes noen høyere mening med livet mitt. Selv om det gjør det, er det ikke meningen at jeg skal kjenne til den her og nå».

Dette forstår jeg slik at Marklunds romanfigur ikke avviser at Gud kan eksistere, eller at det kan finnes en høyere mening med livet. Derimot virker tanken å være: Hvis det finnes en Gud, og en mening med livet, må vi konkludere med at Gud ikke anstrenger seg særlig for å overbevise oss om dette. Årsaken kan være at Gud rett og slett ikke finnes, og at det ikke eksisterer noen mening med livet. Men det kan også være at Gud vil holde mennesker i uvitenhet.

Det er denne påstanden kristne vanskelig kan akseptere. Ifølge Bibelen ønsker Gud å gjøre seg kjent for oss mennesker. Han vil at mennesker skal tro på ham, bli frelst og «komme til sannhets erkjennelse» (1. Timoteus 2,4). Når apostelen Peter forklarer hvorfor verden fortsatt eksisterer og Jesus ikke har kommet tilbake igjen, begrunnes det slik: Gud «har tålmodighet med dere, for han vil ikke at noen skal gå fortapt, men at alle skal komme til omvendelse.» (2. Peter 3,9)

[image: images]

Likevel vil noen kristne, i likhet med Marklunds romanfigur, sterkt vektlegge at mennesker i utgangspunktet mangler muligheten til å finne frem til Gud eller hva som er meningen med livet. Disse kalles gjerne fideister, fra det latinske ordet fide – tro.

Fideisme kan defineres på litt ulike måter, men et fellestrekk er at menneskets fornuft i liten grad kan brukes for å begrunne eller vurdere kristen tro. Verken logiske argumenter eller bevis fra naturen kan lede mennesker til sann gudstro. Skal mennesket tro, må det bygge på noe annet enn fornuft og rasjonalitet. Det skyldes tanken om at menneskets fornuft er begrenset, eller – enda verre – at menneskets syndighet fører til at fornuften leder oss på villspor. Derfor er kristen tro «forutsetningen for å tenke rett om religion».14 Fornuften er altså avhengig av troen for å kunne fungere i spørsmål som har med Gud å gjøre.

En av de som gjerne trekkes frem som en fideist, er kirkefaderen Tertullian (160–220). Han er kjent for spørsmålet: «Hva har Athen å gjøre med Jerusalem?» Bakgrunnen for det retoriske spørsmålet var at Athen symboliserte gresk filosofi mens Jerusalem henviste til den kristne kirke. Tertullians budskap var at tro og filosofi ikke har noe med hverandre å gjøre. Et annet sted sier han: «Bort med alle forsøk på å produsere en marmorert kristendom av stoisk, platonsk og dialektisk støpning.»15

De katolske teologene Duns Scotus (cirka 1266–1308) og William av Ockham (cirka 1287–1347) valgte også en ganske fideistisk innfallsvinkel til troen. De avviste langt på vei tradisjonell katolsk teologi om at Guds eksistens kan påvises gjennom skaperverket.16 For Scotus var begrunnelsen at Gud er så fri at vi «ikke kan utlede fra naturens orden verken hans hensikter eller noen nødvendige egenskaper ved tingene Han skapte».17 William av Ockham mente at all kunnskap er et resultat av hva vi allerede har observert, og siden Gud ikke kan utledes av slik kunnskap, kan vi ikke tenke oss frem til hans eksistens eller erfare denne. Når William av Ockham trodde på Gud, var begrunnelsen det Gud selv sier i sitt ord, altså i Bibelen.18

En annen som gjerne omtales som fideist, er det franske multigeniet Blaise Pascal (1623–1662). Frem til sin død var han først og fremst kjent som en genial matematiker som gjorde seg bemerket allerede som sekstenåring. Men etter hans død ble det funnet en rekke tekster han hadde skrevet om kristen tro. I disse argumenterer han for at det er umulig å finne Gud ved hjelp av fornuft og argumenter. Dette oppsummerer han med følgende berømte ord: «Hjertet har sine grunner som fornuften ikke kjenner.» Noen hevder at Pascal, i hvert fall indirekte, mente at enkelte kristne bevisst må sløve sin tenkeevne for å være i stand til å fastholde troen.19

Også den danske filosofen Søren Kierkegaard (1813–1855) var skeptisk til rasjonelt trosforsvar. Mye kan sies om Kierkegaard. De siste årene har det blitt skrevet utallige bøker og artikler om hans filosofi, og tolkningene av hva han dypest stod for, er flere – og delvis motstridende. En grunn er at han brukte ulike pseudonymer. Noen hevder at filosofen ikke nødvendigvis selv mente alt det han ga uttrykk for gjennom ulike forfatternavn. Kierkegaard kan derfor tas til inntekt for litt av hvert. Han regnes blant annet som en betydelig inspirasjonskilde for eksistensialfilosofien, som også finnes i ateistisk støpning. Selv kan jeg ikke regne meg som noen ekspert på Kierkegaard, men det er ingen tvil om at han sterkt betonte at Gud er transcendent, altså at han er høyt hevet over menneskets verden og er «absolutt annerledes».20

Kierkegaard så på seg selv som misjonær for kristentroens sannhet, men ville holde seg unna tradisjonelle filosofiske argumenter for denne troen. Han fant det umulig på rasjonelt vis å demonstrere sannheten i troen, for det at Gud ble menneske i Jesus – altså inkarnasjonen – er et paradoks. Kierkegaard mente også at kristen tro rett og slett handler om å gå troens vei, ikke om filosofisk spekulasjon. I troen ligger det en «risiko» og en grunnleggende «forpliktelse» som mennesker prøver å lure seg unna hvis de leter etter solide og fornuftige argumenter for å tro.21

En ganske konsekvent fideist var den sveitsiske teologen Karl Barth (1886–1968). Han fikk stor betydning i protestantiske miljøer i mange tiår etter at han i 1919 utga en kommentar til Romerbrevet. I innledningen til en oppdatering av kommentaren fra 1922 slår Barth fast som sitt utgangspunkt: «Gud er i himmelen, og du er på jorden.»22 Han betoner altså den grunnleggende avstanden mellom Gud og mennesker. Derfor kan ikke mennesket finne Gud ved å søke via filosofien – eller såkalt «naturlig teologi» (det vil si en teologi som bygger på den fornuft og empiriske erfaring som alle mennesker har tilgang til).23 Menneskets eneste mulighet til å møte Gud er at Gud selv tar initiativet og åpenbarer seg for mennesket.

I tillegg mente Barth at en kristen som benytter fornuftsargumenter til støtte for gudstro, vil forsøke å innta et nøytralt utgangspunkt. Det fant teologen uforsvarlig for en kristen som faktisk er overbevist om at Gud er virkelig. Blant annet derfor forkastet Barth fornuftsmessig argumentasjon til støtte for kristen tro. Etter min mening overdriver imidlertid Barth dette poenget. Vi bør kunne vurdere ulike argumenter til støtte for gudstro – og til støtte for ateisme – uten å tenke at vi dermed forsøker å innta en nøytral rolle.
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Uenigheten er stor når det gjelder hvilke personer som kan karakteriseres som fideister. Ofte blir begrepet benyttet med en svært negativ undertone. Noen mener at fideister rett og slett velger en feig løsning ved ikke å ville forsvare troen overfor skepsis og tvil. De som ønsker å forsvare og begrunne den kristne tro rasjonelt, kan fristes til å kalle alle dem som er skeptiske til et slikt prosjekt, for fideister. Men uenigheten er ikke alltid så stor. Det finnes fideister som gjerne forsvarer og begrunner sin tro, men uten å tenke at de gode grunnene for deres tro kan gis i form av gode, logiske argumenter.

I tillegg kan vi tenke at fideismen finnes i ulike grader. Filosofen og historikeren C. Stephen Evans (1948–) skiller for eksempel mellom såkalte irrasjonelle fideister og ansvarlige fideister. Bare den første gruppen, de «irrasjonelle», avviser at vi kan tenke rasjonelt og logisk om troen. Evans mener de fleste fideister tilhører den siste gruppen, de «ansvarlige», som hevder at troen kan begrunnes rasjonelt, uten dermed å mene at troens sannhet kan underbygges med fornuftsargumenter.24 Også nevnte Karl Barth tildeles av Evans, under en viss tvil, plass i denne gruppen.

Det er ikke ofte jeg hører mennesker påstå at det er full kollisjon mellom menneskelig fornuft og kristen tro – og at Bibelen derfor må velges fremfor fornuften. Men det er fristende å gjøre et lite unntak for Trond Berg Eriksen når han skriver: «Ja, vi kan være enige om at Guds eksistens er høyst usannsynlig. Det er nettopp derfor man anbefales å tro.»25 Berg Eriksen er professor i idéhistorie, og artikkelen jeg siterer fra, er noe humoristisk i stilen, men her gjør han altså troen til et alternativ for den som synes gudstro er intellektuelt umulig.

Politikeren Jonas Gahr Støre, som selv bekjenner seg som kristen, uttalte i en direktesendt radiodebatt med Janne Haaland Matlary: «For meg er det slik at tro, det er jo irrasjonelt, det er ikke kunnskapsbasert, det er ikke rasjonelt.» Han hevdet videre: «Grunnen til at folk velger en tro, er vel det at fornuft og rasjonalitet ikke strekker til i deres liv.»26

Å tolke muntlige uttalelser, fremført i et direktesendt debattprogram, er ikke bare lett. Hvis alt Gahr Støre mener, er at Gud ikke er noen slags naturvitenskapelig sannhet, er påstandene hans lite kontroversielle. Men ordbruken hans tilsier at han vil gå noe lenger. Han virker til å lage en stor avstand mellom (på den ene siden) religiøs tro og religiøse overbevisninger og (på den andre siden) rasjonalitet og kunnskap. Og da er han på vei inn i et problematisk farvann. Det kan virke temmelig provoserende hvis kristne møter spørsmål, innvendinger og kritikk med å hevde at troen vår selvsagt ikke er rasjonell eller fornuftig.

Likevel tror jeg de færreste kristne, i realiteten, vil fremstå som konsekvente fideister. For når vi snakker om vår tro, vil vi prøve å gjøre overbevisningen vår noenlunde forståelig for dem som spør.27 De færreste er særlig overbærende i møte med usammenhengende argumentasjon eller en tankegang som synes helt selvmotsigende. Det gjelder også de som i større eller mindre grad betoner fornuftens begrensning (ikke minst i møte med grunnleggende eksistensielle spørsmål).

Med andre ord: Jeg tror få kristne konsekvent avviser betydningen av logikk og fornuft – heller ikke når temaet er religiøs tro. Det at Pascal faktisk arbeidet med å skrive et forsvar for sin kristne tro, viser at selv han må ha hatt en viss tro på argumentasjon og logikk. Derimot er det et spørsmål hvor langt vi kan komme med fornuften. Jeg skal i del IV drøfte nærmere i hvilken grad mennesket har begrenset mulighet til å finne Gud. Her er altså temaet hva det betyr at Gud står utenfor tid og rom.
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Det de aller fleste kristne vil si, uavhengig av om de har stor eller liten sans for Kierkegaards og Pascals syn, er at vi ikke vil være i stand til å oppdage Gud på samme måte som vi finner frem til mye annen kunnskap om tilværelsen.

For noen betyr det at Gud fullt og helt befinner seg på en annen arena enn den rasjonelle. Den kjente tyske teologen Friedrich Schleiermacher (1769–1832) mente for eksempel at troen på Gud dypest sett handler om følelser og menneskets erfaringer: Når et menneske føler seg totalt avhengig, opplever vedkommende å stå overfor Gud. Og det er dette teologien skal forholde seg til. Ifølge Schleiermacher kan vi ikke forholde oss til Gud som sådan, bare til hvordan Gud fremstår for et menneske i den religiøse opplevelse.28

Flere har fulgt denne tankegangen – ja, Schleiermacher har hatt stor innflytelse på mye protestantisk teologi. Eksistensialfilosofen Karl Jaspers (1883–1969) trodde på Gud, i motsetning til mange andre eksistensialfilosofer, men mente det var meningsløst å argumentere for at Gud finnes. Å bevise Gud er like meningsløst som å ville bevise musikk. Det musikken gjør med oss, kan ikke beskrives teoretisk, og det samme gjelder for gudstroen, mente Jaspers.29

For meg gir det mening å sammenligne vårt gudsforhold med musikk – eller med annen kunst. Å tvinge troen på Gud inn i et slags naturvitenskapelig skjema er problematisk. Gud kan ikke påvises i et mikroskop eller gjennom en stjernekikkert. Vi må ta høyde for at Gud er ånd, at han er usynlig, at han ikke er bundet til tid og rom.

Men det er ikke det samme som at selve gudstroen er irrasjonell eller ikke kan begrunnes fornuftig. Dessverre er det noen som inntar en slik holdning. Et interessant eksempel her er den tyske kardinalen Nicolas Cusanus (1401–1464). Han var svært opptatt av at Gud er ubegripelig for mennesket, og dermed kan vi ikke si særlig mer om Gud enn at han er ufattelig.30 Men i så fall blir vel Bibelen ubrukelig? For den gir jo en mangfoldig beskrivelse av Gud og hva det vil si å tro på ham. Flere bibeltekster sier hvordan Gud gjør seg gjeldende i vår verden og overbeviser mennesker om sin realitet. Dermed blir det vanskelig å hevde at kristen tro ikke på noe vis kan begrunnes, forsvares eller forklares.

Noen bibeltekster virker imidlertid å fremstille gudstroen som det motsatte av fornuft. Se for eksempel hva Paulus skriver i 1. Korinterbrev 1,18–20:

For ordet om korset er vel en dårskap for dem som går fortapt, men for oss som blir frelst, er det en Guds kraft. For det står skrevet: Jeg vil ødelegge de vises visdom, og de forstandiges forstand vil jeg gjøre til intet. Hvor er en vismann? Hvor er en skriftlærd? Hvor er en forsker i denne verden? Har ikke Gud gjort verdens visdom til dårskap?

En slik tekst gir klar beskjed om at veien til en sann tro på Gud ikke går via filosofiske refleksjoner. Tvert imot fremstiller Paulus «verdens visdom» som svært betydningsløs.

Noen vil forstå disse versene som om Bibelen fullt ut forkaster verdien av logikk, filosofi og refleksjon. I så fall er man en rendyrket fideist. Men det er vanskelig å tenke slik når vi ser at Paulus ellers i sine brev faktisk argumenterer for sin tro, og forsøker å begrunne sin overbevisning. Så hva vil Paulus da si med sine negative ord om de «forstandiges forstand»? Jeg tror dette må sees i sammenheng med budskapet om at «ordet om korset» er dårskap. Det siste er enkelt å forklare. Budskapet om at det var Gud selv som led og døde på et kors, har blitt – og blir – av mange opplevd som ubegripelig. Den majestetiske Gud kan da ikke bli til et lite, svakt barn, født i en stall, for så å lide en nedverdigende død.

Dermed tror jeg at vi er ved hovedpoenget til Paulus: Når Gud kommer til vår jord og blir synlig, velger han en metode som de kloke og mektige vil forkaste. Det hele fremsto som absurd for den tids anerkjente filosofer. Men det må ikke bety at tanken om at det finnes en Gud – og at Jesus er Guds sønn – er irrasjonell og ulogisk. Derimot betyr det at når et menneske tror på Jesus som sin frelser, og gjør spørsmålet om å bli tilgitt av Gud til det aller viktigste i livet, så velger vedkommende en tro som fremstår lite attraktiv.

Selv har jeg mer på hjertet om hvorfor jeg mener troen på Gud er holdbar, enn en henvisning til hva Bibelen sier. Jeg mener det er meningsfylt å argumentere for at kristentroen er sann. Men det betyr ikke at det er opplagt hva slags type argumenter som kan brukes, og hva det faktisk vil si å argumentere rasjonelt.

Å argumentere for Gud

Mange som er skeptiske til kristen tro, drar frem tungt skyts i møte med hvordan kristne forsvarer sin tro. Humanetikeren Even Gran skriver i en anmeldelse av bøkene The Dawkins Delusion og Svar skyldig, skrevet av henholdsvis Alister McGrath og Bjørn Are Davidsen, om hvor håpløst det er at kristne bare avfeier at Gud kan bevises:

Det er forøvrig et poeng for dem begge at det egentlig ikke er så viktig å «bevise at Gud finnes». Det blir omtrent som «å bruke naturen til å finne ut av noe som er utenfor naturen», mener Davidsen. (…) Gud trenger ingen begrunnelse. Gud bare er der. Selv om Gud har skapt alt og kan gripe inn i sitt skaperverk, utføre mirakler med mer, så er han «utenfor naturen» og har selvinnlysende eksistens. Disse holdningene viser hvor motsetningsfull argumentasjonen til McGrath og Davidsen er. På den ene siden argumenterer de for at gudstro kan begrunnes rasjonelt, men så melder de seg også ut av en rasjonell diskusjon og bare konstaterer at Gud finnes. Punktum!31

Jeg synes ikke Gran helt treffer med sin anklage mot McGrath og Davidsen. I en oppdatert utgave av boken Svar skyldig – nå under tittelen Svar på tiltale – henviser Davidsen for øvrig til Grans anmeldelse og skriver at han vil «prøve å presisere og utdype poengene slik at det blir vanskeligere å tolke min argumentasjon på den måten».32

Likevel går det an å forstå noe av frustrasjonen Gran bærer til torgs. Det kan selvsagt fremstå som defensivt, kanskje til og med litt feigt, å avvise ateistiske anklager med påstanden om at Gud er umulig å finne fordi han er utenfor tid og rom. I hvert fall hvis det ikke gis noen konkrete grunner for eksistensen av en Gud.

En av dem som fant det vanskelig å forholde seg til kristen argumentasjon for Guds eksistens, var filosofen Antony Flew (1923–2010). Han utformet følgende fortelling, bygd på en artikkel av filosofen John Wisdom, for å illustrere problemet med å tro på en skapende Gud:

Det var en gang to oppdagelsesreisende som kom over en lysning i jungelen. I lysningen vokste mange blomster og mye ugress. En av mennene sier: «Det må være en gartner som steller her.» Det er den andre uenig i: «Det finnes ingen gartner.» Så slår de opp teltene og setter seg til og vokter lysningen. Ingen gartner er imidlertid å se. «Men kanskje det er en usynlig gartner.» Dermed setter de opp et piggtrådgjerde. De gjør det elektrisk. De patruljerer med blodhunder. (…) Men ingen skrik tyder noen gang på at en inntrenger får elektrisk støt. Ingen bevegelser i gjerdet avslører at en usynlig klatrer på det. Blodhundene gir aldri lyd fra seg. Likevel blir ikke den troende overbevist: «Det er en gartner her. Han er bare usynlig, åndelig, ufølsom overfor elektriske støt, en gartner som verken lukter eller lager lyd. Det er en gartner som i hemmelighet steller hagen han elsker.» Til slutt fortviler skeptikeren: «Men hva gjenstår av den opprinnelige påstanden? Akkurat hvordan er det du kaller en usynlig, åndelig, for alltid unnvikende gartner, forskjellig fra en innbilt gartner, en gartner som slett ikke finnes?»33

Denne historien gjør inntrykk på meg. Den fortjener også flere kommentarer enn bare å si at Gud er usynlig og selvsagt ikke kan påvises naturvitenskapelig.

Men dessverre finnes det en del eksempler på at kristne nærmest hopper bukk over hvilke grunner mennesker trenger for å tro. McGrath og Davidsen er altså ikke blant disse. Derimot ser vi at teolog Eskil Skjeldal, når han anmelder boken Svar på tiltale av Davidsen, viser frem stor skepsis til å argumentere for kristen gudstro: «Davidsen er på jakt etter en rasjonell kristentro. Jeg forstår ikke dette ønsket. (…) Men hvorfor må gudsbegrepet være logisk sant? Hva om det bærer i hverdagen?»34

Nå er jeg noe usikker på hva Skjeldal legger i uttrykket «logisk sant». Også jeg slår gjerne et slag for en gudstro med paradokser. I tillegg bør vi innrømme at noen spørsmål vanskelig lar seg besvare. Likevel sliter jeg med å støtte opp om et ulogisk gudsbegrep. Hvis troen på Gud ikke henger sammen logisk – hvis det jeg tror, er usammenhengende eller direkte selvmotsigende – er den naturlige konklusjonen at Gud faktisk ikke finnes. Og da er det faktisk ikke avgjørende at troen på Gud «bærer i hverdagen». I så fall blir gudstro ikke noe annet enn et psykologisk nyttig redskap.
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På tross av overbevisningen om at Gud befinner seg utenfor tid og rom, har det vært gjort forsøk på å bevise Gud – eller i hvert fall hevde at det er gode grunner for å tro på ham. Aller mest kjent her er middelalderteologen Thomas Aquinas (1225–1274), som presenterte fem gudsbevis eller gudsargumenter – omtalt som «fem veier». Han hevder at bare eksistensen av en Gud kan forklare våre erfaringer av verden.

Et ganske annerledes gudsbevis enn de fem som Aquinas presenterer, er det såkalte ontologiske gudsbevis. Dette baserer seg ikke på hvordan vår verden ser ut eller erfares, men er et såkalt «apriorisk» argument, et rent skrivebordargument. Vi gir gjerne teologen Anselm av Canterbury (cirka 1033–1109) æren for dette gudsbeviset, men det har sine røtter hos den greske filosofen Aristoteles (384–322 f.Kr.). Argumentet tar som utgangspunkt at alle kan forestille seg noe som er så stort og perfekt at ingenting kan tenkes større – altså en allmektig Gud. Så er påstanden: Det at noe eksisterer, innebærer at dette er større enn det som ikke finnes. Prøver vi så å se for oss det som er så stort og så perfekt at ingenting er større, må vi altså se for oss noe som faktisk eksisterer. Som Anselm sier: «Det som er større enn alt annet som kan tenkes, kan visselig ikke eksistere bare i tanken.»35 Med andre ord eksisterer Gud.

I en del diskusjoner om hvorvidt Gud eksisterer, blir alle gudsbevis ganske brutalt forkastet. Den kjente ateisten og biologen Richard Dawkins bruker i boken The God Delusion bare et par–tre sider på å forkaste Aquinas, og gjør enda kortere prosess med det ontologiske argumentet. Flere har imidlertid argumentert godt for at Dawkins ikke synes å forstå argumentene han forkaster – og i hvert fall ikke er rettferdig når han gjengir dem.36 Dessverre er han ikke alene om en slik innfallsvinkel.

Også journalisten og ateisten Christopher Hitchens (1949–2011) er svært kritisk til alle gudsbevis. I likhet med Dawkins henviser han til den berømte filosofen David Hume (1711–1776). Hume er kjent som en av de første filosofene som forkastet alle argumenter for Guds eksistens. Men Hume var ikke bare skeptisk til ulike forsøk på å bevise Gud, han var skeptisk til det aller meste. Blant annet forkastet han ideen om at det må være sammenheng mellom årsak og virkning. Ifølge Hume kan vi bare fastslå at én ting skjer før en annen ting, men ikke bevise at det som skjer først, nødvendigvis er årsaken til det som skjer etterpå: «Ikke noe objekt kan ut ifra de kvalitetene som synes for sansene, noensinne oppdage årsakene som produserte det, eller effekten som vil oppstå fra det.»37

Hume var altså en grunnleggende skeptiker også på mange andre områder. Hans oppgjør med filosofiens induktive metode er velkjent. Denne metoden handler om å slutte noe allment (at noe alltid er slik eller slik) ut ifra en rekke konkrete erfaringer. Humes poeng er at selv om vi har sett tusenvis av svaner, og alle disse har vært hvite, kan vi ikke vite sikkert at samtlige svaner faktisk er hvite. Én eneste svart svane vil jo endre den oppfatningen. For Hume betydde dette at vi heller ikke kan være sikre på at solen står opp i morgen, selv om vi aldri har opplevd noe annet. Han avviste også at mennesker kan si noe særlig om den ytre verden; alt vi kan forholde oss til her, er vår egen opplevelse av verden – og den kan jo være feilaktig. Ifølge Hume har vi ingen reell mulighet til å vite noe annet enn det vi selv erfarer.

Noe av det samme stod sentralt for filosofen Immanuel Kant (1724–1804). Han skjelnet mellom «das Ding an sich» og «das Ding an mich», altså mellom slik virkeligheten er, og slik virkeligheten oppleves – og det er bare det siste vi reelt sett kan forholde oss til. I Kants øyne er det umulig for oss mennesker å vite noe sikkert om det som ligger utenfor bevisstheten og erfaringen vår.38

Det sier seg vel selv at både Kant og Hume, med sin skepsis, er avvisende til en rekke argumenter for at det finnes en Gud. Men de fleste følger neppe Hume når han forkaster at det i det hele tatt finnes en sammenheng mellom årsak og virkning. Det vil i hvert fall ikke naturvitenskapelige forskere som Richard Dawkins gjøre. En kristen vil på sin side avvise Humes syn ved å hevde at vi kan stole på at verden er lovmessig fordi Gud har skapt den slik – og lovet å opprettholde den slik. Men hva vil Dawkins bruke som argument mot det Hume sier om forholdet mellom årsak og virkning? Og hvorfor er han så sikker på at Hume har rett i sin avvisning av argumenter for at Gud finnes, når han ikke deler resten av Humes skepsis? Det virker også underlig at Christopher Hitchens, som i likhet med nyateister flest hyller vitenskapens mange fremskritt de siste tiårene, brått mener at Hume har sagt siste ord om Guds eksistens.39

Selv om Hume og Kant forholdt seg ganske likt til verdien av gudsbevis, tenkte de ulikt om gudstro. Hume forkastet antagelig kristen tro,40 mens Kant regnet seg som en luthersk kristen. Han avviste at mennesker kan vite med sikkerhet om Gud befinner seg utenfor vår verden, men han mente at mennesker må forholde seg til en Gud når de, i sin bevissthet, møtes av absolutte moralske krav.41
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Blant norske kristne har det nok vært en viss tradisjon for å hoppe raskt forbi diskusjoner om hvordan gudstroen kan begrunnes rasjonelt. En årsak kan ha vært filosofen Immanuel Kant som fikk stor innflytelse på protestantisk teologi. Han hevdet altså at mennesker aldri kan vite noe sikkert om verden «i seg selv» – alt vi kan forholde oss til, er hvordan vi opplever verden. Dermed blir spørsmålet om det finnes en Gud utenfor tid og rom, umulig å besvare.

Per Lønning hevder at Kants tankegang har «spilt en enorm rolle for gudsproblematikken i ettertiden».42 Men i diskusjonene om Guds eksistens oversees ofte Kants utgangspunkt: At vi mennesker ikke kan vite noe om verden i det hele tatt uavhengig av hvordan vi opplever den. Dermed er det de klassiske gudsbevisene Kant tar et oppgjør med, ikke muligheten for at det finnes en Gud, selv om det skal sies at mange filosofer mener Kants argumentasjon ikke holder mål.

Selv er nok Per Lønning, i hvert fall delvis, i denne tradisjonen etter Kant. I boken Kan Gud bevises? slår Lønning kjapt fast: «Gud lar seg aldri tenke på plass i menneskets opplevelsesforløp på samme måte som de størrelser vi ser, sanser, forstår, bemektiger oss.»43 Selv om jeg mener Lønning har mye rett i dette, forstår jeg godt at noen vil protestere med å si: Men skal vi da tro i blinde? Med andre ord må langt mer sies om dette.

Et mer aktuelt eksempel på kristne som i liten grad forholder seg til ateister som etterlyser gode argumenter for kristen tro, er de to teologiprofessorene Jan-Olav Henriksen og Svein Aage Christophersen. I en omfattende grunnbok i religionsfilosofi nøyer de seg med å bruke tre–fire sider på å avvise nyateistiske anklager. Spørsmålet om det finnes argumenter for Guds eksistens, blir ganske raskt behandlet. Blant annet påstår de at det kanskje ikke er «ønskelig» å kunne bevise Gud, for da vil ateismen fremstå som «grunnløs». Men hva så? Hvis det er sant at Gud finnes, hvorfor er det da viktig at et ateistisk livssyn fremstår som rasjonelt? Dette kan jeg ikke se at Henriksen og Christophersen forklarer i boken. Konklusjonen deres er at «en gud som virkelig er Gud, er hele tiden mer enn troen kan gripe, og hinsides hva beviser kan sikre».44 Men hva har disse å si til dem som spør hvorfor de bør tro på Gud – og om ikke Gud ville vært tjent med å gi mennesker gode grunner for å tro?

Uansett bør vi våge en samtale om hvilke grunner det finnes for å tro på Gud, selv om han befinner seg utenfor tid og rom, og dermed ikke kan påvises direkte med stjernekikkert eller mikroskop. Vi kan nok enes om at vi trenger andre argumenter for eksistensen av Gud enn for eksistensen av tyngdeloven. Samtidig bør vi drøfte hva slags argumenter som faktisk kan brukes – og hvilke grunner kristne har både for å tro at Gud er virkelig, og for å avvise ateismen.
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Det finnes mange såkalte gudsbevis eller gudsargumenter. Så er spørsmålet selvsagt hvor overbevisende disse er. Der er vurderingene svært ulike, også blant kristne teologer og filosofer.

Selv er jeg for øvrig noe skeptisk til det ontologiske gudsbeviset, men det har noe støtte hos moderne kristne filosofer, for eksempel Alvin Plantinga.45 Atle Ottesen Søvik og Bjørn Are Davidsen mener derimot at argumentet er «dårlig og vanskelig tilgjengelig».46 Jeg synes en lærebok i religionsfilosofi presenterer en viktig innvending på en presis måte: «Noe virker til å være alvorlig galt med et argument som (…) beveger seg fra et premiss om en idé i bevisstheten vår til å fastslå at noe eksisterer i virkeligheten».47 Mest kjent for sitt motargument er for øvrig Immanuel Kant. Han hevdet at det ontologiske argumentet bygger på at eksistens er en slags egenskap, noe Kant fant meningsløst. Da blir det altså umulig å hevde at noe er «større» enn noe annet fordi det eksisterer. Mange følger her Kant, men det finnes også filosofer i dag som har sans for det ontologiske argumentet, som Alvin Plantinga.48

En av dem som har stor tro på klassiske gudsbevis, er den amerikanske filosofen Edward Feser. Han mener generelt at filosofien til Aquinas, som igjen bygger på greske Aristoteles, fortsatt er den filosofiske helhetsmodell som gir best mening. I boken The Last Superstition, tar han et knallhardt oppgjør med nyateister, og mener disse ikke har forstått hvordan Thomas Aquinas tenker – blant annet om årsaksforhold og at alt i naturen er «målstyrt». Og han konkluderer med at den som aksepterer tenkningen til Aquinas, noe han mener det er gode grunner for, må konkludere med «at det simpelthen finnes En overordnet intelligens som er Ren væren og dermed helt enkel.»49

Det er forfriskende å lese Fesers forsvar av klassisk kristen tro. Men holder argumentasjonen? Det er i hvert fall et faktum at ganske få filosofer følger Feser – det gjelder også kristne filosofer. Boken hans er ganske innfløkt og vanskelig tilgjengelig, kanskje mest fordi tenkesettet er uvanlig i dag. Det betyr at han også kan møtes med innvendingen: Er gudstro bare en opplagt og logisk mulighet for de svært intelligente?

Dernest kan vi spørre: Hvis disse gudsbevisene faktisk holder mål, hva viser de da egentlig? På 1700–1800-tallet sto den såkalte deismen sterkt. Datidens deister trodde på en skapende Gud, men mente at han etter skapelsen har trukket seg tilbake. Undere skjer derfor ikke. En kjent deist, Thomas Paine, forkastet en rekke kristne forestillinger, men trodde fortsatt på en skaper. «Thomas Paines innvending mot kristne filosofer var ikke at de fant Gud i naturen – han gjorde også det – men at de trodde at de også kunne finne Gud gjennom hans egenåpenbaring i Bibelen.»50

Med andre ord: Selv om det finnes gode grunner for å tenke at Guds eksistens best forklarer vår verden, er det et stykke derfra til å fastslå at vi faktisk står overfor den Gud Bibelen taler om, og at Bibelen forteller sannheten om hvem Gud er.

Sentralt i kristen tro står påstanden om at Gud sendte Jesus som menneskehetens frelser, at Jesus er sann Gud og sant menneske, at hans død på korset er en forsoningsdød, og at han deretter sto opp fra de døde. Men klassiske gudsbevis kan ikke begrunne en slik tro, selv om kristne tenkere som Edward Feser faktisk hevder at store deler av den kristne tro kan begrunnes fornuftsmessig, medregnet det at Jesus stod opp fra de døde og er både Gud og menneske.51 Men Fesers argumentasjon forutsetter i det minste en aksept av hvordan Aristoteles tenkte – og der melder mange pass.
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Alle mennesker tror mye som det er umulig å bevise på en vanntett måte. Slik må det også være fordi det vel bare er innenfor matematikken at bevis fremstår tvingende. Selv om jeg gjerne vil tenke at naturvitenskapen har gitt oss solid grunnlag for mange overbevisninger, melder jeg pass når noen mener – og det er en del av dem – at vi bare bør forholde oss til fakta som kan begrunnes vitenskapelig. For disse møter vanskeligheter i møte med en rekke temaer. Blant filosofer er det stor enighet om at mye av det vi tar som selvsagt, strengt tatt verken kan bevises eller begrunnes naturvitenskaplig.

Et velkjent diskusjonstema i mer moderne filosofi er hvorvidt et menneske kan bevise at det ikke er en «hjerne på tank». Utgangspunktet er at alt vi føler og kjenner og opplever, skyldes at sansene våre stimuleres – og så sender signaler til hjernen. Dermed er det teoretisk mulig at en gal vitenskapsmann kan koble en rekke ledninger til en annens hjerne og fôre denne med masse impulser. Så, kan du motbevise at du egentlig bare er en hjerne som ligger i en tank? Jeg er klar over at en del lesere kanskje vil smile oppgitt, og tenke at de selvsagt ikke er en hjerne på tank, men det er altså slik at de færreste filosofer synes det er enkelt å bevise at de rent faktisk erfarer en ytre verden.

En annen overbevisning som vi har, men vanskelig kan bevise, er at andre mennesker har en bevissthet. Jeg opplever at jeg selv kan reflektere, får assosiasjoner, kan vurdere handlingsalternativer og gjøre avveininger om stort og smått. Men hvordan kan jeg vite at mennesker rundt meg er i samme situasjon? Kan jeg utelukke at andre mennesker, i hvert fall noen av dem, egentlig er dyktig konstruerte roboter? Eller er det mulig at noen mennesker mangler den tradisjonelle formen for bevissthet, men bare fremstår slik fordi de er grundig opplært?

Enda mer åpenbart er det at mange etiske temaer blir utfordrende hvis vi insisterer på at vi kun vil fastholde de standpunkter som kan bevises naturvitenskapelig. Gir det for eksempel mening da å snakke om menneskerettigheter? I FNs menneskerettighetserklæring står det at «alle mennesker er født frie og med samme menneskeverd og menneskerettigheter». Men slike påstander kan vanskelig begrunnes empirisk. Vi mennesker er utvilsomt ulike, så hvorfor er det opplagt at vi er like med hensyn til menneskeverd og menneskerettigheter? Dernest finnes det mange eksempler på at barn ikke fødes frie. Med andre ord: Å bruke naturvitenskapen til å felle etiske konklusjoner er ikke lett. Heller ikke ord som «vakkert», «meningsfullt» eller «gripende» kan brukes med støtte i naturvitenskap.

Når mennesker etterlyser bedre bevis for at Gud finnes, er det derfor naturlig å starte med spørsmålet: Hva slags bevis mener du er gode nok? For svært lite, om noe, kan altså egentlig bevises. Innenfor logikken snakkes det gjerne om at vi må skille mellom gyldige resonnementer og sanne resonnementer. Gyldighet innebærer at hvis premissene er sanne, vil også konklusjonen være sann. Men hva hjelper det at resonnementet er gyldig korrekt, hvis premissene faktisk ikke er sanne? Spørsmålet blir dermed hvordan vi kan være sikre på at vi starter med sanne premisser. Finnes det egentlig slike?

Innenfor naturvitenskapen innebærer svært mye forskning å finne forklaringer på fenomener som ikke kan måles eller testes direkte. En av metodene kalles «inference to the best explanation» – «slutning til den beste forklaringen». Men hvilken forklaring er best? Går du ut av huset en formiddag og ser at gårdsplassen er våt, vil du antagelig tenke at det regnet natten før. Men hvis himmelen er blå og gressplenen tørr, kan en bedre forklaring være at noen har vasket bilen. Ofte er det stor enighet om hvilke forklaringer som er best, men iblant kan vi være usikre eller uenige. Og når vi står overfor de virkelige store spørsmålene, for eksempel hva naturen forteller oss om muligheten for at det finnes en Gud, er tolkningsmulighetene flere. Å hevde at vi står overfor absolutte beviser er i hvert fall vanskelig.52
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Den nevnte filosofen Alvin Plantinga er kanskje ikke så kjent i Norge, men han har hatt stor internasjonal gjennomslagskraft. Å betegne ham som en av verdens mest anerkjente kristne filosof er neppe noen overdrivelse. Han er protestantisk kristen, men har det meste av sitt liv vært knyttet til det katolske Notre Dameuniversitetet i Indiana i USA. I 1978 bidro Plantinga til dannelsen av Society of Christian Philosophers, og han oppleves av mange som en offensiv forsvarer av kristen tro og tenkning.

I løpet av et langt forskerliv har Plantinga vært opptatt av en rekke spørsmål. Ikke minst har han drøftet hva som er holdbare argumenter for kristen tro. Særlig er han kjent for å hevde at mennesker kan være berettiget å fastholde kristen tro uten typiske rasjonelle argumenter. Kanskje fordi de har hørt fra sine foreldre, som de ellers mener det er gode grunner for å stole på, at det finnes en Gud. Og så lenge de ikke møter solide motargumenter, vil de fastholde sin tro. Plantingas fremholder at absolutt alle mennesker tror og mener en del ting som de ikke kan gi en typisk rasjonell begrunnelse. Det gjelder også for kristne:

Kanskje teisten har rett til å starte fra gudstroen og la den overbevisningen være en av disse som er svært sannsynlige, og som kan avgjøre rasjonaliteten [fornuften] i annen overbevisning han har. Hvis det er slik, har den kristne filosofen all rett til å ta Guds eksistens for gitt og gå videre derfra i sitt filosofiske arbeid – akkurat som andre filosofer tar for gitt fortiden, andre personer eller grunnleggende påstander om moderne fysikk.53

Plantinga er ikke av dem som skriver enklest, og iblant benytter han en krevende fagfilosofisk tankegang. Kanskje kan argumentasjonen hans også oppleves som noe fremmed. Gir det virkelig mening å sammenligne troen på Gud med troen på at fortid finnes? Poenget til Plantinga er at det er filosofisk umulig å avvise med fullstendig sikkerhet at verden ble skapt for fem minutter siden, men på en slik måte at den fremstår som gammel. På mange måter bygger Plantinga her på klassisk skeptisisme. For eksempel argumenterte den franske filosofen René Descartes (1596–1650) for at mennesker strengt tatt vet lite med sikkerhet, siden alt vi opplever og erfarer kan jo være en drøm, altså bare noe som foregår i hodet vårt.

I 1967 utga Plantinga boken God and Other Minds. Der sammenligner han gudstroen med troen på at andre mennesker har bevissthet, noe det i streng forstand altså er vanskelig å bevise. Plantinga hevder at på samme måte som det må være greit at vi – uten absolutte bevis – tror at andre mennesker har bevissthet, har kristne rett til å tro – uten at det heller kan bevises – at Gud finnes.

Denne måten å forsvare kristen tro på kan fremstå som noe defensiv. For Plantinga prøver ikke uten videre å overbevise ateister og andre om at Gud finnes. Derimot prøver han å forsvare seg mot en påstand som har vært ganske typisk: «Skal du være kristen, bør du ha svært så rasjonelle grunner for det.» Plantingas argumentasjon har hatt stort gjennomslag og har møtt mye anerkjennelse.

Noen vil sikkert innvende at det neppe finnes et eneste menneske som tviler på at andre mennesker har bevissthet, mens mange tviler på at Gud finnes. Men hva betyr egentlig det? At noe er sant fordi det er stor enighet om det? Plantinga er selv fagfilosof og forholder seg strengt logisk til denne diskusjonen. Slik treffer han bra. Alle tror vi mange ting, og vi mener å ha gode grunner for ulike overbevisninger, men vi mangler like fullt vanntette beviser.

Selv er jeg for eksempel sikker på at jeg som femtenåring var forelsket i ei jente som het Elisabeth. Det er selvsagt helt umulig for meg å bevise dette. Ikke engang en dagbok med åpenhjertelige skildringer vil være tilstrekkelig. Hvert eneste ord der kunne jo bare være et produkt av livlig fantasi og ikke noen reell utlevering av «ekte» følelser. Men hvis du hevder jeg mangler gode grunner for å påstå at jeg var forelsket, vil jeg bare riste oppgitt på hodet og bestemt hevde at jeg vet godt hva jeg følte da.

Paul K. Moser, som er en anerkjent amerikansk religionsfilosof, er svært opptatt av hvordan vi kan argumentere for gudstroen. Han er imidlertid ganske skeptisk til tradisjonelle gudsargumenter. Samtidig mener han at mange skeptikere stiller for strenge krav til hva slags bevis som holder: «Én svært høy standard krever at det må kunne reproduseres kognitivt [tankemessig]. Da må et fullgodt bevis for at Guds finnes, være mulig å reprodusere for en enkeltperson eller en gruppe mennesker.»54 Et eksempel på en type bevis som er kognitivt reproduserbart, er påstanden om at jeg kan spansk. For når som helst kan jeg begynne å snakke spansk og slik overbevise andre. Men Moser mener at mye av det vi vet, og som er viktig for oss, ikke kan bevises slik. Har du for eksempel gode grunner for å tro at du faktisk fikk en beskjed fra meg hvis jeg hvisker noen tydelige ord inn i øret ditt? De fleste vil svare ja til det. «Men du kan ikke kontrollere eller reprodusere det opprinnelige beviset,» påpeker Moser.55

Selv finner han dette eksemplet svært relevant siden Gud ønsker å ha et personlig forhold til mennesker. Den kristne Gud ligner slik sett mer på et menneske som hvisker oss noe i øret, enn en slags matematisk eller logisk sannhet.
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Et av de vanligste argumentene mot kristen tro – ja, egentlig all religiøsitet – er at overbevisningen om at Gud finnes, skyldes menneskets behov for å tro på noe som er større enn det selv. «Tar De livsløgnen fra et gjennomsnittsmenneske, tar De lykken fra ham med det samme,» skrev Henrik Ibsen i Villanden.

Mange er sikre på at religiøs tro skyldes menneskets ønske om å tro. I sin bok The God Delusion bruker Richard Dawkins mye plass på å drøfte hva som kan ligge bak menneskers religiøsitet. Han er skeptisk til forklaringer av typen «religion tilfredsstiller vår nysgjerrighet på universet og vår plass i det» eller at «religion gir trøst»56. Derimot tror han at religiøsiteten er et slags biprodukt av evolusjonen, og blant annet skyldes at barn stort sett tror alt foreldre lærer dem. Slik blir «overtro» ført videre fra generasjon til generasjon.57 For Dawkins er forklaringen uansett å finne i evolusjonen, men han kan også trekke inn psykologiske faktorer. Selv har jeg ofte hørt at religiøse behov eller følelser skyldes menneskets frykt for døden eller ønsket om å se en mening bak alt vi opplever.

Men er det et opplagt ateistisk argument hvis det viser seg at mennesker har en naturlig tilbøyelighet til å tro på Gud? Jeg klarer ikke å fri meg fra å tenke at det ganske enkelt kan snus opp-ned. C.S. Lewis sier det slik:

En manns fysiske sult beviser ikke at mannen vil få brød; han kan jo dø av sult på en flåte i Atlanterhavet. Men en manns sult beviser utvilsomt at han kommer fra en rase som vedlikeholder kroppen ved å spise, og som holder til i en verden der det finnes noe å spise. På samme måte vil jeg mene: Selv om jeg ikke tror (jeg skulle ønske jeg gjorde det) at mitt ønske om Paradiset beviser at jeg selv skal få nyte det, er det en ganske god pekepinn på at noe slikt finnes, og at noen mennesker vil komme dit. En mann kan elske en kvinne og likevel ikke få henne, men det ville være veldig rart hvis det fenomenet som kalles «forelskelse», forekom i en kjønnsløs verden.58

Tankegangen til C.S. Lewis vil antagelig møte ulike protester. Noen vil kanskje avvise at mennesket faktisk drømmer om et paradis eller ønsker å leve evig. Men det er ikke hovedsaken her. Poenget er derimot: Hva kan vi utlede av at mange mennesker er religiøse og finner det vanskelig å forklare tilværelsen uten å henvise til noe overnaturlig eller guddommelig? Lewis mener denne fellesmenneskelige erkjennelsen like gjerne kan tolkes som et argument for Gud som for ateismen, for menneskers gudstro kan ha sin årsak i at det faktisk finnes en Gud. Vi erfarer at livet, universet og tilværelsen gir mest mening hvis Gud finnes. Filosofen Henrik Syse stiller spørsmålet slik:

Ja, selvsagt kan det være at mennesket har funnet opp Gud eller guder for å gi trøst, fellesskap og svar på spørsmål. Men kan det ikke samtidig også være omvendt: At mennesket som art gradvis har oppdaget Gud eller det guddommelige, gjennom sin lange eksistens og sin gradvis utviklede evne til å forstå mer av verden rundt seg?59

En slik argumentasjon er ganske annerledes enn påstanden om at Gud er den beste forklaringen på at universet eksisterer. Her går vi isteden veien om mennesket. Hva er det som kjennetegner oss? Kan vår natur si noe om Gud? Kan våre opplevelser av verden gjøre en strengt materialistisk forståelse av verden mindre sannsynlig?
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Evolusjonslæren betoner likheten mellom dyr og mennesker. Men finnes det ikke også svært viktige forskjeller? De fleste vil være enige om at dyr primært drives av instinkter. De kan verken planlegge, vurdere eller angre. Det kan imidlertid mennesket. Vi kjenner følelser som kjærlighet, mislykkethet og svik. Går det an å forklare slike mentale fenomener rent fysisk? Kan min kjærlighet til kona mi reduseres til bare sosiale konvensjoner og kjemiske reaksjoner i hodet mitt? Er det samme tilfelle ved skyldfølelsen jeg kjenner når jeg har mistet tålmodigheten med barna mine?

Slike spørsmål er ikke bare interessante for teologer. De blir også drøftet av dagens skarpskodde filosofer. Som nevnt har filosofer trøbbel med å bevise at bevissthet faktisk fins. Men det har også vært mye diskusjon knyttet til hva bevissthet faktisk er. Descartes stod for en dualistisk tankegang og hevdet at bevisstheten – altså tanker og følelser – besto av en ikke-fysisk substans. I dag forkaster nok filosofer flest den ideen. Mange prøver å forklare bevisstheten som noe rent fysisk, uten at det heller er så enkelt. Å redusere alle tanker, minner og assosiasjoner til noe rent fysisk byr på en rekke vansker. For det første blir det umulig å forklare at det finnes et «jeg» som faktisk kan vurdere seg selv og sine tanker. Dernest virker det underlig at avansert hjerneskanning for eksempel skulle kunne påvise en entydig fysisk forskjell i hjernen mellom de som mener at Jo Nesbø har skrevet boken Snømannen, og de som ikke er klar over det.

Jeg avviser selvsagt ikke at mye av det vi husker og føler, også har med hjernen vår å gjøre og slik sett er noe fysisk. Men peker ikke vår bevissthet og våre følelser også utover det rent fysiske? Owe Wickström, prest og professor i religionspsykologi, svarer slik på spørsmålet om hva som gjør ham sikker på at Gud finnes: «Det finnes ingen visshet. Det eneste jeg kan kjenne, er savn, lengsel og tomhet. Det er tegn på at jeg hører hjemme et annet sted. Jeg kjenner på Gud som fravær, og det gjør ham reell.»60

Noen av dem som mener det er naturlig for et menneske å tro på Gud, vil begrunne dette med at Gud har skapt oss med en lengsel etter ham. Kirkefaderen Augustin (354–430) skriver i innledningen til sin verdensberømte bok Jeg bekjenner: «For du har skapt oss til deg [Gud], og vårt hjerte er urolig inntil det finner hvile i deg.»61 Omtrent tusen år senere mente reformator Jean Calvin (1509–1564) at mennesker er skapt med en divinitatus sensum, altså en evne til å kjenne det gudommelige.62

I sin gjennomgang av ateismens historie skriver Alister McGrath at «ingen egentlig tvilte på Guds eksistens før teologer prøvde å bevise den».63 Kanskje formuleringen er ment noe humoristisk, men den er uansett tankevekkende. Mange tror ganske intuitivt på Gud. Av den grunn er de ikke forberedt på å levere argumenter for sin tro. Det kan skape usikkerhet. Men kan det også ligge en fare i at vi prøver å lage beviskjeder for Gud hvis både universet og menneskenaturen sørger for at vi naturlig søker ham? Mye positivt kan sies om suksessen og resultatene til moderne naturvitenskap. Men en konsekvens virker å være at mange ser det som nærliggende at Gud må bevises ut fra naturvitenskapen – selv om han befinner seg utenfor naturen. Med andre ord kan vi spørre om denne måten å tenke på har ført til at mennesker i Vesten «tvinges inn» i et tankemønster der ateismen blir den nødvendige konklusjonen?

Én ting er imidlertid å mene, slik mange gjør, at mennesker er religiøse vesener. Og at det faktisk skyldes at Gud er virkelighet. Noe annet er det å hevde at mennesker kan finne sannheten om Gud. Både Calvin og Augustin – ja, alle kristne – mener at vi mennesker dypest sett er avhengige av at Gud åpenbarer seg for oss. Siden han ikke er begrenset av tid og rom, men hevet over alt det skapte, må Gud gjøre noe for å overvinne avstanden til oss mennesker.

Kristne tror at Gud har gjort akkurat det. På ulike måter. Og særlig gjennom Jesus.

Den eneste muligheten

Grunntanken i Det gamle testamentet er at Gud åpenbarer seg selv på en enestående måte for Israelsfolket – og for patriarkene Abraham, Isak og Jakob. Dette skjer imidlertid indirekte. Abraham, for eksempel, møter Gud i form av tre engler. De ser ut som ganske vanlige menn, og gir beskjed til Abraham om at han skal bli stamfar til et stort folk, selv om både han og kona begynner å bli gamle (1. Mosebok 18,1–15). Andre steder står det at Gud «talte» til Abraham, uten at vi får vite nøyaktig hvordan dette foregikk.

Om Abrahams barnebarn Jakob får vi derimot høre at Gud åpenbarer seg i en drøm (1. Mosebok 28). Senere får Jakob et nytt møte med Gud, da i form av en mystisk mann som han slåss med. Etterpå forstår både Jakob og vi som leser fortellingen, at det var Gud selv han sloss med. Da sier Jakob: «Jeg har sett Gud ansikt til ansikt, og enda berget livet» (1. Mosebok 32,30). Senere fortelles det at Moses møter Gud i form av en brennende tornebusk og en stemme som taler til ham (2. Mosebok 3).

Uansett hva vi tenker om Guds ulike måter å åpenbare seg på i Det gamle testamentet, ser vi tydelig at det er han selv som tar initiativet. Ingen har direkte tilgang til informasjon om Gud. Da Israelsfolket er slaver i Egypt, får Moses i oppdrag å føre folket i frihet. Han tropper opp hos den mektige egyptiske herskeren farao og gir beskjed om at Gud vil at Israelsfolket skal få dra. Da merker vi oss dette svaret fra farao: «Hvem er Herren som jeg skal lyde og la Israel fare? Jeg kjenner ikke Herren og vil ikke la Israel fare». (2. Mosebok 5,2) Slik forteller teksten at det ikke var noen selvfølge å kjenne til Gud, og at Moses hadde fått en spesiell åpenbaring.

Det nye testamentet knytter Guds åpenbaring til at Gud ble menneske gjennom Jesus. Jesus var ikke bare en som fortalte om Gud, slik profetene hadde gjort før ham – nei, han var Gud. Dette er et kjernepunkt i den kristne bekjennelse, og den har til alle tider blitt opplevd som annerledes enn det andre religioner forkynner.

Jesus var Gud. Og han var menneske – en mann, av kjøtt og blod, fra Nasaret. Et synlig menneske som snakket og spiste, helbredet og sov. Til slutt ble han spikret til et kors før han stod opp igjen fra de døde. Dermed handler kristen forkynnelse om at Gud faktisk har «tatt grep» for å overvinne sin usynlighet. Som menneske var han faktisk synlig til stede blant mennesker. «Ingen har noensinne sett Gud. Den enbårne Sønn, som er i Faderens favn, han har forklart ham,» skriver Johannes i innledningen av sitt evangelium (1,18). Budskapet er altså at den usynlige Gud har blitt synlig i Jesus. Det gjentas ofte i Bibelen. Ja, Jesus sier det selv i en samtale med Filip (Johannes 14,8–10):

Filip sier til ham: «Herre, vis oss Faderen, og det er nok for oss!» Jesus sier til ham: «Så lang en tid har jeg vært hos dere, og du kjenner meg ikke, Filip? Den som har sett meg, har sett Faderen. Hvordan kan du da si: ‘Vis oss Faderen’? Tror du ikke at jeg er i Faderen, og Faderen i meg? De ordene jeg taler til dere, taler jeg ikke av meg selv, men Faderen, som blir i meg, han gjør sine gjerninger.»

Budskapet er altså at Jesus er Gud og dermed synliggjør den usynlige Gud. Men i det ytre fremstår Jesus mer som et menneske enn som Gud. På én måte kan vi si at prisen Gud betaler for å bli synlig, er å bli et (på flere måter) begrenset menneske.
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Nå er det omtrent to tusen år siden at Jesus vandret her på jorden. Det gjør det selvsagt vanskelig å sjekke ut om han virkelig var Gud. Så hvilken mulighet har mennesker av i dag for å få et møte med Gud?

Et slikt spørsmål kan stilles fra flere vinkler – og dermed varierer det hva slags svar som gir mening. Et naturlig sted å begynne er å vise til den kristne forståelsen av Jesus-fortellinger, samlet i Bibelen, som et budskap fra Gud. Den kristne kirke har alltid ment: Også etter at Jesus forlot vår jord, går det an å møte Gud gjennom å formidle fortellingen om Jesus. Jesus viser oss fortsatt hvem Gud virkelig er. For uten at mennesker får spesifikk beskjed om det, har de ingen mulighet for å tro på Gud: «For hver den som påkaller Herrens navn, skal bli frelst. Men hvordan kan de påkalle en som de ikke er kommet til tro på? Og hvordan kan de tro på en som de ikke har hørt om? Og hvordan kan de høre uten at det er noen som forkynner?» (Romerne 10,13–14)

Så når noen hevder det er umulig å tro på Gud fordi han gjør så lite ut av seg, har kristne til en viss grad et svar til dem: «Hør nå her; Gud har blitt menneske og kommet til jorden.» Vi tror at Gud har gjort seg selv, sitt budskap og sin frelse synlig – på en helt unik måte.

Eller har han det? Er det virkelig rimelig å si at Gud har gjort en stor innsats for å åpenbare seg bare fordi det finnes en to tusen år gammel fortelling om at Jesus fra Nasaret var Guds sønn? Jo da, kristne ønsker å bringe denne fortellingen videre slik at alle skal få beskjed om at Gud en gang ble menneske og døde for alle menneskers synder, men hvorfor tro på denne fortellingen i utgangspunktet?

En slik innvending er åpenbar. Ikke minst fordi det er så lenge siden Jesus levde her. Hva kan dagens søkende og nysgjerrige mennesker egentlig vite om Jesus? De fleste bibelforskere godtar, uavhengig av egen tro, at Jesus har levd. Men hvor gode grunner har vi for å hevde at han virkelig var Guds sønn, og at han virkelig stod opp fra de døde? Vil det ikke alltid eksistere en viss usikkerhet? Filosofen G.E. Lessing presenterte sin skepsis på denne måten:

Hvis jeg av historiske grunner ikke har noen innvending mot at Kristus gjorde levende en død mann, må jeg av den grunn godta som sant at Gud har en sønn som er av samme vesen som seg selv? Hva er forbindelsen mellom min manglende evne til å presentere en vesentlig innvending mot det første, og min plikt til å tro på noe som min forstand opprøres av?64

Spørsmålet belyser hvor vanskelig det er å bygge bro fra hva vi historisk har grunn til å tro (der våre konklusjoner aldri kan bli noe annet enn et spørsmål om sannsynlighet), til grunnleggende eksistensielle spørsmål. Søren Kierkegaard mente det var umulig å begrunne troen ut fra en slags sannsynlighetskalkyle. Det er blant annet derfor han taler om tro som å kaste seg ut på de sytti tusen favners dyp. I den forbindelse hevdet Kierkegaard også at det er nødvendig med et under, en direkte inngripen her og nå fra Gud, for at mennesker skal klare å tro på ham.

Her syns jeg Kierkegaard har et godt poeng. En kristen tro må være mer enn en overbevisning som avhenger av hvilke eldgamle hendelser som vi i dag finner historisk troverdige. På den annen side er det svært lite av det vi tror som kan bevises med full sikkerhet. Likevel er det gode grunner for å hevde at fortellingene om Jesus i evangeliene er pålitelige, at det som fortelles virkelig har skjedd.65

Like fullt er kristen tro noe mer enn en overbevisning om hva som en gang har skjedd historisk. Derfor vil vel alle kristne – på ulike måter – betone at en kristen tro også trenger støtte av en eller annen slags erfaring. Vi tror at fortellingen om Jesus, slik vi møter den i Bibelen, er noe mer enn en godt begrunnet historie. Vi tror at Gud i dag kan åpenbare seg selv for oss, at han kan overbevise oss om at Jesus en gang ble sendt som menneskehetens frelser. Den åpenbaringen skjer ved Den hellige ånd.
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Mot slutten av Johannesevangeliet finner vi en lengre tale Jesus holdt rett før han skulle forlate disiplene. Der gir han dette løftet: «Og jeg vil be Faderen, og han skal gi dere en annen talsmann, for at han skal være hos dere for evig, sannhetens Ånd, som verden ikke kan få, for den ser ham ikke og kjenner ham ikke. Dere kjenner ham, for han blir hos dere og skal være i dere. Jeg skal ikke etterlate dere farløse, jeg kommer til dere.» (Johannes 14,16–18)

Jesus skulle altså forlate disiplene – mennesker som var i den enestående situasjonen at de fikk oppleve en synlig Gud. Da sier altså Jesus at han skal sende en slags erstatter, Den hellige ånd. Derfor tror vi at Gud fortsatt er til stede blant mennesker og vil overbevise dem om at han er virkelig.

Men skeptikere – og til en viss grad er jeg selv blant disse – vil selvsagt ikke slå seg til ro med en påstand om at Den hellige ånd i dag kan vise oss Gud. Men kan jeg ikke da repetere den gamle utfordringen og spørre hvordan jeg vet at Den hellige ånd finnes? Han er jo like usynlig som Gud. Hva har jeg å si til alle dem som mener at heller ikke Den hellige ånd er virkelig? Og hva med dem som mener Gud burde gjort det på «gamlemåten» – dukket opp i livet deres i form av en brennende tornebusk eller en overbevisende drøm?

Jeg ønsker ikke å avfeie disse spørsmålene, og flere av dem vil jeg komme tilbake til senere i boken. Et foreløpig svar er imidlertid dette: Den hellige ånd gjør seg selv gjeldende når det kristne budskapet blir forkynt. Da kan han overbevise om at han er virkelig. Det fører til at den kristne kirke blir en slags forvalter av Guds åpenbaring.

Samtidig kan vi raskt bli enige om at kirken ofte svikter. Det finnes nok rikelig med eksempler på at prester og predikanter – ved å fremstå som arrogante, selvgode, ureflekterte, maktglade eller hyklerske – hindrer mennesker i å få møte Gud. Men heldigvis finnes det også andre fortellinger. Mange har møtt kristne som på en troverdig måte har formidlet troen på Gud, og overbevist dem om at det «bakenfor» alt det «menneskelige» (i negativ forstand) som foregår i kristen sammenheng, finnes en annen virkelighet, noe som må ha med Gud å gjøre.

Hvis det er slik at Gud i dag er til stede i vår verden gjennom Den hellige ånd, er det ganske naturlig at mennesker som begynner å tro, ofte legger liten vekt på hva de har tenkt seg fram til, og på hvilke gudsargumenter som er mest overbevisende. Mange kan fortelle at veien til tro foregikk på annet vis. Og noen av disse har faktisk en historie som ligner litt på fortellingen til Moses om en brennende tornebusk.

La meg få gi noen eksempler.

Møter med Gud

Som kristen blir jeg oppmuntret av å høre om mennesker som begynner å tro på Jesus – spesielt hvis de ikke på forhånd har hatt noe forhold til kristen tro. I konfirmasjonstiden hadde jeg en kateket som under en samling viste frem et fotografi. Husker jeg ikke helt feil, hadde han fått dette bildet av en fortvilet mann som hadde bestemt seg for å ta livet sitt, og som ropte til Gud om at han måtte vise seg, hvis han fantes. Litt senere fremkalte han noen bilder hos en fotograf. På et av disse, et bilde tatt av et tre, kom det frem et ansikt som mannen syntes minnet om Jesus.

Kateketen viste frem bildet for oss konfirmanter. Jeg så også ansiktet – det lignet ganske mye på et tradisjonelt bilde av Jesus. Men blant konfirmantene ble det en livlig diskusjon om hvorvidt fotografiet fortalte om en Gud som åpenbarte seg, eller om ansiktet som vistes i løvverket, bare var et resultat av en tilfeldighet.

Jeg har hørt en del historier som ligner på denne – forunderlige fortellinger om hvordan mennesker har begynt å tro på Gud – men selv har jeg ikke noe lignende å fortelle. Jeg har alltid vært kristen. Min mor hadde bakgrunn fra Indremisjonen og gikk regelmessig både i kirken og på bedehuset, og helt fra jeg var liten, var jeg med på gudstjenester og kristne møter. De første årene sovnet jeg ofte på kveldsmøtene på bedehuset, uten at det var noe problem. Søndag formiddag var jeg fast deltaker på søndagsskolen; et år var jeg den eneste som var til stede på alle samlingene der – og ble tildelt et spesielt diplom. Og hjemme ba vi alltid aftenbønn.

Det er opplagt hva slags påvirkning jeg ble utsatt for, og den kristne oppdragelsen satte utvilsomt spor i meg. Hva betyr så det for min troverdighet?

Å gi et presist svar er ikke så lett. For er det ikke slik at alle mennesker oppdras til et eller annet livssyn? Noen oppfostres som muslimer. Andre oppdras til å mene at det er mer mellom himmel og jord enn naturvitenskapen tilsier, men at organisert religion er skumle saker. Noen læres opp til ateisme eller agnostisisme. Jeg vet om foreldre som sterkt motsetter seg at deres barn deltar i en kristen ungdomsgruppe eller velger kirkelig konfirmasjon.

Så finnes det utvilsomt foreldre som ønsker at barna skal få «velge selv» hva de vil tro. Mange mener disse barna er særlig privilegerte. Ja, det kan høres edelt ut å ha som mål å ikke gi en religiøs påvirkning, men er det virkelig et ideal å strekke seg etter? Hvis vi ønsker å gi barna våre det beste, vil vi ikke da si noe om hva vi finner verdifullt, og hva vi synes er destruktivt? Selv er jeg overbevist om at mennesker har det best hvis de tror på Jesus. Da kan jeg ikke annet enn å formidle det kristne budskapet til andre. Hvis jeg hadde forsøkt å skjule min overbevisning, er jeg redd at jeg i realiteten ville ha signalisert overfor barna mine at troen på Jesus ikke er så viktig. Men det ønsker jeg faktisk ikke å si. Og når ble det nøytralt å mene at tro og religion er av mindre betydning?

Så betyr ikke det at måten vi påvirker barn på, er likegyldig. Jeg ser det for eksempel som viktig at kristne ikke isolerer barna sine fra annen påvirkning, eller skjuler hvordan mange nordmenn tenker om kristendom og religiøs tro.

Men mitt utgangspunkt er altså den kristne tro – i luthersk, lavkirkelig og pietistisk støpning. Slik har det vært hele mitt liv, for selv om jeg er velkjent med tvil og usikkerhet, har jeg aldri vært i sterk opposisjon til den kristne tro. Litt spøkefullt kan jeg si at mitt ungdomsopprør besto i at jeg gikk over fra Indremisjonen til Misjonssambandet – to bedehusorganisasjoner med mange likheter.

Så noen vil hevde at jeg har lite å stille opp mot argumentet: «Du er kristen fordi du er oppdratt slik. Hadde du vært født i India, ville du vært hindu.» Statistisk stemmer en slik påstand ganske bra. De fleste indere er jo hinduer.

Men hva slags tyngde har en slik innvending? Jeg kan jo svare en ateist eller agnostiker – eller en muslim – med nøyaktig samme påstand: «Du tror det du tror, på grunn av oppveksten din. Hadde du vokst opp i India, ville du antagelig vært hindu.» Dermed er vi like langt.

Selv om det er opplagt at oppdragelse, oppvekst og bakgrunn har stor betydning for hva vi alle tror og mener, og at ingen av oss er i stand til å starte fra et nullpunkt, må idealet være å vurdere om overbevisningen vår holder mål. Det trenger jo ikke være slik at hinduer og kristne har like gode grunner for sin religiøse overbevisning.

Men når alt dette er sagt: Det gjør et særlig inntrykk når mennesker faktisk skifter tro.
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Mange historier om mennesker som har blitt kristne, har gjort inntrykk på meg. En av disse historiene handler om Peter Hitchens. I boken The Rage against God66 forteller han om sin vei fra ateisme til kristen tro. En viktig grunn til at boken hans har vakt oppsikt, er at han er bror til nevnte Christopher Hitchens. Storebror Christopher var en hardtslående ateist som fant det fullstendig ubegripelig at noenlunde tenkende mennesker kunne tro på Gud.

Peter Hitchens valgte først å gå i fotsporene til sin eldre bror. Han var ateist, omfavnet den politiske venstresiden og ble skribent og journalist. I en periode bodde han i Sovjetunionen som korrespondent for en stor engelsk avis. Det ga ham et deprimerende møte med en stat bygget på ateisme. Peter Hitchens ble overbevist om at ateismen er ansvarlig for langt mer umoral og langt flere overgrep og drap enn det kristendommen er. I boken sin argumenterer han for at avvisningen av Gud bidro til å legge grunnlaget for et kaldt og brutalt samfunn.

Så ble Peter Hitchens altså kristen. Det er nå noen tiår siden det skjedde. Senere gikk kona hans den samme veien, etter å ha vokst opp i et marxistisk hjem.

Ytre sett var det et maleri som gjorde at Peter ble omvendt. Maleriet befinner seg i den franske byen Beaune, er 500 år gammelt og fremstiller dommedag. Budskapet om at han med sitt liv stod ansvarlig for Gud, traff Peter så sterkt at det endte med en tradisjonell kristen omvendelse.

Det var altså ikke velkjente gudsargumenter som fikk Peter Hitchens til å bli kristen. I boken sin bruker han heller ikke mye plass på å forklare hvorfor det må finnes en Gud. Derimot har han blitt stadig mer sikker på at det ikke er mulig å la tradisjonell vitenskap avgjøre om Gud er virkelig. Likevel er Peter Hitchens overbevist om at Gud finnes.

Dette poenget er viktig for mange kristne naturvitenskapelige fagpersoner. John Polkinghorne (1930–) var professor i matematisk fysikk ved universitet i Cambridge, før han forlot sin vitenskapelige karriere og ble prest i den anglikanske kirke. Han har skrevet en rekke bøker om forholdet mellom tro og vitenskap – og sier blant annet: «Guds virkelighet overgår vår begrensede oppfattelse så mye at han aldri kan fanges av vårt intellekt på en slik [naturvitenskapelig] måte.»67

Med andre ord: Hvis Gud er høyt hevet over menneskenes verden, hvis han befinner seg utenfor tid og rom, kan han umulig oppdages av sansene våre.

En av dem som er ivrig i å forsvare kristen tro, er tidligere nevnte Alister McGrath. Han kommer fra Belfast i Nord-Irland og var først ateist, fast overbevist om at gudstro var irrasjonell overtro, og at religion var roten til alt ondt. Men som kjemistudent i Oxford ble han kristen. McGrath fant ut at han hadde «forkastet det jeg ikke virkelig hadde forstått, og godtatt det jeg gradvis innså var en oppfinnsom, men utarmet og følelsesmessig mangelfull erstatning» for kristentro.68

Men hvorfor ble McGrath kristen? Det forklarer han egentlig ikke fullt ut. Men han fant ut at ateismen hans ikke var holdbar, at det var like vanskelig å bevise at Gud ikke finnes, som det motsatte. Men på et annet plan som verken var naturvitenskapelig eller strengt logisk, ga gudstroen mening. McGrath viser blant annet til det kjente sitatet fra Pascal om at «hjertet har sine grunner som fornuften ikke kjenner».

[image: images]

Som tidligere påpekt har Alvin Plantinga vært en internasjonalt anerkjent filosof siden 1960-tallet. Hele tiden har han forsvart en klassisk kristen tro. Men hva ligger bak hans egen kristne overbevisning? I hvert fall ikke bare filosofiske argumenter. Tvert imot kan han fortelle om en slags intellektuell troskrise: Som ung student fikk han et stipend til prestisjetunge Harvard. Mens han var der, kom tvilen snikende. Det plaget Plantinga at så få lærere og studenter, mange svært intelligente og ressurssterke, ikke trodde på Gud. Krisen ble løst en vinterkveld han var ute og gikk:

Men plutselig syntes himmelen å åpne seg; det var som om jeg hørte overveldende mektig, storslått og vakker musikk; det var et ufattelig skjønt og praktfullt lys; jeg syntes å se inn i selve himmelen. Plutselig kunne jeg se, eller kanskje føle, en overbevisning om at Herren var der, og at han var alt det jeg hadde tenkt – det hele var så klart og overbevisende.

Virkningen av denne erfaringen ble sittende lenge i meg. Jeg var fortsatt opptatt av argumenter om Guds eksistens, men nå fremsto de ofte som rent akademiske, av liten eksistensiell verdi, som om man skulle krangle om det virkelig finnes en fortid, for eksempel, eller om det virkelig finnes andre mennesker og ikke bare kløktig konstruerte roboter.69

Plantinga er opptatt av fornuft og argumenter. Og han har skrevet en artikkel med tittelen «(Omtrent) to dusin teistiske argumenter».70 Men det mest grunnleggende for troen hans er ikke argumentene, men opplevelsen av at Gud kom nær, at han åpenbarte seg for ham.

Selv har jeg har ingen historie som ligner på Alvin Plantingas. Jeg kan rett og slett ikke fortelle om noen enkeltstående sterk religiøs opplevelse. Men flere ganger har jeg likevel kjent at Gud kom nær meg. Som femten–sekstenåring leste jeg et bibelvers som fikk stor betydning. Det var Johannes 7,17 der Jesus sier: «Om noen vil gjøre hans vilje, da skal han kjenne om læren er av Gud, eller om jeg taler av meg selv.» Da tenkte jeg: Hvis jeg velger å tro på Jesus, vil det vokse frem en visshet om at fortellingen om denne mannen fra Nasaret er sann. I den situasjonen kjente jeg en spesiell ro og trygghet.

I dag vil jeg si at jeg kan se tilbake på noen opplevelser der jeg har kjent sterkt at troen på Jesus holder mål. Men å si det så sterkt som Hebreerbrevet gjør, klarer jeg nok sjelden: «Men tro er full visshet om det en håper, overbevisning om ting en ikke ser.» (Hebreerne 11,1) Som hele denne boken forteller: Jeg synes Gud ofte fremstår som noe taus og passiv.
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Så langt har jeg fortalt kort om hvordan en del mennesker begrunner sin kristne overbevisning. Når jeg har løftet fram deres fortellinger, er det selvfølgelig fordi jeg synes de sier noe viktig. Dessuten dreier det seg om klarttenkende mennesker – forskere og filosofer. I denne sammenheng er dét spesielt viktig. For mange kristne tror nok på Gud først og fremst fordi de er opplært til det, uten å ha reflektert over vanlige innvendinger.

Jeg kunne tatt med flere slike fortellinger. Det finnes mange tenkende og intelligente mennesker som tror på Gud – noen av dem har alltid gjort det, noen av dem har gått gjennom en omvendelse. Noen vil bli nevnt senere.

Det er imidlertid én kjent omvendelsesfortelling som fremstår noe annerledes. Jeg har jo gjort et poeng av at også intellektuelle kristne avviser at deres tro skyldes rasjonelle argumenter, men her skiller forfatteren C.S. Lewis (1898–1963) seg noe ut. Han er mest kjent som forfatter av Narnia-bøkene, men var også en aktiv forsvarer av kristen tro. Like fullt var han ateist til han hadde passert tretti år. Han var svært opptatt av rasjonell argumentasjon og hadde også formell kompetanse innenfor filosofi. I boken Surprised by Joy skriver han blant annet om sin vei til kristen tro. Hvor mye betydde så rasjonelle argumenter? Alister McGrath skriver i en biografi om Lewis:

Det Lewis beskriver i Suprised by Joy er ikke en prosess bestående av logisk deduksjon: A, derfor B, derfor C. Det er mye mer som en prosess av krystallisering, der elementer som så langt var frakoblet hverandre og urelaterte, plutselig virker til å passe inn i en større samling av elementer, som både bekrefter deres gyldighet og indikerer deres sammenheng. Ting faller på plass. En grunnleggende harmoni mellom teori og observasjon fremstår i det øyeblikket ting blir sett på den rette måten.71

Jeg nevner Lewis her for å få frem at rasjonell argumentasjon utvilsomt kan ha betydning når mennesker søker seg til kristen tro – selv om vi tror på en Gud som er usynlig, og som befinner seg utenfor tid og rom. Samtidig er det vanskelig å se for seg at noen argumenter for Guds eksistens er matematisk innlysende eller deduktivt tvingende. Spørsmålet blir derimot om kristen tro tross alt gir mer mening enn alternativene?

For Lewis foregikk omvendelsen til kristen tro i flere etapper. Først fant han ut at hans ateisme ikke holdt mål. Derimot ble han overbevist om at det var mer sannsynlig at det fantes en Gud. Deretter søkte Lewis etter svar i den kristne tro og begynte å oppsøke gudstjenester. Gradvis vokste det frem en kristen overbevisning i ham. I et brev til en venn viser Lewis at forskjellen mellom det å tro på Gud og det å bli en kristen var viktig for ham: «Jeg har akkurat gått fra å tro på Gud til definitivt å tro på Kristus – en kristen tro.»

I samme brev fortalte Lewis også at «en lang nattlig samtale med Dyson og Tolkien hadde en god del med dette å gjøre».72 Det dreier seg om J.R.R. Tolkien, forfatteren av den kjente trilogien Ringenes Herre – han var også en overbevist katolikk – og om den kristne akademikeren og skribenten Hugo Dyson. Slik viser fortellingen om hvordan Lewis ble en kristen også hvor viktige omgivelsene våre kan være. Ingen av oss former vårt livssyn i et vakuum. For Lewis ble konklusjonen at den kristne troen ga flere svar enn problemer, at alt det vi erfarer og opplever som mennesker gir best mening hvis historien om Jesus ikke bare var en myte, men formidlet sannheten.73
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Selv tror jeg på Gud – og mener at jeg har gode grunner for min tro. Men det er viktig å påpeke at det går an å argumentere for kristen tro på ulike måter. For C.S. Lewis var det blant annet viktig å bli klar over at hans egen ateisme ikke holdt mål. Alvin Plantinga mener at en kristen for eksempel kan ta utgangspunkt i noe en ateist eller skeptiker allerede tror, for så å vise at gudstroen egentlig gir mening ut i fra dette. Da kan vedkommende bare «fortsette med sin vantro (og fortsatt holde fast på disse andre overbevisningene) til prisen av en inkonsekvens.»74

Den Gud jeg tror på, har åpenbart seg på ulike måter gjennom historien – og på en særlig måte gjennom Jesus. Ateister og agnostikere avviser selvsagt en slik overbevisning. Men også mange tilhengere av alternativ religiøsitet vil avvise en handlende Gud, om de kaller seg holister eller New-Age-ere. I likhet med kristne er disse overbevist om at det finnes en religiøs virkelighet som ligger «utenfor» naturvitenskapen, men mye alternativ religiøsitet – og for den saks skyld buddhistisk tankegang – har sine paralleller til ateismen ved å avvise at det finnes en personlig Gud. Dermed vil ikke disse anse Gud som en årsak til vår verden, en årsak som står utenfor skaperverket.

Til tross for at Gud ikke er en del av skaperverket, trenger ikke kristne å avvise at han gjennom det han har skapt, kan overbevise mennesker om sin eksistens. En maler kan jo overbevise oss om sin identitet ved for eksempel å signere bildet. Hvis Gud faktisk ønsker at vi skal tro på ham, kan vel også han på et eller annet vis kommunisere at han eksisterer gjennom det han har skapt?

Tidligere gjengav jeg en fortelling av Antony Flew om en usynlig gartner. Fortellingen skulle illustrere hvor urimelig det var å tro på en usynlig Gud som årsak til skaperverket. Flew var i årtier en meget hardtslående og profilert ateist. Derfor vakte det oppsikt da han åttien år gammel fortalte at han var blitt overbevist om at det finnes en Gud. Det betyr ikke nødvendigvis at han ble kristen; selv ville han ikke si mye om hva slags Gud han nå trodde på, bare at universets eksistens best ble forklart ved å henvise til en intelligent skaper.

Flews snuoperasjon begrunnes i boken There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind.75 Flere har hevdet at Flew var mentalt satt tilbake av alderdom, og at hans nye overbevisning ikke ga særlig mening. Uansett er det argumentene hans som er viktige. Og dermed er vi ved neste del av denne boken: Kan naturen og skaperverket peke mot at Gud eksisterer, at vi her ser Guds signatur?




NOTER

Alle sitater i denne boken er oversatt til norsk. Alle større originalsitater, som jeg selv har oversatt, finnes i sluttnotene.
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