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			Forord

			I 1976 publiserte Michel Foucault første bind av Seksualitetens historie med tittelen Viljen til viten,1 der det på omslagets bakside opplyses at det skal etterfølges av fem bind med følgende titler: 2. Kjødet og kroppen; 3. Barnekorstoget; 4. Kvinnen, moren og den hysteriske kvinnen; 5. De perverse; 6. Befolkning og raser. Ingen av disse verkene ser dagens lys. I Foucault-arkivene, som er plassert i Bibliothèque nationale de France (Département des manuscrits),2 går det imidlertid fram at i det minste to titler (Kjødet og kroppen3 og Barnekorstoget4) allerede hadde gjennomgått en første omfattende redigering.

			Rett før Michel Foucaults død i 1984 utkommer bind II og III5 av denne Seksualitetens historie, som var påbegynt åtte år tidligere.6 Men innholdet i disse bøkene er svært fjernt fra det opprinnelige prosjektet, noe som kunngjøres både i kapitlet «Modifikasjoner» i bind II Bruken av nytelsene («Denne rekken av undersøkelser kommer ut senere enn jeg hadde tenkt og i en helt annen form…»)7 og en «vaskeseddel» som ble stukket inn i bindene da de kom ut. Planen om å undersøke seksualitetens moderne biopolitiske anordning (fra 16. til 18. århundret) – som delvis ble behandlet i forelesningene ved Collège de France – ble forlatt. Gjennom en nylesning av filosofer, leger, retorikere osv. i den gresk-romerske antikken foretok han i stedet en problematisering av den seksuelle nytelsen i et historisk perspektiv, som en genealogi av det begjærende subjekt og innenfor livskunstenes begrepslige horisont. Fjerde bind er viet problematiseringen av kjødet hos de kristne kirkefedrene i de første århundrene (fra Justin Martyr til Augustin) og skriver seg inn i forlengelsen av denne nye Seksualitetens historie. Det er dermed forskjøvet med godt og vel ti århundrer i forhold til det opprinnelige prosjektet og har etableringen av et subjektets etikk som sitt gravitasjonspunkt. Vaskeseddelen fra 1984 konkluderer på denne måten:

			Endelig er dette bakgrunnen for en generell reorientering av den omfattende undersøkelsen av det begjærende menneskets genealogi fra den klassiske antikken fram til kristendommens første århundrer. Og for undersøkelsens oppdeling i tre bind, som danner en helhet:

			– Bruken av nytelsene undersøker hvordan man reflekterte over den kjønnslige atferden i den klassiske ­greske tenkningen […]. Her undersøkes også hvordan den medisinske og filosofiske tenkningen utarbeidet denne «bruken av nytelsene» – khresis afrodision – og ­formulerte noen strenghetstemaer som stadig skulle vende tilbake langs fire store erfaringsakser: forholdet til kroppen, forholdet til hustruen, forholdet til gutter og forholdet til sannheten.

			– Omsorgen for seg selv analyserer denne ­problematiseringen i de greske og latinske tekstene i de to første århundrene av vår tidsregning og den endring den gjennomgår innenfor en livskunst som domineres av at man er opptatt av seg selv. 

			– Kjødets bekjennelser vil til slutt ta for seg erfaringen av kjødet i kristendommens første århundrer og den ­rollen som hermeneutikken og den rensende utforskningen av begjæret spiller der.

			 

			Opphavet for dette siste verket er komplekst. Man må huske på at i Seksualitetens historie i sin «første form» skulle de kristne praksisene og læresetningene knyttet til kjødets bekjennelse være gjenstand for en historiske undersøkelse i et bind med tittelen Kjødet og kroppen.8 Det dreide seg den gang om å undersøke «utviklingen av den katolske sjelesorgen og av ­botssakramentet etter konsilet i Trient».9 En første oversikt over disse undersøkelsene ble presentert da Foucault holdt sin forelesning 19. februar 1975 ved Collège de France.10 Ganske snart bestemmer han seg imidlertid for å gå enda lenger tilbake i tid for å gripe tak i opphavspunktet eller oppkomsts­tiden i den kristne historien for en ritualisert sannhetsplikt, en verbaliseringsformaning overfor subjektet som må snakke sant om seg selv. Slik samler han fra og med årene 1976–1977 opp en rekke notater fra sin lesning av Tertullian, Kassian, osv.11 Om måneden august 1977 skriver Daniel Defert: «Foucault er i Vendeuvre. Han skriver om kirkefedrene og setter seg fore å forskyve sin historie om seksualiteten med flere århundrer».12 Undersøkelsen av ­«gouvernementalités» (ulike former ledelseskunst eller måter å styre eller regjere på) ved Collège de France (forelesningene 15. og 22, februar 1978)13 utgjorde rammen for hans utnyttelse av disse første lesningene av kirkefedrene for å skildre den kristne delen av «sjelesorgens ledelseskunst»:14 «sannhetshandlinger» (å snakke sant om seg selv) som knyttes til lydighetspraksiser. Resultatene av dette blir dernest gjenopptatt og sammenfattet i oktober 1979 for å utvikle det første av de to foredragene han holdt i anledning The Tanner Lectures ved Stanford-universitetet.15 

			Året 1980 er en avgjørende periode i utforskningsbestrebelsene som fører til at manuskriptet til Kjødets bekjennelser blir nedskrevet. I månedene februar og mars 1980 presenterer Foucault ved Collège de France – uten noe gang å vise til at de hører hjemme i seksualitetens historie – en rekke presise og veldokumenterte historiske undersøkelser angående de kristne sannhetspliktene i dåpsforberedelsen, botsritualene og klosterledelsen mellom det tredje og fjerde århundret i vår tids­regning.16 Høsten samme år holder han to foredrag ved universitetet i California (Berkeley) og Dartmouth College i USA, der han framstiller de samme temaene i sin store begrepsmessige sammenheng,17 og framfor alt i forbindelse med et seminar i New York sammen med Richard Sennett presenterer han elementene til det som skulle bli Kjødets bekjennelser, selv om framstillingen fremdeles naturligvis er skissemessig. Man finner i dette seminaret faktisk utredninger om ekteskapslæren til Klemens av Aleksandria og den kristne jomfrudomskunsten (dens utvikling fra Kyprian, via Methodios av Olympos til Basilios av Ancyra), så vel som en undersøkelse av den grunnleggende mening som libido-begrepet med Augustin – etter syndefallet og i ekteskapet – får for vår kultur.18 Man kan altså si at fra og med slutten av 1980 har Foucault ikke bare en sterk idé om arkitekturen og hovdetesene i Kjødets bekjennelser, men at han allerede har fullført et betydelig arbeid med å utforske kildene, i det minste når det gjelder studiet av botsritualene og klosterlivets ledelsesprinsipper.

			Den endelige redigeringen av manuskriptet til Kjødets bekjennelser kan man datere til årene 1981 og 1982. Til et nummer av tidsskriftet Communications19 gir Foucault i mai 1982 det han angir som «et utdrag av tredje bind av Seksualitetens historie» til gjennomlesning.20 I sine forelesninger ved Collège de France fortsetter imidlertid Foucault parallelt hele tiden enda mer massivt med sin antikke ­«vending». Riktignok var ikke det gresk-latinske momentet blitt oversett fram til da, men fra 1978 til 1980 var det redusert til å fungere som kontrapunkt, noe som var særlig verdifullt for å bestemme på hvilke punkter de kristne praksisene for «å snakke sant» («véridiction») og «ledelseskunst» («gouvernementalité») var irreduktible. Det kunne dreie seg om forskjellene mellom ledelsen av en by og hyrdemaktens ledelseskunst (gouvernementalité pastorale), mellom livsførselsrettledningen i de gresk-romerske filosofiske sektene og tilsvarende praksiser i de første klostrene, mellom den stoiske og den kristne gransk­ningen av bevisstheten, osv. Men det som tidligere bare var et enkelt kontrasteringspunkt, vil i økende grad bli et eget fast og ved­varende forsknings­objekt. Tendensen er tydelig fra og med 1981: Forelesningene som blir holdt ved Collège de France dette året er fullstendig dominert av antikke ­referanser (problemer angående ekteskapet og guttekjærligheten i ­antikken),21 mens forelesningsrekken ved universitetet i Leuven i mai fremdeles prøver å bevare en likevekt mellom antikke og kristne ­referanser.22 I 1982 befinner ikke lenger den spesifikt kristne formen for sannhetsplikt og andre askeseformer seg i forgrunnen i de store forelesningsrekkene eller seminarene på den andre siden av Atlanteren («Dire vrai sur soi-même» ved universitetet i Toronto i juni,23 «Les techniques de soi» ved universitetet i Vermont i oktober),24 mens henvisningen til dem i hans forelesninger ved Collège de France er helt marginale, som rene forsvinningspunkter.

			Tar man for seg den samlede strekningen fra Viljen til viten (1976) og framover, så kan man altså si at fra og med 1977–1978 blir prosjektet om å skrive en historie om den moderne seksualiteten (16.–19. århundre) forlatt til fordel for en ­reorientering i retning av en historisk problematisering av det kristne kjødet i en første fase (1979–1982). Denne omhandler de viktigste sannhetshandlingene – som å innrømme at man er en synder (exomologese) og bekjenne sine synder (exagorese) –, jomfruelighetens kunster og ekteskapslæren hos de kristne kirkefedrene i de første århundrene. I andre fase (1982–1984) ser vi dernest en forskyvning i retning av de gresk-romerske livskunstene og den plassen afrodisia inntar i disse. 

			Det må ha vært på høsten 1982 at det maskinskrevne ­manu­s­kriptet om det kristne kjødet ble utarbeidet og innlevert hos Gallimard.25 Pierre Nora husker at Foucault ved denne anledningen ga ham beskjed om at Kjødets bekjennelser ikke ville bli publisert med det første, siden han – oppmuntret av Paul Veyne – hadde bestemt seg for å la et bind om den gresk-romerske erfaringen av afrodisia komme ut før denne boken som han nettopp hadde renskrevet. Omfanget av de undersøkelsene som vi nettopp har gjort rede for, blir så stort at Foucault deler boken i to bind, som vi kjenner som Bruken av nytelsene og Omsorgen for seg selv. Arbeidet med og redigeringen av disse to bindene – selv om han lanserer enda et nytt forskningsområde på Collège de France: studiet av parrhesia26 – forsinker ham i hans nylesning av Kjødets bekjennelser og får ham kanskje til og med til å oppgi å omarbeide den. Fra mars til mai 1984 – mens forlagsarbeidet med bind II og III blir fullført – er Foucault utmattet og alvorlig syk og tar igjen fatt på å korrigere det maskinskrevne manuskriptet til Kjødets bekjennelser. Han blir lagt inn på sykehuset 3. juni med et illebefinnende og dør på Salpêtrière 25. juni 1984.

			For å etablere denne utgivelsen har vi altså både Foucaults håndskrevne og maskinskrevne manuskripter til disposisjon.27 Det maskinskrevne manuskriptet, som Gallimard ­utarbeidet på basis av det håndskrevne manuset, og som dernest ble overlevert Foucault til korrigering,28 er nokså upålitelig. Han kunne ikke overlate det til den sekretæren som vanligvis maskin­skrev hans tekster og kjente godt hans håndskrift, siden hun ikke hadde anledning til å utføre arbeidet. For å gjenopprette teksten har vi følgelig primært gått tilbake til originalmanuskriptet,29 men vi har samtidig tatt hensyn til de korreksjonene Foucault fikk tid til å påføre det maskinskrevne manuset, i det minste i de to første delene av teksten.30 Vi har endret tegnsettingen for å gjøre teksten lettere å lese, og vi har homogenisert referanseformene og videreført de utgivelsesretningslinjene som gjaldt for bind II og III av Seksualitetens historie (Bruken av nytelsene og Omsorgen for seg selv). Vi har sjekket sitatene (og rettet opp feil). Klammeparentesene som opptrer i den trykte teksten viser til våre tilføyelser.31 Disse inngrepene er av ulike typer: redigering av notene når manu­skriptet bare inneholder en enkel fortnotehenvisning uten innhold;32 tilføyelse av noter og notehenvisninger når sitatene gis uten referanser, utfylling av utelatelser; retting av setninger med haltende, ukorrekt eller åpenbart feilaktig grammatikk; retting av feil i egennavn; tilføyelse av en oversettelse av passasjer som siteres direkte fra gresk, latin eller tysk;33 tilføyelse av titler på kapitler der de er fraværende.34 For å gjennomføre dette redigeringsarbeidet har vi benyttet oss av de arkivboksene som inneholder hans egne notater fra lesningen av de første kristne kirkefedrene i de første århundrene.35 Den høye kvaliteten på Michel Senellarts arbeider har vært oss til enorm hjelp,36 det samme gjelder Phillippe Chevalliers avhandling.37 Jeg takker Daniel Defert og Henri-Paul Fruchaud for deres ­tålmodige og fruktbare gjennomgang av teksten. Litteraturlisten bakerst i boken ble laget i henhold til utgivelsesprinsippene i Bruken av nytelsene og Omsorgen for seg selv: I form av «Anvendt litteratur» angir den bare de verkene som nevnes i hoved­teksten. Som arkivboksene med Michel Foucaults ­notater fra sin ­lesning av de kristne ­kirkefedrene viser,38 må det likevel understrekes at de «siterte verker» kun utgjør en liten del av de forfatterne Foucault leste og studerte (særlig når det gjelder moderne forfattere).39 Etter krav fra rettighetshaverne inneholder ­teksten ikke utgivers noter i form av kommentarer, henvisninger til Foucaults øvrige verk eller egne kunnskaper. Vårt arbeid begrenser seg til å få i stand teksten.

			Etter hovedteksten har vi føyd til fire appendikser som har en annen status. De tre første gjengir enkelte sider som ­dukket opp i atskilte mapper og som fysisk var plassert på slutten av første del av Kjødets bekjennelser i Foucaults manuskript.40 Det første appendikset er en kort og enkel påminnelse om de allmenne målene («Det som det dreier seg om å vise…») og viser muligens til et introduksjonsutkast eller kanskje heller en redegjørelse til personlig bruk.41 Appendiks 2 består av en kritisk undersøkelse av relasjonene mellom «eksomologese» og «eksagorese». Denne studien inngår som en nøyaktig fortsettelse av de siste utlegningene i tekstens første del, men det er ikke mulig å vite om Foucault skrev disse sidene og dernest til slutt lot være å ta dem med, eller om han utarbeidet dem etter at han hadde fått maskinskrevet sitt manuskript. Appendiks 3 er en utdypning av en anmerkning som framstår som mye mer konsentrert i kapittel III i annen del («Den andre boten») om forbannelsen av Kain som framfor alt skal være knyttet til at han nektet å tilstå forbrytelsen. Appendiks 4 svarer til den siste utlegningen i manuskriptet og den maskinskrevne versjonen av det. Vi har valgt å føye det til som et appendiks fordi det signaliserer tematikker som faktisk ble utviklet lenger foran. Når disse avsnittene nå har blitt plassert slik at de avslutter boken, legger man merke til at de har et konkluderende preg.

			Rettighetshaverne til Michel Foucaults forfatterskap har vurdert det slik at tidspunktet og betingelsene er kommet for å utgi dette upubliserte verket. Som de tre foregående bindene kommer det ut i serien «Bibliothèque des Histoires» som utgis av Pierre Nora. «Vaskeseddelen» fra 1984 oppga:

			 

			Bind 1: Viljen til viten, 224 sider.

			Bind 2: Bruken av nytelsene, 296 sider.

			Bind 3: Omsorgen for seg selv, 288 sider.

			Bind 4: Kjødets bekjennelser (kommer)

			 

			Dette er nå en kjensgjerning.

			 

			frédéric gros

		

	
		
			[1. kapittel]

			[Dannelsen av en ny erfaring]

			I. skapelsen, forplantningen

			[II. den besværlige dåpen]

			[III. den andre boten]

			[IV. kunstenes kunst]

		

	
		
			I. Skapelsen, forplantningen

			Det var altså filosofer og ikke-kristne sjelesørgere som framsatte afrodisia-levereglene, slik de ble definert i forhold til ekteskapet, forplantningen, utelukkelsen av nytelse og et respektfullt og intenst sympatibånd mellom ektefellene. Det var et «hedensk» samfunn som gjennom dette skaffet seg muligheten til å anerkjenne en atferdsnorm som var akseptabel for alle – hvilket ikke vil si at alle fulgte den, langt der i fra.

			Man finner de samme levereglene, uten vesentlige ­endringer, i kirkefedrenes lære i det andre århundret. Etter de fleste historikeres syn skal kirkefedrene ikke ha funnet disse prinsippene i de opprinnelige kristne miljøene eller i de apostoliske tekstene – med unntak av de svært greskpregede paulusbrevene. Disse prinsippene skal på et vis ha utvandret fra de ikke-kristne miljøene og ha etablert seg i de kristnes tenkning og praksiser, der det skal ha vært nødvendig å fjerne fiendtligheten fra disse miljøene ved å påpeke ulike atferdsformer som de allerede anerkjente på grunn av deres høye verdi. Det er en kjensgjerning at apologeter som Justin Martyr og Athenagoras overfor de keiserne de henvender seg til, framhever at de kristne anvender de samme prinsippene som filosofene med hensyn til ekteskap, forplantning og ­afrodisia. Og for å framheve denne likheten benytter de anekdotiske forskrifter, uten å forandre dem noe særlig, med ord og formuleringer som lett avslører deres ­opphav. «Enten så gifter vi oss ikke, unntatt for å oppfostre barn, eller vi avstår fra å gifte oss og forblir avholdende livet ut», sier Justin Martyr.42 Når Athenagoras snakker til Mark Aurel, benytter han snarere stoiske referanser: kontroll av begjæret43 – «forplantningen er for oss målet på begjæret»;44 avvisning av å gifte seg på nytt – «den som støter fra seg sin hustru for å gifte seg med en annen, begår utroskap», «ekteskap nummer to er sømmelig utroskap»;45 mistenksomhet overfor nytelsen – «vi forakter dette livets ting og til og med sjelens nytelser».46 Athenagoras benytter seg ikke av disse temaene for å påpeke kristendommens særegne trekk i motsetning til paganismen. Det dreier seg snarere om å vise hvordan de kristne ikke rammes av de anklagene om umoral som rettes mot dem og hvordan deres liv er selve virkeliggjøringen av et moralsk ideal som også hedningenes visdom anerkjente.47 Han understreker i høyden det faktum at de kristnes tro på et evig liv og ønsket om å ­forene seg med Gud, for dem utgjør et dypt og sterkt motiv til virkelig å følge disse forskriftene, eller enda bedre: for å holde sine intensjoner rene og jage bort gjerninger og sågar tanker som de fordømmer.48

			På slutten av det andre århundret vitner Klemens av Aleksandrias verk om at afrodisia-levereglene – slik de den gang kunne bli mottatt i den kristne tenkningen – har fått et helt annet omfang. I en rekke tekster nevner Klemens problemet med ekteskapet, kjønnslige forhold, forplantningen og kyskheten: De viktigste tekstene er kapittel X i bok II i Pedagogen, men temaene behandles også mindre detaljert i kapitlene VI og VII i samme bok og [kapittel VIII] i bok III; i kapittel XXXII i andre Stromata og hele tredje Stromata. Det er framfor alt den første av disse tekstene jeg skal ­analysere her, og når det blir nødvendig, vil jeg benytte de andre ­tekstene til videre utdypning. Det er en grunn til dette: Den store teksten i tredje Stromata er i hovedsak viet en polemikk mot ulike gnostiske temaer. Polemikken foregår på to fronter: På den ene siden ville Klemens tilbakevise de som hevdet at fordømmelsen av materien og identifiseringen av den med det onde samt vissheten om frelse for de utvalgte, gjorde det uvesentlig å adlyde denne verdens lover, ja sågar gjorde det nødvendig både faktisk og rituelt å bryte disse lovene. På den annen side søkte han også å ta avstand fra de mange avholds-strømningene som mer eller mindre velbegrunnet påberopte seg Valentinus eller Basilios, og som ville forby ekteskapet og kjønnslige relasjoner enten for alle de troende eller i det minste for dem som tenkte å leve et virkelig hellig liv. Disse tekstene er åpenbart grunnleggende for å forstå Klemens’ teologi – hans syn på materien, det onde og synden – med utgangspunkt i ekteskapet og måteholdet. Når det gjelder Pedagogen, så har denne teksten et helt annet formål: Den henvender seg til de kristne etter at de har blitt omvendt og døpt – og ikke, som man av og til hevder, til ikke-kristne på vei mot kirken. Og for disse foreslår han presise, konkrete og hverdagslige leve­regler.49 Det dreier seg her altså om en tekst med formål som kan sammenlignes med de atferdsrådene som de greske filosofene kunne gi, og det kan være god grunn til å sammenligne dem under disse betingelsene. 

			Disse levereglene utgjør utvilsomt ikke alle den kristnes plikter og fører ham ikke helt til veis ende. På samme måte som Protreptikos [Protreptikken, Formaningstalen] før Pedagogen hadde som funksjon å oppmuntre sjelen til å velge den rette vei, bør læremesteren også innvie eleven i de høyeste sannheter. Med Pedagogen har vi altså å gjøre med en trenings- og vandringsbok – en veiledning for en oppstigning henimot Gud, som en annen undervisning dernest bør forlenge helt til sin slutt. Men at denne kunsten å leve kristent har karakter av å være mellomledd gir ikke rett til å relativisere den: Selv om den langt fra sier alt, så blir det den sier aldri foreldet. Det mer fullkomne livet som en annen mester skal undervise i, vil avdekke andre sannheter; det vil ikke følge andre ­moralske lover. De forskrifter som Pedagogen meddeler med hensyn til ekteskapet, de kjønnslige relasjonene og nytelsen, utgjør nettopp ikke et mellomstadium som skulle være typisk for et gjennomsnittlig liv og som skulle følges av et hardere eller renere stadium, typisk for den ekte gnostikerens liv. Den ekte gnostikeren – som faktisk ser det som den enkle «eleven» ikke er i stand til å oppdage – trenger ikke å anvende andre regler i hverdagslivets saker.

			Det er faktisk dette man kan se i Stromata [Lappetepper, dvs. essays] hvor Klemens overfor den «ekte gnostikeren» aldri foreslår andre forskrifter for ekteskapet enn de som finnes i Pedagogen. Selv om han absolutt ikke går med på å fordømme ekteskapet og – slik noen gjør – se det som porneia, hor, og til og med oppfatte det som en vanskelig hindring for et autentisk, kristent liv, så gjør han det heller ikke til en plikt: Han lar de to veiene stå åpne og anerkjenner at hver av dem, ekteskapet og kyskheten, har sine byrder og plikter,50 og i løpet av refleksjonen eller diskusjonen hender det at han enten understreker den store dyden hos dem som tar på seg ansvaret for å ha kone og barn, eller påviser verdien i et liv uten kjønnslige forhold.51 Det man i Pedagogen kan lese om en manns liv med sin hustru definerer altså ikke bare en midler­tidig tilstand: Dette er felles forskrifter som generelt gjelder for alle gifte menn, uansett hvor langt de er kommet på veien til Gudskunnskap. Det Pedagogen forklarer om sin egen undervisnings natur, går for øvrig i samme retning: «Pedagogen» er ingen forgjengelig og ufullkommen lærer: «Han ligner på Gud, sin Far […]. Han er syndfri, ulastelig og uten lidenskaper i sin sjel, han er Gud i form av et menneske, plettfri, tjeneren til Faderens vilje, Gud som er Logos, han som er i Faderen, han som sitter ved Faderens høyre hånd, og som også er Gud i sin menneskelige skikkelse».52 Pedagogen er altså Kristus selv, og det han underviser, eller mer presist, det som underviser i ham og det som undervises av ham, er Logos. Som Ordet underviser han Guds lov; og budene han framsetter, er den universelle og levende fornuft. Andre og tredje del av Pedagogen er viet denne kunsten å oppføre seg kristent, men i de siste linjene i kapittel XIII i første del, signaliserer Klemens meningen han tillegger de kommende leksjonene: «Plikten i dette livet er følgelig å ha en vilje som er forent med Gud og med Kristus, hvilket er en rett handling for det evige liv. Som vi er i ferd med å lære av vår pedagog, er de kristnes liv et sett av gjerninger som er i overensstemmelse med Logos, den usvikelige virkeliggjøringen av Logos’ lære, det som vi nettopp har kalt troen. Disse gjerningene skapes av Herrens forskrifter, og siden de er guddommelige grunnsetninger, er de pålagt oss som åndelige bud som er nyttige både for oss selv og for vår neste». Og blant de tingene det er nødvendig å gjøre skiller Klemens de som angår livet her nede – som man vil finne i de påfølgende kapitlene i Pedagogen – og de som angår livet der oppe, som man vil kunne tolke ut av de hellige skrifter. Dreier det seg om en esoterisk undervisning, etter leksjonene som gis til alle? Kanskje.53 Men forholdet er ikke desto mindre det at disse lovene for det daglige liv må betraktes som en undervisning av Logos selv. I den livsførsel som følger disse lovene må man gjenkjenne den rette handling som fører til det evige liv, og man må i disse rette handlingene, som er i samsvar med Logos, gjenkjenne en vilje som er forent med Gud og med Kristus.

			De ordene Klemens benytter når han vil presentere disse levereglene er svært betegnende. De viser klart de to registrene de må tilskrives: I henhold til stoisk terminologi definerer disse levereglene nettopp passende atferdsmåter (kathekonta), men også de handlinger som har et rasjonelt grunnlag, slik at det menneske som utfører dem, forener seg med den universelle fornuft (katorthomata). Og i henhold til kristen tematikk, definerer disse levereglene ikke bare negative forskrifter som gjør det mulig å bli opptatt i fellesskapet, men den livsform som fører til evig liv og utgjør troen.54 Kort sagt, det Klemens foreslår i Pedagogens lære er et sett av forskrifter der de «passende» handlingers nivå bare er den synlig siden av det dydige liv, som i sin tur er en vandring i retning av frelsen. Allestedsnærværet til Logos – som foreskriver passende handlinger, framviser den rette fornuft og frelser sjelene ved å forene dem med Gud – sikrer sammenhengen mellom disse tre nivåene.55 De «praktiske» bøkene i Pedagogen, som begynner rett etter denne passasjen, er full av små forsiktighetsregler, som bærer så preg av å være rene og skjære sømmelighetskonvensjoner, at det er egnet til å overraske. Men man må plassere dem i den overordnede hensikt, og alle kathekonta-detaljene, som anbefalingene til Klemens ofte forviller seg i, må leses ut fra den Logos som både er den rette handlingens prinsipp og veien til frelse, fornuften i den virkelige verden og Guds ord som påkaller evigheten.

			Lesningen av Pedagogen, II, X, krever altså noen innledende bemerkninger.

			1. Ut fra denne teksten er det framfor alt vanlig å trekke fram eksplisitte eller implisitte sitater fra ikke-kristne og særlig stoiske moralfilosofer. Musonius Rufus er utvilsomt en av dem som blir benyttet mest, selv om han aldri nevnes ved navn. Og det er et faktum at Klemens minst tre-fire ganger på vesentlige punkter nesten ord for ord gjengir setninger fra romerske stoikere. Eksempler på dette er prinsippet om at det legitime ekteskapet krever et ønske om å avle barn,56 prinsippet om at det er mot fornuften – også i ekteskapet – å søke bare nytelse,57 prinsippet om at man bør skåne sin kone for alle slags usømmelige forhold,58 og prinsippet om at hvis man skammer seg over en handling, så er det fordi man er seg bevisst at den er lastefull.59 Men man burde ikke slutte av dette at Klemens i dette kapitlet bare fletter inn en lære som han låner fra en filosofisk skole, uten i særlig grad å gi den en kristen betydning. For det første må det bemerkes at referansene til de ikke-kristne filosofene her – som i mange andre av Klemens’ tekster – er ekstremt mange: Man kan påvise lån fra Antipatros, Hierokles og utvilsomt også setninger fra Sextus; Aristoteles, som heller ikke siteres, benyttes også ofte, det samme gjelder naturfilosofene og legene. Endelig – og dette er heller ikke uvanlig hos Klemens – er Platon en av de få som siteres med navn, og den eneste som gjengis rikelig.60 Men det må også bemerkes at ingen av de forskriftstemaene som Klemens trekker fram, presenteres uten at de ledsages av sitater fra Bibelen: Moses, Tredje Mosebok, Esekiel, Jesaja, Sirak. Framfor å se massive og lite bearbeidede lån fra den sene stoisismen i dette kapitlet, må man her snarere se et forsøk på å integrere de forskriftene som faktisk ble fastsatt hos samtidens moralfilosofer i en tredobbelt referanseramme: henvisningen til naturfilosofene og legene, som viser hvordan naturen ­ligger til grunn for dem og tilkjennegir deres rasjonalitet, og på denne måten bevitner nærværet av Logos som verdens organiseringsprinsipp; henvisningen til filosofene, og særlig Platon, filosofen par excellence, som viser at den menneskelige fornuft kan gjenkjenne dem og begrunne dem, og på denne måten bevitner at Logos bor i ethvert menneskes sjel; endelig henvisningen til Skriften, som viser at Gud eksplisitt har gitt menneskene disse budene – entolai – og på denne måten bevitner at de som adlyder dem, frivillig skal forene seg med ham: enten i form av Moseloven eller i form av Kristi ord.61

			Hver av de store forskriftene som formuleres i dette ­kapittel X av annen bok, er altså underlagt et «tredobbelt bestemmelsesprinsipp»: naturen, den filosofiske fornuften og Guds ord. Riktignok samsvarer lærens innhold, systematiseringen av hva som er tillatt, forbudt eller anbefalelsesverdig, helt – på noen detaljer nær – med det som ble undervist i de fore­gående århundrene i de filosofiske og særlig de stoiske skolene. Men Klemens gjør sitt ytterste for å innlemme disse kjente og ­vanlige aforismene i en kompleks vev av sitater, referanser eller eksempler som får dem til å framstå som Logos’ forskrifter, uansett om de kommer til uttrykk i naturen, menneskets fornuft eller Guds ord. 

			 

			2. Annen og tredje bok av Pedagogen angir altså leveregler. Under den tilsynelatende mangel på orden av kapitlene – etter drikke, er det spørsmål om overflod av møbler; mellom forskriftene for fellesskapslivet og den rette bruk av søvnen, snakkes det om parfymer og kranser, dernest om sko (som bør være enkle, hvite sandaler for kvinnene), videre om diamanter, som man ikke skal la seg fascinere av, osv. – kan man gjenkjenne et levesettsskjema. I samtidens medisinsk-moralske litteratur ble disse skjemaene organisert etter ulike modeller. Det kunne være en form for agenda, gjennom å følge dagens forløp omtrent time for time: slik som Diokles’ leveregler, som tar tak i mennesket fra de første bevegelsene det skal gjøre idet det våkner og fører det helt fram til det skal sove, dernest angir de ulike endringene man må gjøre i henhold til årstidene, og endelig gir råd om kjønnslige forhold.62 Det kunne også være ved å henvise til Hippokrates’ oppregning, som for noen utgjorde en kanonisk liste: først øvelser, dernest mat, så drikke, videre søvn og endelig kjønnslige forhold.63

			Quatember har foreslått at Klemens i sine regler for hverdagslivet følger dagens syklus av aktiviteter, men at han begynner med kveldsmåltidet og altså med råd angående mat, drikke, samtaler og bordmanerer; dernest går han over til natten, søvnen og forskrifter for de kjønnslige relasjonene.64 Rådene vedrørende klesdrakter og koketteri skulle da henvise til morgentoalettet, og de fleste kapitlene i bok III skulle være viet dagliglivet, tjenerne, badene, gymnastikken, osv. 

			Når det gjelder kapittel X om forholdet mellom ektefellene, foreslår Quatember likeledes en enkel og logisk plan, til tross for tekstens tydelige mangel på orden, noe som mer enn én kommentator har lagt merke til. Etter å ha fastsatt ekteskapets formål – nemlig forplantningen – skal Klemens ha fordømt de relasjoner som var mot naturen; dernest, når han går over til forhold innenfor ekteskapet, skal han i tur og orden ha tatt for seg graviditet, ufruktbare forhold og fosterfordrivelse, før han framsetter prinsippene om å bevare måtehold og sømmelighet i ekteskapsrelasjonene. Gjennom en rekke omveier og sammenkoblinger finner man faktisk tilnærmelsesvis en slik rekkefølge av temaer. Men man kan samtidig identifisere en annen kjede av elementer som på ingen måte utelukker dette første skjemaet.

			Den type eksplisitte eller implisitte sitater som Klemens setter opp ett etter ett, kan fungere som ledetråd. Ikke slik å forstå at han gjennom hele teksten bestreber seg på å benytte et treleddet bestemmelsesprinsipp og kobler sammen Skriftens autoritet, filosofenes vitnesbyrd og legenes eller ­naturforskernes uttalelser. Men på en merkbar måte forskyver tyngdepunktet seg gjennom teksten, og referansenes karakter forandrer seg. Først henvises det til jordbrukets og naturhistoriens læresetninger (regler for såing, hyenens «forvandlinger», harens dårlige livsvaner) for å forklare Moseloven.65 Dernest lånes det særlig fra den medisinske og filosofiske litteraturen når det gjelder menneskekroppen og dens bevegelser, nødvendigheten av å beholde kontrollen over begjæret og av å unngå overdrivelser som utmatter kroppen og forstyrrer sjelen.66 Til slutt blir sitater fra Skriften dominerende i de siste sidene av kapitlet (ikke uten at teksten en eller to ganger vender eksplisitt tilbake til Platon og implisitt til Musonius), sitater som aldri var fraværende i teksten for øvrig og fungerte som kontrapunkt til de andre referansene.

			Vi kan si at i denne komplekse teksten finnes det en «tematisk» oppbygning (som går fra fordømmelsen av forhold som er mot naturen til anbefalinger om tilbakeholdenhet i ekte­skapets levemåte) som overlapper med en «refererende» oppbygning som gir disse «levesettsforskriftene» en annen dimensjon. Denne forskyvningen i referanser gjøre det mulig å skiftevis lytte til de ulike stemmene som Logos snakker ved hjelp av: stemmen til naturens ulike skikkelser, fornuftens stemme, som bør herske over menneskets legeme, og Guds stemme, som snakker direkte til menneskene for å frelse dem (idet også de to første utgjør Guds Logos, men i en annen form). Denne rekkefølgen gjør det således mulig å etablere de samme forskriftene og de samme forbudene (som gjentas flere ganger i teksten) på tre ulike nivåer: verdens orden slik den har blitt bestemt av Skaperen og som visse dyr «mot ­naturen» gir et motsatt vitnesbyrd om; menneskets selvbeherskelse, som angis av kroppens egen visdom og prinsippene til en fornuft som vil forbli herre over seg selv;67 en renhet som gjør det mulig å få adgang til den ufordervelige eksistens hinsides dette livet. Selv om den er litt innpakket, må man her kanskje identifisere den viktige tredelingen i Klements antropologi mellom det animalske, det psykiske og det pneumatiske. Selv om det ikke er dette skjemaet som ligger under, følger kapitlet helt tydelig en oppstigende bevegelse som går fra belærende forbilder nedlagt i naturen til formaninger til de kristne om at målet er en eksistens som «ligner» Gud. Og det er langs hele denne veien at forvaltningen av de kjønnslige relasjonene fastsettes. 

			3. Det første spørsmålet som avhandlingene om livsførsel eller de ikke-kristne filosofenes diatriber reiste, handlet om hvorvidt ekteskapet var gunstig: Ei gameteon. Kapittel X ­behandler spørsmålet indirekte: Det signaliserer helt fra begynnelsen av at det vil tale gifte folks sak; dernest, etter en utlegning der det er snakk om kjønnslig omgang under graviditeten og hvilke sykdommer overdreven kjønnslig omgang kan føre til, unngår kapitlet igjen spørsmålet ved å hevde at dette temaet diskuteres i avhandlingen Om avholdenheten. Dreier det seg om et eget verk? Eller er det snakk om tekster som finnes i Stromata? To tekstdeler i Stromata kan antas å utgjøre denne avhandlingen, eller i det minste gjengi dens innhold: hele bok III, som vi har sett er en lang diskusjon om avholdenheten – som var vanlig i mange gnostiske retninger – eller om visse former for «tøylesløshet» i den dualistiske moralen; og enda mer sannsynlig, 23. og siste kapittel i annen Stromata som introduserer bok III og som presenterer seg selv som en tekst som må svare på det tradisjonelle spørsmålet i den praktiske filosofiens debatter: «Bør man gifte seg?»68 Og det er nettopp analysen av dette spørsmålet Pedagogen henviser til.

			Svaret som gis i denne sluttpassasjen i annen Stromata framstår ikke som originalt i forhold til samtidens filosofiske moral. Hvis det forsøker å ta avstand fra noe, så er det ikke fra filosofenes generelle prinsipper, men fra deres faktiske, slappe holdning, som teorien ikke irettesetter. I denne ­teksten i Stromata, som i Pedagogen, fastslår Klemens at ekteskapets formål er barneavl.69 Ved å sette likhetstegn mellom ­ekteskapets verdi og forplantningens formål, kan Klemens definere de allmenne, etiske reglene som skal styre relasjonene mellom ektefellene: Forholdet mellom dem må ikke følge nytelsens og vellystens orden, men «Logos»’ orden;70 man må ikke behandle sin hustru som en elskerinne,71 ikke spre sin sæd i alle retninger,72 følge måteholdsprinsippene – regler som selv dyrene overholder.73 Denne forbindelsen må ikke brytes, og hvis den blir brutt, må man gi avkall på å gifte seg på nytt så lenge ektefellen er i live.74 Endelig er utroskap forbudt og må straffes.75

			De fleste av disse punktene – og særlig de som omhandler forholdet mellom ektefellene – finnes i Pedagogen, men behandles der mye mer utførlig. Det er en tydelig sammenheng og likhet mellom de to tekstene, men med den forskjell at Stromata snakker om selve ekteskapet og dets verdi i forplantningsøyemed, mens Pedagogen snakker om ­forplantningen som et utgangspunkt for å vurdere de ulike kjønnslige relasjonene. I det ene tilfellet dreier det seg om forplantningen som ekteskapets mål, i det andre vil det framfor alt dreie seg om den samme forplantningen i forvaltningen av de kjønnslige relasjonene og handlingene. Kapitlets viktigste betydning og det nye ved det – i det minste i den kristne litteraturen, om ikke i hele den antikke moralske litteraturen – er å ha koblet sammen to typer spørsmål, to tradisjonelle diskusjoner: den som omhandler den rette forvaltningen av nytelsen – temaet om afrodisia, og den om ekteskapet, om dets verdi og hvordan man skal oppføre seg der, gitt at ekteskapet rettferdiggjøres av forplantningen og at man ut fra dette kan definere hvordan det kan utgjøre et gode (en tese som utvikles i andre Stromata og som det henvises til i Pedagogen). Det er selvsagt ikke første gang at man forsøker å definere hva slags kjønnslig atferd ektefellene bør ha, men det synes å være første gang at det utvikles et helt regelsett for de kjønnslige handlingene som ikke lenger i så stor grad fastsettes med hensyn til visdommen og den individuelle helsen, men særlig med henblikk på levereglene innenfor ekteskapet. Det fantes et regelsett for kjønnslivet og en moral for ekteskapet: De var åpenbart koblet til hverandre. Men her, i denne teksten til Klemens, overlapper de to perspektivene hverandre. Det som foregår mellom ektefellene, og som antikkens moralfilosofer behandlet om ikke indirekte, så i alle fall kort og nokså i bakgrunnen – de nøyer seg med å angi sømmelighets- og forsiktighetsregler – er i ferd med å bli gjenstand for bekymring, inngrep og analyse.

			Under den noe gåtefulle tittelen «Det man må merke seg angående forplantningen» behandler Pedagogens X. kapittel i bok to faktisk et relativt presist spørsmål. Det stilles allerede i tekstens første linje, og dukker opp igjen i den siste: spørsmålet om tidspunktet, anledningen, beleiligheten – kairos – for det seksuelle samkvemmet mellom ektefellene.76 I den grad det dreier seg om en regel angående dagene og nettene, så har ordet kairos den snevre meningen «det beleilige tidspunktet». Men det er langt fra den eneste. I det filosofiske og særlig stoiske vokabularet viser kairos til det settet av betingelser som gjør en handling som i andre sammenhenger er tillatt, til en handling som faktisk har positiv verdi. Kairos er ikke karakterisert ved den beleilige forsiktigheten som unngår de farer og risiki som kunne gjøre en nøytral handling dårlig; det definerer de kriterier som må oppfylles for at en konkret handling skal bli god. Mens loven skiller mellom det som er tillatt og forbudt blant alle gitte handlinger, gir kairos positiv verdi til en reell handling.

			Det spørsmålet som altså blir behandlet i dette kapitlet av Pedagogen, er å bestemme de betingelsene som gir de kjønnslige relasjonene mellom ektefeller positiv verdi. At det er dette spørsmålet som behandles i en slik bok om livsførsel, har sin betydning. For det første fordi man ser her at spørsmålet om de kjønnslige relasjonene, afrodisia, nå ettertrykkelig underordnes ekteskapsspørsmålet – en utvikling som vi har kunnet påvise hos de ikke-kristne forfatterne i de foregående periodene: Dette spørsmålet har til og med i den grad mistet sin uavhengighet, at ordet afrodisia ikke forekommer i denne ­teksten av Klemens. Det er forplantningen, eller snarere forplantningsakten, som utgjør det allmenne temaet som hele dette kapitlet bør plasseres under. Dernest er dette utvilsomt den første teksten hvor ektefellenes kjønnslige relasjoner behandles for seg, i detalj, og som et spesifikt og viktig element ved livsførselen. For å si det nok en gang: Filosofene hadde allerede formulert de fleste forskriftene som Klemens senere vil framsette, men de setter dem inn i en helhetlig etikk for forholdet mellom ektefeller gjennom en regulering av hvordan man skal leve sammen når man er gift. Plutarks Conjugalia praecepta [Råd for ekteskapet], gir råd om hvordan det fellesskapet som utgjøres av et par generelt skal fungere godt; rådene om de kjønnslige relasjonene omfatter bare et element i dette ekteskapslivet, og ekteskapet må ikke forhindre dette livet fra å være filosofisk verdifullt. Pedagogen snakker lite om paret, men de kjønnslige relasjonene mellom ektefellene er for ham et viktig og relativt selvstendig emne. Man kan si at vi her har det første eksempelet på en genre, eller snarere en praksis, som kommer til å få stor betydning i de vestlige samfunnenes ­historie – undersøkelsen og analysen av de kjønnslige relasjonene mellom ektefeller. 

			Endelig gjør spørsmålet om ekteskapsrelasjonenes kairos det mulig å se hvordan Klemens av Aleksandria integrerer et sett av forskrifter, som han faktisk har overtatt fra de greske filosofiene (og utvilsomt også fra en hel sosial bevegelse), i en religiøs forestilling om naturen, Logos og frelsen. Som vi skal se er dette en løsning som er svært forskjellig fra den Augustin foreslår – og det kommer til å bli Augustins løsning som blir adoptert av vestkirkens institusjoner og læresetninger. Det ville være galt å se denne refleksjonen over kairos hos Klemens som en mer eller mindre enkel og behendig innpodning av elementer hentet fra den alminnelige moralen, som han bare har gjort noe mer krevende og streng. Kjønnsforholdets ­kairos defineres gjennom dets forbindelse til Logos. La oss ikke glemme at hos Klemens kalles Logos Frelseren, fordi han for menneskene har oppfunnet «de hjelpemidlene som gir dem den rette moralske sans og leder dem til frelsen», og dette skjer ved å gripe den gode «anledning».77

			 

			*

			Klemens tar utgangspunkt i påstanden om at de kjønnslige relasjonene har forplantningen som mål. Det er en helt alminnelig tese. Man finner den hos legene.78 Man finner den hos filosofene, enten i form av en forbindelse mellom tre forhold – ingen kjønnslige relasjoner utenfor ekteskapet og intet ekteskap som ikke har sitt formål i forplantningen –,79 eller i form av en direkte fordømmelse av ethvert kjønnslig forhold som ikke har forplantningen som formål.80

			Ingenting av dette er altså særegent for Klemens av Aleksandria. Like lite som det er særegent for ham å skille mellom «hensikt» eller «målsetting» (skopos) og «formål» (telos) når det gjelder målrelasjoner generelt. Til gjengjeld synes ikke anvendelsen av dette skillet på kjønnsrelasjonenes område å ha vært særlig vanlig – det er det minste man kan si – selv om skillet absolutt er i stoikernes «ånd» og følger logikken i deres analyser. Og faktisk leder benyttelsen av dette skillet i Klemens tekst til et resultat som ved første øyekast kan synes å være lite fruktbar og ha liten betydning. «Målsettingen» skulle være paidopoiia, å lage barn, forplantningen i streng forstand. «Formålet» derimot, skulle være euteknia, som man av og til oversetter med «fine barn» eller «tallrik familie». Man bør faktisk gi ordet en videre mening: Det henviser til det å finne en fylde, en tilfredsstillelse, i ens eget avkom, i dets liv og dets gunstige skjebne.81 Hensikten (skopos) med det seksuelle forholdet skulle altså ligger i eksistensen av et avkom; formålet (telos) skulle ligge i det positive forholdet til dette avkommet, i det som fullbyrdes gjennom avkommet. Klemens tilføyer straks to betraktninger som utgjør introduksjonen til kapitlet, og disse gjør det kanskje mulig å klargjøre betydningen av dette skillet. 

			Klemens sammenligner først seksualakten med det å så. Det er en tradisjonell metafor. Man finner den hos Athenagoras og apologetene. Den synes å ha vært vanlig i de filosofiske diatribene, der den skulle illustrere regelen om at frøet må plasseres i furen der det kan spire. Men Klemens benytter den også for bedre å angi forskjellen mellom det som bør være «hensikten» med de kjønnslige relasjonene og det som bør være deres «formål». Bondens hensikt når han sår, er å skaffe noe å spise; hans mål er: «få en avling», står det ganske enkelt i Klemens’ tekst, hvilken helt sikkert betyr å lede frøene helt fram til deres naturlige fullbyrdelse da de produserer en overflod av grøde. Denne sammenligningen med å så er nokså ufullstendig, men man kan anta at den berettiger ham å plassere i kategorien «hensikt» den barneavlen som filosofene så ofte har påvist å være nyttig for foreldrene, enten for å sikre deres status, eller for å sikre dem støtte når de blir gamle. Derimot kan han i kategorien «formål» plassere noe som er mye mer allment og mindre nyttepreget – nemlig hvor fyllestgjørende det er for et menneske å ha et avkom.82 Og siden det er dette formålet som Klemens vil ha fram i dette kapitlet når han analyserer kairos i de kjønnslige relasjonene, forstår man at han ikke tar hensyn til hvilken personlig nytte og hvilke sosiale fordeler som kan oppnås ved å få barn.83

			At det er dette ikke-nyttige formålet som nettopp er Klemens’ emne her, går fram av den betraktningen som han straks knytter til såmann-metaforen. Såmannen planter bare «for sin egen skyld»; mennesket må på sin side plante «for Guds skyld». Med dette mener Klemens ikke å angi det målet som handlingen retter seg mot, men snarere det prinsippet som gjennomtrenger den og understøtter den hele veien.84 Forplantningsakten85 må gjøres for «Guds skyld», for det ­første siden det er Gud som befaler den ved å si: «bli mange», men også fordi mannen ved å forplante seg er et «Gudebilde», og han «medvirker», på sin måte, i «skapelsen av mennesket».86

			Denne tesen er viktig for hele Klemens’ analyse, fordi den oppretter et både nært og komplekst forhold til Gud i menneskets forplantning. At mannen som forplanter seg er et «bilde av Gud» må ikke fortolkes ut fra en umiddelbar likhet mellom skapelsen av Adam og forplantningen hos hans etterkommere. Som Klemens forklarer et annet sted,87 hadde riktignok Gud – som hadde nøyd seg med å gi en befaling for at dyrene skulle oppstå på jorden – formet det første mennesket med sine hender, og derved markert en grunnleggende forskjell og en større nærhet mellom Ham og denne skapningen skapt i hans bilde. Men det betyr ikke at skapelsen har overført noe av essensen i Guds natur eller hans makt til mennesket: Det er ikke noe i oss som «stemmer overens» med Gud.88 Og likevel kan man snakke om en «likhet» med Gud – den likheten som det er snakk om i skapelsesberetningen: Denne likheten hadde mennesket før fallet, og den kan, den bør, igjen bli mennesket til del. Denne likheten frambringes ikke via kroppen, men via ånden og tenkningen;89 den sikres ved å adlyde loven: «Loven sier […]: ‘Følg Herren’ […]. Loven kaller nemlig sammenligningen for etterfølgelse, og denne etterfølgelsen fører til likhet, så langt det er mulig».90 Det er altså ikke forplantningen i seg selv og som naturlig aktivitet som «ligner» på skapelsen, men forplantningen i den grad den nettopp blir utført slik det passer seg og der den «følger» loven. Og når loven krever overensstemmelse med naturen, så er det fordi naturen adlyder Gud.91

			I denne vandringen henimot likhet, blir det altså mulig med en «synergi» mellom mennesket og Gud. Gud har i virkelig­heten skapt mennesket fordi det var «verdig hans valg», følgelig verdig til å bli elsket av ham. Hvis det skulle finnes et motiv for å skape mennesket, så består det i dette at uten mennesket «ville demiurgen ikke ha kunnet vise seg som god».92 Skapelsen av mennesket er altså en framvisning av Guds godhet like så mye som av hans tilstedeværelse. Til gjengjeld og nettopp i kraft av dette faktum gir mennesket – siden det er verdig hans kjærlighet – ham anledning til å vise sin godhet. Ved å forplante seg gjør altså mannen mye mer og mye annet enn å «imitere» demiurgens handling gjennom en naturlig analogi. Til tross for at han er et menneske tar han del i Guds makt og «filantropi»; sammen med Gud skaper han mennesker som er verdige å bli elsket av en kjærlighet som ga seg til kjenne gjennom å være «årsak» til skapelsen, og dernest til inkarnasjonen. «Synergien» av Gud og mennesket i forplantningsakten93 består ikke bare i at Gud trer støttende til i menneskets formering: Det dreier seg om å gjennomføre det som Klemens uttrykte i et tidligere utsagn: «Gud får fra mennesket det som han hadde skapt – mennesket».94

			Kapittel X i annen bok av Pedagogen setter altså analysen av «det man må merke seg angående forplantningen» i en sammenheng der det er snakk om de komplekse og grunnleggende relasjonene mellom skaperen og skapningene. Innholdet i de meget «hverdagslige» forskriftene som Klemens gir ut fra dette grunnlaget kan godt være omtrent de samme som i de ikke-kristne filosofenes lære, det dreier seg likevel ikke om å på et vis overlate reguleringen av de seksuelle relasjonene til en ­stoisk eller platonsk visdom, anerkjent og godkjent gjennom en temmelig stor konsensus. Klemens har åpenbart overtatt forskrifter og leveregler som ble formulert av samtidens filosofi i andre sammenhenger, men han har reflektert over dem på nytt og innlemmet dem i en forestilling som han sørger for å minne om i noen setninger i begynnelsen i dette kapitlet, og som bringer menneskets forhold til sin skaper og Guds forhold til sine skapninger inn i forplantningen. Men her må man være forsiktig: Klemens gir med dette på ingen måte seksualakten en åndelig verdi (selv innenfor ekteskapsinstitusjonens rammer, selv om dens hensikt utelukkende er forplantning). Det som for ham har betydning for forholdet ­mellom mennesket og Gud, er ikke selve seksualakten, men det ­faktum at idet man utfører den, så følger man ­anvisningene til selve Logos, dens «pedagogikk». Det er snakk om å adlyde «budene» som Gud har gitt gjennom naturen og dens forbilder, former og ordninger, gjennom kroppens oppbygning og den menneskelige fornufts rettesnor, gjennom filosofenes lære og Skriftens ord. Å adlyde disse ulike leksjonene kan gjøre ­forholdet ­mellom ektefellene under forplantningen til en «synergi» med Gud.

			Man kan dermed bedre forstå det tilsynelatende vilkårlige skillet som Klemens innfører mellom det å få et avkom, som skal være «hensikten» med det kjønnslige forholdet, og verdien av etterkommere, som skal være dets «formål». Det siste utgjør riktignok en fullbyrdelse – teleiotes – for den som forplanter seg, som stoikerne sa: Han fullfører det som naturen har skapt ham for og som – gjennom tiden – knytter ham til andre mennesker og verdens orden. Men Klemens viser at dette «skjønne avkommet», som mennesket har skapt ved hjelp av Gud, utgjør for Gud et objekt som er hans kjærlighet verdig og en anledning til å vise sin godhet. De kjønnslige relasjonene er underlagt «hensikten» med å «lage barn», og dernest, utover dette, er de underlagt et mål som forbinder dem med hele skapelsens mål, men de må også underkastes en «fornuft», en Logos, som er til stede i hele naturen helt inn i dens materielle oppbygning, og som også er Guds ord. Ved å plassere skillet mellom hensikt og mål, og forbindelsen mellom dem, i begynnelsen av sin analyse, kan Klemens omhyggelig innskrive levereglene for kjønnsforholdet i en stor «naturens leksjon»: «Vi burde gå i skole hos naturen og følge de kloke forskriftene i dens pedagogikk med hensyn til det passende tidspunktet for å forene seg.95 Naturens leksjon er Logos’ egen undervisning. Man kunne snakke om en naturens «logikk», som man må forstå i vid forstand og i dens ulike former: «logikken» i den animalske naturen, «logikken» i menneskets natur og i den fornuftige sjelens forhold til kroppen; «logikken» i skapelsen og i forholdet til skaperen. Det er disse tre logikkene Klemens utvikler etter tur.

			 

			*

			1. De eksemplene Klemens henter fra dyreboken er negative lærestykker.96 Hyenen og haren belærer oss om hva man ikke må gjøre. Hyenens dårlige rykte henger sammen med en gammel forestilling – den fantes hos Herodorus av Heraklea – 97 om at hvert dyr av denne arten hadde begge kjønn, og fra det ene året til det andre hadde det vekselsvis rollen som hann eller hunn. Når det gjelder haren, ble den ansett for å få en ekstra anus hvert år og for å gjøre slett bruk av sine stadig økende antall åpninger.98 Aristoteles hadde avvist disse spekulasjonene, og senere var det få naturfilosofer som fremdeles holdt dem for å være troverdige. Hvilket ikke betyr at man dermed hadde sluttet å søke i naturhistorien etter moralske leksjoner fra disse dyrene. I den hellenistiske og romerske perioden ble naturhistorien nemlig underlagt to tilsyne­latende motsatte behandlinger: en kunnskapsfiltrering som fulgte strengere observasjonsregler, og en stadig mer markant bestrebelse på å dechiffrere en lærdom ut av denne naturen, som ­individet ifølge filosofene er forpliktet til å slutte seg til. En stadig større bestrebelse etter nøyaktighet og søken etter ­moralske eksempler kunne gå hånd i hånd. På denne måten ble hyenens skiftende hermafrodisme og harens årlige økning i åpninger riktignok til legender, men naturfilo­sofene kan likevel lese atferdsforskrifter ut fra disse dyrenes levesett. Som Elianus sa det: Hyenen «viser», ikke gjennom utsagnene om den, [men] gjennom sine handlinger, «hvor avskyelig Teiresias var».99

			Hvordan Klemens på sin side tilbakeviser legenden, men tar til seg den moralske leksjonen, er interessant for hans oppfatning av de forhold som er naturlige og de som er mot-­naturen. Hyenen, sier han, skifter ikke kjønn fra det ene året til det andre, for straks naturen har fastsatt hva et dyr er, kan den ikke endre det. Ganske visst finnes det dyr som har karaktertrekk som endrer seg med tiden. De varme og kalde årstidene modifiserer fuglenes sangstemme og fjærdraktens fargemønster,100 men dette er resultatet av fysiske og eksterne påvirkninger, dyrets natur forandrer seg ikke av den grunn. Men hvordan forholder det seg med kjønnet? Et individ kan verken endre kjønn eller ha to kjønn eller være noe tredje som skulle være en mellomting mellom hankjønn og hunkjønn: Slike ting er innbilninger som menneskene forestiller seg, men som ­naturen motsetter seg. På en implisitt, men likevel tilstrekkelig tydelig måte, refererer Klemens her til samtidens «klassiske» diskusjon. Muligheten for forvandlinger – oppstandelsen av larver ut fra kadavre, dannelsen av bier på et okseskrog eller av marker i gjørma – utgjorde for epikureerne bevis på at disse legemene ikke hadde guddommelig opphav. Disse transformasjonene var i deres øyne resultatet av «autonome» mekanismer.101 Ved å omhyggelig skille mellom artenes «stabilitet» og de mekaniske forandringene i noen av deres karaktertrekk, slutter Klemens seg til ­posisjonen til alle de – aristotelikere, stoikere, platonikere – som i beskrivelsen av dyreverdenen ville opprettholde tegnet på en skapende fornuft, eller den permanente tilstedeværelsen av en Logos.102 Men det er også meget sannsynlig at Klemens tenker på det ­problemet han trekker fram i kapittel IV i første bok av Pedagogen, nemlig kjønnsforskjellens status både med hensyn til det evige liv og menn og kvinners stilling på jorden. Den løsningen som foreslås av Klemens er enkel, selv om den ikke er uten problemer: I den andre verden finnes det ikke kjønnsforskjeller, «det er bare her nede at hunkjønn skilles fra hankjønn». Det er følgelig et skille basert på Logos som styrer denne verdens orden, hvilket ikke forhindrer at man kan anvende ordet menneske om menn så vel som kvinner; de samme forskriftene gjelder altså for begge, det samme ­gjelder for deres levesett: «en forsamling, en moral, en bluferdighet; felles mat, felles ekteskapsforbindelse; alt er likt: pusten, synet, hørselen, kunnskapen, håpet, lydigheten, kjærligheten».103 Det er dette «felles liv», denne felles menneskeslekt, som overskrider kjønnsforskjellen uten å viske den ut, som nåden henvender seg til; det er denne menneskeslekten som vil bli frelst og som vil gjenfinnes i evigheten, når alle kjønnsforskjeller er fjernet. Når Klemens avviser kjønnsvekslingen hos hyenen, så gjentar han «naturalitets»prinsippet angående forskjellen mellom hann og hunn innenfor ­rammen av spesifikke størrelser. Mannen og kvinnen er, og må derfor fortsette å være, forskjellig fra hverandre i henhold til naturens Logos, hvilket verken forhindrer dem i å tilhøre den samme menneske­slekten, eller å forvente at den andre verden vil frigjøre dem fra «dualiteten i deres begjær».104

			Det finnes imidlertid en særegenhet ved hyenen som man ikke finner hos noen andre dyr. Klemens beskriver den ved å nesten ord for ord følge Aristoteles.105 Det dreier seg om en kroppslig utvekst under halen som har en kvinnekjønnslignende form, men undersøkelser viser fort at dens fordypning ikke fører inn til noe rør, verken til livmoren eller tarmen. Men Klemens behandler ikke denne anatomiske særegen­heten slik Aristoteles gjør. Aristoteles benytter den til å forklare hvordan forhastede observatører har kunnet ta feil på grunn av det tvetydige utseendet: De trodde at de så to kjønn hos samme dyr. Han ser i dette kun et tilfelle av menneskelig feiltagelse ved fortolkningen. I denne anatomiske særegenheten ser Klemens på sin side et element som både er en virkning av og redskap for en moralsk brist. Når hyenen har en kropp som er utstyrt på en så merkelig måte, så er det på grunn av en last. En last «fra naturen av» – der han med «natur» forstår en arts egne særtrekk – som ikke desto mindre absolutt ­ligner på den moralske bristen man kan finne hos menneskene: vellystig­het. Og det er ifølge denne bristen at «naturen» har ordnet med en ekstra fordypning hos disse dyrene, slik at de kan benytte seg av den i paringene, paringer som også kommer i tillegg. Kort sagt: Overfor den «overdrevne» hangen etter nytelse som karakteriserer hyenens natur, har naturen svart med en overdreven anatomi som muliggjør «overdrevne» forhold. Men ved å gjøre det, viser naturen at man ikke bare må snakke om overdrivelse i kvantitativ forstand: Siden hyenens tilleggsfordypning ikke har noen rør som knytter den til forplantningsorganene, så er dette overskuddet «unyttig», eller mer nøyaktig, avskåret fra det formål som naturen har fastsatt for forplantningsorganene, de kjønnslige relasjonene, sæden og dens utstrømning – nemlig forplantningen. Og siden dette målet på denne måte blir fjernet, så tillater og fremmer altså denne naturlige og overdrevne overskridelsestilbøyeligheten en aktivitet som er mot naturen. Man har her følgelig en hel syklus som går fra naturen til mot-naturen, eller snarere en vedvarende sammenfletning av natur og mot-natur, som gir hyenene en klanderverdig karakter, en tilbøyelighet til å overdrive, ekstra organer og muligheten til å benytte seg av dette «for ingenting».106 

			Haren som eksempel analyseres av Klemens på samme måte. Denne gangen dreier det seg imidlertid ikke om et overskudd på ufruktbarhetens område, men om en overskridelse i selve befruktningen. Klemens følger fremdeles Aristoteles og dropper fabelen om haren med det årlige tilskudd av anus, og erstatter den med forestillingen om overbefruktning. Disse dyrene er så usedelige at de har en tendens til å pare seg uavlatelig, uten engang å respektere drektighetsperioden og diegivningstiden. Naturen har gitt hunnen en livmor med to grener, noe som gjør det mulig for den å bli drektig med mer enn en hann, og det selv før hun har født. Livmorens naturlige syklus, som ifølge legenes lære krever befruktning når den er tom og avviser seksuelle tilnærmelser når den er full, blir dermed forstyrret av en naturinnretning som gjør det mulig å sammenstille graviditet og brunst på en helt «mot-naturlig» måte.

			Klemens’ lange omvei gjennom naturhistorikernes redegjørelser kan framstå som gåtefull hvis man for eksempel sammenligner den med «Barnabas’ brev». Dette brevet viser nemlig også til harens og hyenens tilfelle, og det tilføyer også andre dyr, som glenten, ravnen, murenen, nesledyret, kua og veselen, men bare i forbindelse med matforbudene i Tredje Mosebok. I brevet foretas en umiddelbar eksegese av disse forbudene, en eksegese som var vanlig på denne tiden.107 Det som egentlig fordømmes i spisingen av disse dyrene, er den atferden de viser eller symboliserer: Rovdyrene betegner griskheten ved å ta fra andre, haren betegner utukten mot barn, hyenen betegner utroskapen, og veselen betegner oralrelasjonene. Også Klemens henviser til forbudene i Tredje Mosebok, også han ønsker å se disse matforskriftene som et symbol på de lovene som angår atferden. Likevel nøyer han seg ikke med en slik utlegning, han minner bare om den i begynnelsen og slutten av den lange veien han tilbakelegger via naturhistorien.108 Men han passer først på å avvise den forklaringen som han selv kaller «symbolsk»109 for å erstatte den med en mer seriøs anatomisk analyse. Og mot slutten av utlegningen understreker han at bare disse betraktningene fra naturhistorien kan gjøre rede for profetens «gåtefulle» forbud.110 Kort sagt handler det for Klemens om å vise at den samme Logos som Moses overbrakte kort i form av en lov, viser naturen fram i detalj i ulike, analyserbare former. Ved å presentere alle disse klanderverdige dyrenes eksempel for mennesket, viser naturen mennesket, som er et rasjonelt individ, at det ikke må hente sitt forbilde fra vesener som kun har en dyresjel. Den viser også mennesket hvor stor grad av mot-natur alle former for overdrivelse kan føre til, i henhold til en lov som er naturens egen. Endelig gjør naturen det mulig å basere de allmenne forbudene som man finner hos så vel de ikke-kristne filosofene som hos de kristne – forbud mot utroskap, hor, utukt mot barn – på naturbetraktninger. Dette er nemlig et av de mest bemerkelses­verdige trekkene ved dette kapitlet hos Klemens generelt og ved passasjen om hyenen og haren spesielt. Filosofene hadde ustanselig minnet om at den loven som burde regulere bruken av afrodisia var naturloven. Men de fleste oppfatningene de fremmet handlet om menneskets natur som fornuftig og sosialt vesen (nødvendigheten av å skaffe seg barn med tanke på den dagen man blir gammel, nytten av en slekt for ens personlige status, plikten til å forsyne staten med borgere og menneskeheten med mennesker). Klemens fjerner i denne teksten alt det som omhandler mennesket som sosialt vesen; han foretar naturfilosofiske betraktninger, og ut fra disse kan han framstille det som uten tvil er det vesentlige i hans uttalelser:

			 

			 a.   Naturen signaliserer at det må være en eksakt overensstemmelse mellom forplantningsintensjonen og seksual­akten.

			 b.  Ved hjelp av de mot-natur-virkemåter som naturen selv organiserer, viser den at dette overensstemmelses­prinsippet er et faktum som man kan lese ut av dyrenes anatomi og en fordring som fordømmer dem som unn­drar seg det.

			 c.  Dette prinsippet forbyr altså på den ene side enhver handling som foregår utenfor forplantningsorganene – «hyeneprinsippet» – og på den annen side enhver handling som tilføyes etter at befruktningen er fullført – «hareprinsippet».

			 

			Filosofene ville riktignok legge afrodisia under naturens lov og forsøkte å vende afrodisia bort fra det som var mot ­naturen, men de hadde aldri i den grad plassert sin analyse under ­naturens tegn – forstått som den naturen som naturfilosofene leser ut av dyreverdenen.

			 

			2. Det er også under naturens tegn – men denne gang naturen til mennesket som fornuftig vesen – at Klemens plasserer følgende utlegning. Og denne gangen vil han flette Moses’ ord111 og Sodomas eksempel112 sammen med læren til den hedenske visdommens læremestre, alle de som har forsøkt å regulere forholdet mellom kropp og sjel – de stoiske filosofene, legene og framfor alt Platon. Det ble til og med antatt at Platon hadde lest Jeremia og hans forbannelser mot mennesker «som ligner brunstige hester», siden han også snakker om sjelens gjenstridige stridshester.113 

			Det prinsippet som Klemens framhever, og som var velkjent hos filosofene, er prinsippet om «måtehold», med dets to tilhørende aspekter: sjelens herredømme over ­kroppen, som en er naturlig forskrift, siden det er sjelens natur å være overordnet og kroppens natur å være underordnet, slik ­plasseringen av magen signaliserer, siden den er som kroppens kropp («man må beherske nytelsen og bestemme over magen og det som er under den»);114 og tilbakeholdenheten, det måtehold som man må tilfredsstille sin lyster med når man er blitt herre over dem. Logisk nok sammenholder han adjektivet aidoios, skamfull, som man benytter på kjønnsorganene, med substantivet aidos, som han gir betydningen tilbakeholdenhet og det rette måtehold: «Når dette organet har blitt kalt kroppens skamfulle deler (aidoion), så synes det meg framfor alt å være fordi man må benytte denne kroppsdelen med tilbakeholdenhet (aidos)».[115] Denne tilbakeholden­heten er altså den lov som må regulere sjelens herredømme over kroppen. Men hva består den i? «Å bare gjøre det som sømmer seg, som er nyttig og som er anstendig».116 Anvendelsen av det første adjektivet henviser til det som ut fra naturen tilhører denne typen forhold, det andre viser til resultatet, og endelig viser det tredje til en egenskap som er både moralsk og estetisk. Og det som dermed betegnes, er det som anbefales av naturen selv. Den gir altså nøyaktig den samme leksjon som dyrefigurene ovenfor: å positivt «ønske» forplantningen, å negativt unngå forspillelse av sæd.117 Klemens gjenopptar altså nøyaktig de grunnleggende påstandene han hadde valgt ut og begrunner dem så med naturhistoriske begreper. Men denne gangen har ­utlegningens spiral dreiet rundt seg selv, og han gjentar dem på den menneskelige ordens nivå. Han gjentar dem nesten ord for ord, men i en sammenheng der han benytter begreper som nomos (lov), nominos (legitim), paranomos (illegitim), themis (rettferdighet), dikaios (rettmessig), adikos ­(urettmessig).118 Det dreier seg her ikke om å sette den menneskelige orden opp mot naturens orden, men heller å vise hvordan naturen manifesterer seg i den menneskelige orden. «Vi kan følge naturens lover gjennom hele livet, hvis vi behersker våre lyster».119 Det herredømmet som fornuften foreskriver og som definerer de legitime formene for livsførsel er enda en måte å lytte til Logos på, Logos som styrer naturen. 

			Klemens presenterer denne tilbakeholdenheten, som viser fornuftens herredømme over kroppens lyster, gjennom fire hovedformer

			 

			 a.  Den første begrenser de seksuelle relasjonene til den kvinnen man er knyttet til gjennom ekteskapet. ­Platon hevdet dette («ikke pløy i en hvilken som helst ­kvinnelig åker») ved å hente det fra Tredje ­Mosebok, sier Klemens («Du skal ikke ha samleie med din landsmanns kone og gjøre deg uren ved henne», 18, 20). Men Pedagogen gir en helt annen begrunnelse for denne loven enn ­Platon: I monogamiforskriften fant Lovene et middel til å begrense lidenskapenes heftighet og det ydmykende slaveri som de kunne holde menneskene i;120 Klemens ser den på sin side som en garanti for at sæden – som han ovenfor påpekte inneholdt ­«naturens ideer»,121 og han minner nok en gang om at dens befruktning ­skriver seg inn i forholdet mellom Gud og hans skapninger – [ikke] går tapt[122] et eller annet æreløst sted. Det som gjør det illegitimt og «urettmessig» å over­late sin sæd til andre enn den ektefellen man er forenet med, er at den har en viss egenverdi i kraft av det den inneholder og bebuder og i kraft av den synergien den medfører ­mellom Gud og mennesket for at det skal nå sitt naturlige mål.

			 b. Et annet begrensningsprinsipp: avholdenhet fra kjønnslige forhold under menstruasjonsperioden. «Det er ikke i samsvar med fornuften å tilsmusse sæden – kroppens mest fruktbare del, som snart kan bli et menneske – med kroppens urenheter, å drukne den i livmorens grumsete og urene utflod: Dermed berøver man livmorens furer for den spiren som muliggjør en gunstig fødsel».123 Det dreier seg her om en forskrift av hebraisk opphav. Men Klemens innlemmer dette urenhetsforbudet både i et sett av implisitte ­medisinske referanser og i sin allmenne oppfatning av sæden. For ham er riktignok menstruasjonsblodet en uren substans.124 Men i tillegg, som legen Soranus hevdet: «sæden oppløses i blodet og kastes bort med det».125 Blodet tar altså med seg den sæden som blandes i det og river den dermed bort fra dens mål, som er livmoren, og dens hensikt, som er forplantningen. Siden sæden av «naturens grunner» utgjør et stofflig oppsamlings­sted, og siden den inneholder krefter, som gir opphav til et menneske hvis de utvikler seg i sin fornuftige ­orden, fortjener den verken å bli utsatt for urenheter eller å bli overlatt til en voldsom uttømming.

			 c. Forbudet mot kjønnslige forhold under graviditeten utgjør et omvendt prinsipp i forhold til det foregående. For på samme måte som man må sikre sæden mot enhver uren uttømming, må man beskytte livmoren straks den har mottatt sæden og begynt sitt arbeid. Den spontane rytmen som Klemens angir, må man således respektere: Når livmoren er tom, ønsker den å ­forplante seg og streber etter å motta sæden, og paring kan ­følgelig ikke betraktes som en forseelse, siden det svarer til dette legitime begjæret.126 Her igjen gjengir Klemens en helt vanlig medisinsk lære: «det er ikke alle tidspunkter som er gunstige for å sprøyte sæden inn i livmoren under samleiet», det er i det øyeblikk mens­truasjonsutstrømningen stanser og livmoren er tom at «kvinnene trekkes mot kjønnsakten og ­begjærer den».127 Denne vekslingen i kroppens organisering viser ifølge Klemens godt at fornuften regulerer kroppens natur og bestemmer de riktige grensene for en måteholden livsførsel. Men Pedagogen forskyver både betydningen av denne rytmen og av den måteholdsregelen man trekker ut av den. Legene fraråder kjønnslig omgang under graviditeten «siden den setter hele kroppen i bevegelse», og gjennom de rystelser den kjønnslige omgangen påfører livmoren «er den farlig under hele graviditeten» – særlig de siste månedene.128 Klemens viser på sin side til det faktum at når livmoren lukker seg under graviditeten, så er det fordi den «arbeider med å frambringe barnet» og fordi den utfører dette arbeidet «i synergi med demiurgen».129 Så lenge denne utarbeidelsen og dette samarbeidet foregår, framstår enhver ny tilførsel av sæd som overflødig: en «vold» som det følgelig ikke ville være «rettmessig» å ville påføre. Under svangerskapet er alt det som kommer i tillegg, «for mye».

			 d. Men hvis kvinnens «natur» foreskriver en så streng forvaltning, hvordan er det da med mannen? Det er åpenbart ved å forfølge dette spørsmålet at Klemens henter fram et velkjent tema: den lange rekken av onder, sykdommer og svakheter som kan følge av en for hyppig bruk av kjærlighetsnytelsen. Når det gjelder dette, viser Klemens både til de direkte ­bevisene, som man vanligvis henviste til, og indirekte bevis, som ikke var mindre vanlige: kraft og styrke hos alle dem – mennesker eller dyr – som avholder seg så mye som mulig fra seksuelt samkvem. Denne banale forestil­lingen knytter ­Klemens til Demokrits utsagn, som også er berømt, nemlig at samleiet er «en liten epilepsi».130 Ikke alle legene gjentok denne forestillingen, men man kan likevel ofte gjenfinne den i den medisinske litteraturen: enten i streng forstand, som hos ­Galenos,131 eller i en videre forstand, som hos Rufus av Efesos, som plasserer «de voldsomme bevegelsene» som ledsager samleiet i «spasmefamilien».132 Men Klemens gir denne sammenstillingen av epilepsi og seksualakt en bestemt betydning, som han for øvrig baserer på en dobbel ­referanse som gjør at han kan koble sammen en tekst av Demokrit – «et menneske fødes av et ­menneske og rykkes bort fra det» [(fr. 32 Diels)] – og et vers fra Første Mosebok «nå er det bein av mine bein og kjøtt av mitt kjøtt» (2, 23). Når kroppen rister så voldsomt ved ­sæduttømmingen, så er det fordi den fratas en substans som sprøytes ut, en substans som i seg selv inneholder de materielle grunnene som gjør det mulig å lage et annet menneske som ligner på det mennesket den kommer fra. Man ser her en tendens, som var ­vanlig i antikken, til å la ejakulasjonen og fødselen være symmetriske ­størrelser. Men ved å referere til Adam, som Gud berøver et ribbein mens han sover for å skape det om til hans ledsagerske, trekker han helt klart fram Guds «samarbeid» i dette rent maskuline kjødsarbeidet. Forskriften om ikke å misbruke det dreier seg altså ikke bare om å være forsiktig med kroppen. De kostbare rystelsene som nødvendigvis følger av sæduttømmingen viser den uunnværlige graden av alvor i denne synergien.

			 

			Ut fra disse omfattende prinsippene for begrensninger i kjønnslivet kan man avlede en hel rekke ulike forskrifter som Klemens samler sammen uten en særlig tydelig orden. Noen av dem forbyr svangerskapsavbrudd, andre anbefaler seksuell omgang bare om kvelden og fraråder det i løpet av dagen, når man går ut av kirken eller ut fra en forsamling, eller under bønnetiden; andre krever at man ikke skal behandle sin ­hustru som «prostituert»; atter andre utelukker ekteskapet for unge mennesker og gamlinger. Alt dette definerer nettopp et sett av måteholdsregler med konsekvenser som – selv om det hender at disse er strengere – er av samme type som dem man kan finne hos de ikke-kristne filosofene. Og det er nettopp prinsippene i disse måteholdsreglene som Klemens minner om ved flere anledninger: Mennesket må beholde herredømmet over sine begjær, ikke la seg rive med av deres voldsomhet, ikke overgi seg til kroppens impulser uten fornuftskontroll.133 Dette er idealet for det han et annet sted kaller «det måteholdne ekteskap».134 Men dette prinsippet synes ikke for Klemens å være det øverste prinsippet. Når man må forbli «herre over seg selv», så er det ikke så mye for å opprettholde den rette likevekten og det nødvendige hierarkiet mellom evnene, men for å sikre den respekt, bluferdighet og tilbakeholdenhet som sæden krever, en en sæd som utgjør oppsamlingsstedet for den immanente naturens «grunner» og som gir anledning til et samarbeid mellom Gud og mennesket. Er det snakk om en forening der det fornuftige vesen respekterer sjelen, som må få overtaket over kroppen og bevisstheten, som må kontrollere de ufrivillige bevegelsene? Ja, utvilsomt. Men Klemens’ «måteholdne ekteskap» er framfor alt respektfullt overfor det som, via ekteskapet, overføres fra den evige Skaper til de mang­foldige framtidige skapninger, og som finner et viktig materielt moment i sæden og ­befruktningen. Det er «forvaltningen» av denne bevegelsen, heller enn strukturen i den menneskelige organisme, som bestemmer kjønns­relasjonenes kairos.

			 

			3. Den siste utlegningen i teksten er mye kortere. Den tar for seg de siste anbefalingene vedrørende det måteholdne ekteskapet, råd som er mer subtile og krevende og som ­kretser omkring de store forbudene. Ikke komme med obskøne bemerkninger, vokte seg for uanstendige bevegelser, ikke ha forhold til prostituerte og likeledes huske på – her gjentar Klemens nesten od for ord en aforisme som vi allerede fant hos filosofene – at man begår ekteskapsbrudd hvis man behandler sin hustru som om hun var en kurtisane. Med disse forskriftene trer man inn på området for de feiltrinn som er skjult for andres blikk og som man særlig begår overfor sin egen samvittighet. Mørkets synder. Det må bemerkes at det her ikke dreier seg om slette hensikter, onde tanker, lyster og fristelser som litt senere, i kristendommen, skulle bli nøkkelelementer i kjødets synder. Klemens snakker bare om synder som ikke er av offentlig karakter. De omsluttes av natten og still­heten: De har tilsynelatende ikke andre vitner og dommere enn bevisstheten til den som begår dem – partnerens samvittighet synes her ikke å være viktig. Problemet med en synd som ikke har andre vitner enn samvittigheten, er også et tema som ofte ­dukker opp i den filosofiske litteraturen, og Klemens­ ­behandler det med en argumentasjon som også er svært klassisk. Når man gjemmer en synd i mørket og ensomheten, så gjør man den ikke mindre alvorlig, men viser hvor bevisst man er dens betydning. Hemmeligheten røper skammen, som utgjør en vurdering bevisstheten selv foretar. Og selv om en slik synd ikke gjør urett mot noen, er samvittigheten fremdeles der, som anklager og dommer: Det er overfor seg selv man gjør urett, og det er for ens egen skyld at man må fordømme seg selv. Man finner disse resonnementene hos Musonius135 og Seneca.136 Klemens gjentar dem kort.

			Og likevel går hans analyse, eller snarere hans temaer, i en annen retning, temaer som han svært fritt varierer omkring spørsmålet om det hemmelige feiltrinn. Han påkaller først nattens og lysets tema. Uansett hvor dypt det mørket er som feiltrinnet omgis av, finnes det alltid i dette mørket et lys som opplyser det det skjuler. Er det Guds blikk som intet unnslipper, og som alltid er til stede i verden og utgjør et åndelig lys? Ja, utvilsomt, og de ikke-kristne filosofene har anerkjent dets uomtvistelighet.

			Men det er også lyset som bor i oss og utgjør vår samvittighet. Et fragment av den Logos som styrer verden og som legger et renhetselement inn i oss. I forhold til den utgjør det feiltrinnet man begår ikke bare en ulydighet, en krenkelse av fornuftens prinsipper, men også en besudling. Og måteholdet er ikke bare en overensstemmelse med den universelle orden, men utgjør en ren, ørliten bit av dette lyset: La oss ikke forsøke å «skjule oss i mørket, for tanken bor i oss; […] natten lyser opp de rene tanker, og det er de rettskafne menneskers tanker som Skriften har betegnet som lamper som aldri slukker».137

			Det rene kan bare ha kontakt med det rene, og hvis vi besudler Guds Logos i oss, kan han ikke annet enn å vende seg bort fra oss. Han overlater oss dermed til et liv i «fordervelse». Og med dette forstår Klemens både – i metaforisk forstand – et liv i synd, og i streng forstand, et liv som er bestemt til å dø. Manglende måtehold forderver: ikke fordi det ville ramme lyset, som i seg selv er utilgjengelig og ikke kan formørkes, men fordi det tvinger lyset til å overlate kroppen til sin dødelige skjebne. En kropp uten måtehold vil forderves fordi Gud, ved å forlate den, overlater den til likets tilstandsform, 138 mens den som holder seg måteholden vil anta en «ufordervelighet», uforderveligheten til den Logos som bor i ham og sørger for at han oppnår evig liv.

			Denne oppfatningen av «måteholdet» hos Klemens inneholder mer enn bare et krav om en velbehersket likevekt ­mellom kroppen og fornuften. Men det er likevel ikke snakk om en slags dualistisk og radikal avvisning av kroppen som det ondes opprinnelige substans. Det dreier seg ikke om et fangenskap, men om at Logos tar bolig i kroppen, og «måteholdet» består i å sørge for at denne kroppen blir eller forblir «Guds tempel» og at dens lemmer er og forblir «Kristi ­lemmer». Måteholdet består ikke i en løsrivelse fra kroppen, men i den ufordervelige Logos’ bevegelse i selve kroppen, en bevegelse som fører den helt fram til dette andre livet, det eneste stedet der man vil kunne leve et engleaktig liv, hvor kjødet er helt renset og ikke lenger kjenner forskjellen ­mellom kjønnene og de relasjonene som får dem til å forene seg. Det er slik Klemens tolker passasjen i Lukasevangeliet om enkers gjengifte,139 som må ha vært gjenstand for en rekke stridigheter: Han ser ikke her, som noen gjør, et skille mellom «barn av det verdslige liv» som tar seg en ektemann eller en hustru, og de som ved å verken ta seg ektemann eller hustru tar del i oppstandelsen. Han finner her snarere ideen om at på basis av ekteskapet, som er denne verdens lov, vil det å gi avkall på kroppens gjerninger, og den ufordervelighet som vi derved oppnår, gjøre oss i stand til å «leve et liv på høyde med englenes liv».140 På denne måten kan «pedagogens gjerninger fullbyrdes» og Ordet gå i oppfyllelse: «i henhold til bildet og likheten».141

			Det er klart at gjennom disse temaene om det indre lys, renheten og urenheten, kroppen som Guds tempel og oppstigningen til uforderveligheten og det evige liv berører Klemens temaer som i det tredje og særlig det fjerde århundret skulle komme til å få en svært stor betydning – i særdeleshet under påvirkning av klosterasketismen: ideen om tankens strenge renhet og hjertets jomfruelighet som forutsetning for et engleaktig liv. Men man må straks merke seg at kravet om tankens renhet, med en forsakelse som strekker seg helt inn til begjæret selv, ikke nevnes før helt mot slutten av kapitlet, og da i én enkelt setning. Det bør bemerkes at Klemens her ikke viser til den årvåkne, konstante og forutgående utdrivningen av alle de mindre lystene som kan oppstå i hjertet, slik man kommer til å gjøre senere, men viljen til ikke å la seg beseire av begjæret.142 Man bør legge merke til at straks etter denne siste ­anbefalingen, setter han prinsippet om den gode oppførsel opp mot det klanderverdige i å bli beseiret av begjæret, en oppførsel han hadde henvist til i begynnelsen av kapitlet og som han nå til slutt vender tilbake til: nødvendigheten av å kun så i det rette øyeblikk, når kairos signaliserer det. Han setter ikke en absolutt forsakelse opp mot kjødets ­gjerninger, men prinsippet om den gode og effektive såing opp mot neder­laget man lider mot afrodisia. Selve strukturen i dette siste avsnittet konfronterer det å være «underkastet afrodisia» med det å kun samtykke i å så frøene.143 Endelig og framfor alt må man merke seg at det ordet som Klemens benytter – ikke bare i begynnelsen av teksten, der han definerer den naturlige fornuften som regulerer de gode kjønnsrelasjonene, men også i denne slutten av kapitlet, der det dreier seg om kroppen som Guds tempel og ufordervelighetens kledning – alltid er det samme ordet som filosofene betegnet måteholdet med: sofrosyne. Ganske visst gir han dette ordet en annen mening enn bare herredømmet over seg selv, sine lidenskaper og sin kropp. Men meningen han gir det, er ikke forsakelsen av seksuelle forhold – for å betegne dette benytter han jevnlig (som i tredje Stromata) ordet eunoukhia. Det dreier seg riktignok i dette «måteholdet» om en forvaltning av forplantningen, og denne må bestemmes av de «menneskelige frøenes» naturlige fornuft. Men den er også og på samme tid en form for samarbeid mellom Gud og mennesket. Som «livets krone» kan udødelighetens kledning ikke være en belønning for å bryte med denne forvaltningen – man kan til og med hevde at sølibatet er en ugudelig handling i den grad den opp­hever denne «formeringen».144 Den vil være belønningen for en omhyggelig trofasthet overfor det som Logos krever for at denne forvaltningen når det mål som er bestemt for den, nemlig å lage barn ifølge en «hellig og besindig vilje».145

			I en passasje i tredje Stromata kommenterer Klemens Første Mosebok om det første menneskeparets fall: Består det begåtte feiltrinnet i seksualakten? Det er et spørsmål som har blitt lenge diskutert,146 og som Klemens gir et subtilt svar på: Det er ikke det å ha hatt en seksuell relasjon som utgjør synden, men å ikke ha hatt den på det riktige tidspunktet, «når det sømmet seg». Stikk i strid med de befalingene de ble gitt, forente Adam og Eva seg da de var for unge.147 Kort sagt har de forsyndet seg mot forvaltningen av kairos og ignorert tidens lov. Som tidlig modne og gjenstridige barn har de unndratt seg den fornuften som Pedagogen nå nettopp må lære bort til en menneskehet som bare kan fornyes på basis av at den forstår seg selv som «barn». Slik var syndefallet, ifølge forklaringen i Protreptikken: Ved å «falle for vellysten» og la seg «forføre av sitt begjær» mistet barnet Adam sin barndomsstatus; hans ulydighet gjorde ham til «mann», fratatt all støtte fra den pedagogiske Logos.148 Dette fallet grunnet for tidlig modenhet viser godt at forplantning ikke i seg selv er noe galt, men at det bare er de betingelsene som den foregår under som kan være gale. Den er uten skyld i Adams fall, og det er grunnen til at den ikke bare frikjennes, men lovprises i den samme passasjen i tredje Stromata; Klemens spiller på ordet genesis som refererer både til skapelsen og til forplantningen. Selv etter den første synd, «forblir skapelsen hellig», den som «skapte både verden, naturens substanser og vesener, englene, lysets makter og sjelene, budene, lovene og evangeliet og Guds visdom».149

			Menneskets forplantningsakt henviser altså til skapelsens kraft, og skriver seg inn i den og henter sin egen makt derfra. Men Klemens tenker den også i takt med det som i verdens historie utgjør motstykket til Faderens skapelse: gjenfødelsen gjennom Kristus, gjennom hans inkarnasjon, hans oppofrelse og hans lære. I det lange kapittel fire i første bok, som er viet bruken av ordet «barn», utvikler Pedagogen temaet om Kristi undervisning som nærende melk.150 Han skisserer en hel blodets «fysiologi» i dets forvandlinger: Logos-blodet er en substans som i seg selv inneholder alle kroppens krefter, men forekommer også i to andre former: Når det varmes opp og ristes, skummer det og blir til sæd og overfører dermed til livmorens fuktighet de grunnstoffer som kan utvikle og avføde en annen kropp; men når blodet avkjøles og gjennomtrenges av luft, blir det til melk hos moren, og i den formen gir det de kreftene som holder til i foreldrenes kropper videre til barnet: Diegivningen er en videreføring av den akten der barnet ble gitt liv gjennom befruktningen; det samme blodet og de samme kreftene, men i en annen form, overføres til barnet. Etter å ha ofret sitt blod, gir Kristus på denne måten sin Logos’ melk til menneskebarna. Han underviser dem, han er deres lærer. Mellom det blodet som tidligere ble utgytt ved Kristi lidelse og den melken som uavlatelig strømmer fra hans ord, frambringer forplantningen dette «små»-folket som Logos avler og gjenføder. 

			Denne passasjen i Pedagogen, der Klemens utarbeider sin teori om den undervisningen han gir i de påfølgende bøkene, nevner bare i forbifarten sæden og dens plass mellom blodet og melken. Teksten dreier seg hovedsakelig om gjenfødelsen, ikke om skapelsen. Men han angir likevel klart forplantningens plass i Logos’ store «fysiologi». Han understreker det slektskap og følgelig den likhet som på denne måten knytter oss til Gud: «slektskapet» gjennom blodet, «samfølelse» gjennom undervisningen,151 som denne passasjen snakker om, fullendes gjennom synergien i den forplantningen som kapittel ti i den følgende boken snakker om. Kretsløpet av blod, sæd og melk, med den iboende Logos som de overfører, knytter oss sterkt til slektskapet med Gud.

			Og når Pedagogen – i kraft av å være Kristi lære, i kraft av å være melk som han nærer oss med i vår barndom – forteller oss hva som er kairos, det passende tidspunkt for forplantningen, så plasserer han nettopp forvaltningen av forplantningen i den store bevegelsen fra skapelsen til frelsen, fra fødselen til gjenfødelsen. 

			*

			Som det ofte har blitt påpekt vitner altså Pedagogen om en tett forbindelse til tekstene om filosofi og ikke-kristen moral fra samme periode eller fra tiden rett forut. Det dreier seg om samme type forskrifter: et livsførsels-«regime» som bestemmer handlingenes verdi ut fra deres rasjonelle mål og de «omstendigheter» som gjør det mulig å utføre dem på legitimt vis. Det dreier seg om en «klassisk» regelsamling, siden man gjen­finner de samme forbudene (utroskap, løsaktighet, besudling av barn, forhold mellom menn), de samme forpliktelsene (å ha barneavl for øye når man gifter seg og når man har seksuelt samkvem), med de samme referansene til naturen og dens leksjoner.

			Men denne synlige kontinuiteten må ikke få oss til tro at Klemens ganske enkelt har innlemmet et tradisjonelt moralsk fragment i sine religiøse anskuelser og supplert dem med tilføyelser av hebraisk opprinnelse. På den ene side har han brakt sammen en etikk for ekteskapet og en detaljert forvaltning av de kjønnslige relasjonene innenfor det samme settet av forskrifter, han har definert et kjønnsregime for selve ­ekteskapet, mens de «hedenske» moralfilosofene – selv om de bare godtok kjønnslig omgang i ekteskapet og da med henblikk på forplantningen – analyserte hver for seg den vises nødvendige forvaltning av nytelsen og de forsiktighets- og sømmelighetsreglene som var særegne for ekteskapsrelasjonene. På den annen side har han gitt dette settet av forskrifter en religiøs betydning ved å tenke det innenfor i den allmenne forestillingen om Logos. Han har ikke innført en fremmed moral i sin kristendom. Ut fra et allerede etablert regelsett har han skapt en kristen tenkning og moral angående kjønnslige relasjoner, og derved vist at det fantes mer enn én mulig tenkning og moral på dette området, og følgelig at det ville være helt feil å forestille seg at det er «selve» kristendommen som av seg selv og i kraft av sine indre krav nødvendigvis har diktert dette merkelige og særegne settet av praksiser, betegnelser og regler som man kaller «den» kristne seksualmoralen.

			Uansett betyr dette at Klemens’ analyse er svært fjernt fra de temaene man senere vil finne hos Augustin og som på sin side kommer til å spille en mye mer avgjørende rolle i utkrystalliseringen av «denne» morallæren. Fra Klemens til Augustin finner vi tydelig hele den forskjellen som eksisterer mellom en hellenisert og stoiskorientert kristendom, som er tilbøyelig til å «naturalisere» kjønnsrelasjonenes etikk, og en strengere og mer pessimistisk kristendom, som kun tenker menneskets natur ut fra syndefallet og som følgelig behefter kjønns­relasjonene med et negativt stempel. Men det er ikke nok å fastslå en slik forskjell. Og framfor alt er det ikke med begreper som større «hardhet», strenghet eller stringens i forbudene man kan vurdere den endringen som har skjedd. For hvis vi bare tar i betraktning selve regelsettet og systemet av forbud, så er ikke Klemens’ moral noe særlig mer «tolerant» enn den man finner senere: Det kairos som bare tillater seksual­akten i ekteskapet, kun med sikte på befruktning, aldri under menstruasjonen eller graviditeten, og ikke på noe annet tidspunkt enn om kvelden, åpner ikke for store muligheter.152 Og de store skillelinjene mellom det som var tillatt og det som var forbudt forble uansett i hovedsak og sin allmenne utforming identiske mellom det andre og det femte århundre.153 I det samme tidsrommet oppstår derimot vesentlige transformasjoner: i det allmenne verdisystemet, med ­jomfrueligheten og den fullstendige kyskhet i en framskutt etisk og religiøs stilling; i settet av betegnelser man benytter, med den økende viktigheten av «fristelsen», «lysten», kjødet og «de første innskytelsene», noe som ikke bare viser en viss endring i begrepsapparatet, men også en forskyvning i analysenivået. Det er ikke først og fremst reglene som har blitt skjerpet eller de seksuelle relasjonene som i sterkere grad har blitt underkuet; det er en annen type erfaring som danner seg litt etter litt.

			Denne forandringen må åpenbart ses i sammen­heng med hele den sammensatte utviklingen av de kristne kirke­samfunnene som førte til etableringen av det kristne keiser­dømmet. Men mer nøyaktig må den settes i forbindelse med at det innføres to nye elementer i kristendommen: bots­disiplinen fra og med andre halvdel av det andre århundret og klosteraskesen fra og med slutten av det tredje århundret. Disse to praksisformene skapte ikke en ren forsterkning av forbudene eller framkalte en større strenghet i skikkene. De definerte og utviklet en bestemt måte å forholde seg til seg selv på og et bestemt forhold mellom det onde og det sanne – eller for å være mer nøyaktig, mellom syndsforlatelsen, renselsen av hjertet og framvisningen av hemmeligheter, skjulte forseelser og individets mysterier i selvransakelsen, bekjennelsen, sjelesorgen eller de ulike formene for bots-«skriftemål».

			Botsøvelsen og det asketiske livets praksiser etablerer forbindelser mellom «å gjøre noe ondt» og «å snakke sant». Forholdet til seg selv, til det onde og til det sanne knyttes her sammen og gis en form som utvilsomt er mye nyere og mye mer avgjørende enn det at man i større eller mindre grad ­skjerper eller mildner reglenes strenghet. Det dreier seg i virkeligheten om subjektivitetens form: en øvelse som en selv ­utøver på seg selv, ens egen kunnskap om seg selv, ­etablering av en selv som objekt for granskning og diskurs, frigjøring, ­renselse av seg selv og frelse gjennom virksomheter som ­bringer lyset helt ned i bunnen av en selv og som fører de dypeste hemmeligheter opp til den frelsende ­framvisningens lys. Det er en form for erfaring som dermed utarbeides – både forstått som måten å være til stede overfor seg selv på og som transformasjonsskjema overfor seg selv. Og det er denne ­erfaringen som gradvis har plassert «kjødets» problem i ­sentrum for sin anordning. I stedet for å ha et sett av leveregler for de kjønnslige relasjonene eller for afrodisia, som innordner seg i den allmenne regelen for et riktig liv, får man et grunnleggende forhold til kjødet som gjennomsyrer hele livet og danner grunnlaget for de reglene man pålegger det. 

			«Kjødet» er å forstå som en erfaringsform, det vil si den måten en selv kjenner og transformerer seg selv på, ut fra et bestemt forhold mellom tilintetgjøringen av det onde og framvisningen av sannheten. Med kristendommen gikk man ikke fra et sett av leveregler som var tolerante overfor seksual­aktene til et regelsett som var strengt, restriktivt og undertrykkende. Prosessene og deres artikulasjoner må forstås annerledes: Etableringen av et kjønnslig regelsett, organisert omkring ekteskapet og forplantningen, hadde allerede i stor grad begynt før, utenfor og ved siden av kristendommen. I det alt vesentlige har kristendommen overtatt det til sin bruk. Og det var i løpet av disse siste utviklingene og via dannelsen av bestemte individteknologier – botsdisiplin, klosteraskese – at det konstituerte seg en erfaringsform som fikk regelsettet til å fungere på en ny måte og fikk det til å prege individenes livsførsel på en helt annen måte.154 

			For å skrive historien om denne frambringelsen, må man analysere de praksisene som har underbygget dem. Jeg pretenderer her ikke å framstille opphavet til disse svært komplekse institusjonene, det dreier seg bare om å forsøke å få fram de forbindelsene som her knyttes mellom tilgivelsen av det onde, framvisningen av det sanne og «avsløringen» av seg selv.
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