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Forord

Først i 1978, da politiet avslørte et stort våpenlager hjemme hos en skipsreder i Oslo, ble det kjent at det få år etter krigens slutt var blitt bygd opp et skjult okkupasjonsforsvar i Norge, kalt Stay Behind (SB). Stort mer fikk ikke offentligheten vite. Etter et kort politisk intermesso, fortsatte den over tretti år lange perioden med hemmelighold om denne forsvarsavdelingen. Det forteller mye om SB-agentenes evne til å holde tann for tunge.

I dag opplever folk flest i Europa en krigsfrykt skapt av Russlands brutale invasjon av en nabostat. Men under den kalde krigen var en hel verden berørt av redselen for at en ny verdenskrig skulle bryte ut. Det er på denne bakgrunnen vi må forstå opprettelsen av et okkupasjonsforsvar.

Enkelt forklart var SB tuftet på krigserfaringene til Milorg, Kompani Linge, Shetlandsgjengen og etterretningsorganisasjonene XU og 830 S. Det var derfor ikke urimelig at generalmajor Torkel Hovland i 2014 karakteriserte Stay Behind som «trolig den mest superhemmelige av de virkelig store og varige militære avdelinger under den kalde krigen, om enn i mindre målestokk senere».

På 1990-tallet gransket Lund-kommisjonen Stay Behinds virksomhet, men med dyp respekt for forsvarshemmeligheter. Resultatet ble en kort beskrivelse av avdelingens historiske bakgrunn og sentrale oppgaver. Senere bøker har utdypet dette i noen grad, men innholdet er sterkt preget av mangel på kilder. Det er ikke så underlig. SB-staben vernet om sine innerste hemmeligheter, også lenge etter at den kalde krigen var slutt.

Etter Berlinmurens fall ble den forsvarspolitiske situasjonen dramatisk endret, og mye av historien om det gamle Stay Behind tåler nå dagens lys. Dette bokverket har derfor kunnet basere seg på et vell av nye og hittil ukjente kilder. Det dreier seg om viktige dokumenter som nå er avgradert, og originale ugraderte dokumenter som er overtatt fra SB-agenter, samt flere titalls intervjuer med tidligere SB-agenter og noen av familiene deres. Dessuten har vi fått tilgang til et stort bildemateriale som aldri før har vært vist offentlig. Det store kildetilfanget har ført til oppdagelsen av mange nye og oppsiktsvekkende trekk ved den mangslungne avdelingen som Stay Behind vitterlig var.

Det sier seg selv at en grundig framstilling av Stay Behind i Norge ikke bare krever mye tid – prosjektet startet opp i 2011 – men også mye plass. Men fallgruvene er mange. Det finnes antakelig grupperinger som helst så at bokprosjektet ble lagt på is. Men den tidlige støtten fra sentrale personer som Torkel Hovland, Arnfinn Moland og nå avdøde generalløytnant Kjell Grandhagen – drev skrivingen og innsamlingen av kilder stadig videre.

For å sikre høy faglig kvalitet har en rekke personer med kompetanse på ulike relevante fagområder, vært så vennlige å ta seg tid til å lese utkast til manuskript underveis og gi nyttige kommentarer. Vi takker for verdifull bistand fra følgende: Harald Eivind Bakke, Bjørnar Høiland, Ole Rønning, Knut Flovik Thoresen, Per Sevendal, Knut Onstad, Hanne Onstad, Arild Maka, Odd Bjørn Jordskogen, Sverre Sørvåg, Jo Austberg, Erling Vold, nå avdøde Torkel Hovland, Ivar Dyb Kraglund, Erik Fundingsrud, Dag Inge Korstad, Kjell Aaberg, Jofrid Nygaard, og August Rathke, som døde i 2022.

Spesielt vil vi nevne August Rathke. Allerede i 1983 tok han som redaktør av Linge-avisen til orde for at Forsvaret burde skrive historien om Stay Behind. I en artikkel i Linge-avisa i 1988 konstaterte han at intet var gjort. Et halvt år før sin død gikk han gjennom vårt tusen siders store manusskrift grundig, ikke bare en gang, men to, og forsynte det med en rekke innsiktsfulle merknader i margen. Vi setter umåtelig pris på hans kommentarer.

Det er også en del personer som har gitt oss fine skriftlige bidrag om spesielle emner. Bidragsyterne er listet opp bak i boka. Der finnes det også en oversikt over alle de intervjuede som har ønsket å stå fram med navn. Lista inneholder dessuten personer som har gitt oss annen nyttig informasjon. Vi takker dem alle. Eventuelle feil og mangler er vi selv ansvarlige for.

I januar 2022 gikk Forsvarsdepartementet (FD) gjennom manuskriptet for å undersøke om det inneholdt gradert informasjon. De ville bare ha to ord endret, noe vi selvfølgelig har etterkommet. Vi takker departementet for dets viktige bidrag.

Vi vil gjerne takke William Nygaard for å ha loset oss på rett vei gjennom forlagsbransjen til Pax Forlag. Vi setter også pris på den gode hjelpen vi har fått av ansatte ved Norges Hjemmefrontmuseum og Forsvarsmuseet Rustkammeret i Trondheim.

Et viktig mål for boka har vært å berømme alle dem som deltok i SB i en urolig og spent periode i norsk historie. Mange vil si at de har måttet ofre mye i stillhet. Ingen av SB-agentene mottok lønn for sin tjeneste utenom en beskjeden gave hver jul. Forsvaret takket heller ingen av på en verdig måte da de ble pensjonert, noe de aller fleste av dem utvilsomt følte en viss bitterhet for. Det er kjent at noen få ble takket av på en verdig måte på 2000-tallet.
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Brev fra August Rathke. Dokument: Høilands arkiv.



Nåværende forsvarssjef Erik Kristoffersen har imidlertid uttalt at alle som tjenestegjorde i Forsvaret under den kalde krigen, er veteraner. Vi håper derfor at vårt bokverk kan bidra til at også veteranene fra Stay Behind – som gruppe – kan motta en velfortjent takk fra norske myndigheter for sin militære innsats.

Follebu og Porsgrunn, desember 2022,
Geir Arild Høiland og Torstein Bjaaland


Viktige hendelser i Stay Behind

[image: Image]
Figuren viser viktige milepæler i Stay Behind omtalt i bind 1 og 2.
Figur: Geir Arild Høiland.




DEL I
BAKGRUNNEN

Opptakten i eksil i Storbritannia
1941–1945

Utover 1930-tallet brygget det opp til uvær mellom de europeiske stormaktene. De store ideologiske motsetningene mellom de ulike statene ble åpenbare: demokrati mot diktatur og fascisme mot kommunisme. Det gikk mot storkrig, men hvem som ville slåss mot hvem var uklart. Norge ønsket å fortsette landets tradisjonelle nøytralitetspolitikk, men innså at dette ble stadig mer krevende i en turbulent tid.

Utenriksminister Halvdan Koht, som var den ivrigste i DNAs1 mindretallsregjering for å holde Norge utenfor en stormaktskrig, ble mer og mer bekymret for at Norge mot sin vilje ville bli trukket inn i krigen. Han var redd for å havne på den gale siden. Men hvilken side var den riktige?

Ikke-angrepsavtalen som ble underskrevet i august 1939 av utenriksministrene Molotov og Ribbentrop, sjokkerte verden. Den førte kort tid etter til at Polen ble delt mellom Hitler-Tyskland og Sovjet. Storbritannia erklærte krig mot Tyskland, men uten at det førte til krigshandlinger. Den underlige «The Phony War», «liksomkrigen» eller «skumringskrigen», var et faktum.

Det som fikk den norske regjeringen til å våkne, var Sovjets angrep på Finland i november 1939, vår nære nabo i øst. Stod Norge nå for tur for russisk aggresjon? Koht fryktet det, og ivret for å danne en allianse av vestmakter som kunne stoppe Stalins ekspansjon. Via en tysk spion bad han – helt urealistisk – tyske myndigheter om at også Hitler-Tyskland måtte slutte seg til en slik allianse.2

Kohts offisielle politiske linje var fortsatt å tviholde på nøytralitetslinjen på tross av de mange mørke og truende skyene på den utenrikspolitiske himmelen. Han innså neppe fullt ut at stormaktene betraktet Norges kyst som strategisk særs viktig i en kommende krig, men var mer bekymret for hva Norges store nabo i øst kunne finne på. Dessuten hadde hverken regjeringen eller et flertall på Stortinget sørget for et tilfredsstillende nøytralitetsforsvar.

Kanskje var det Kohts skjebnesvangre politiske analyser – analyser han delte med et bredt flertall i Stortinget – som først og fremst lammet den norske regjeringens sikkerhetspolitikk i år og måneder før 9. april 1940. Det tyske angrepet på Norge kom som et sjokk på politikere flest. I aprildagene, mens kampene på norsk jord fortsatt raste, var den politiske forvirringen stor. Men etter kong Haakons første nei til de tyske okkupantene valgte regjeringen definitivt og modig nok å fortsette krigen med base i Storbritannia. Og som vi skal se: Regjeringen Nygaardsvold hadde for godt valgt side i krigen. Norsk nøytralitet ble siden aldri et tema.


KAPITTEL 1

Norske forsvarsutredninger
og planer i eksil

Sommeren 1940, da det militære motstandsarbeidet i et okkupert Norge fikk sin spede begynnelse, hadde engelske militære myndigheter liten tiltro til norske myndigheters evne og vilje til å etablere et slikt motstandsarbeid.

Den engelske militærattacheen i Stockholm rapporterte til London at det var lite å spore av antitysk virksomhet og norsk patriotisme ved den norske legasjonen. Stemningen i legasjonen liknet mer på en «slagens hærs hovedkvarter».3 Tilsvarende dystre trekk var å registrere hos norske myndigheter i London. I 1940 var norske militære myndigheter i London ikke interessert i å få oversendt militære opplysninger som handlet om forhold i det okkuperte Norge fra den norske legasjonen i Stockholm. Slike opplysninger gikk derfor til de allierte, spesielt til de britiske. Først fra sommeren 1941 fikk også norske myndigheter i London slike meldinger.

Det første krigsåret prøvde de aller fleste allierte militærattacheer i Stockholm å opprette egne etterretningsnettverk i Norge, også russerne. Dette var i ferd med å skape kaos, med stor fare for lekkasjer. Lokalt i Norge kunne dette kaoset fanges opp av Gestapos norske agenter, og dermed i verste fall føre til unødige tap av menneskeliv.

Ingen hadde god oversikt over hva som foregikk hvor og hvem som var involvert. Spesielt Secret Intelligence Service (SIS)4 hadde mange aktive agenter i Norge, noe de hadde hatt siden tidlig på 1930-tallet. Det er viktig å påpeke at så få som mulig skal kjenne til organisering av hemmelige nett dersom virksomheten skal være effektiv over tid. På grunn av det negative inntrykket britene hadde fått av norske myndigheter, var samarbeidet lite effektivt. Britene etablerte derfor direkte kontakter med norske enkeltpersoner som hadde de egenskapene og den innstillingen som britene mente var nødvendig. Spesial Operation Executive (SOE)5 hadde en egen avdeling i Stockholm, som var svært aktiv. De vervet nordmenn blant norske flyktninger, og svenske statsborgere. Det er kjent at Gunnar Sønsteby var britisk agent for SOE allerede i 1942. Gjennom ham fikk britene innsikt i det som Milorg i Oslo-området hadde av virksomhet og planer framover.
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Kong Haakon, kronprins Olav, general Carl Gustav Fleischer inspiserer det norske Fallskjermkompaniet i Skottland i 1942. Foto: Privat.



Britene var sterkt imot at det ble opparbeidet nasjonale styrker i tyskokkuperte stater. Derfor ønsket de å kontrollere illegal virksomhet i Norge, og ikke minst etablere en løpende oversikt over motstandsarbeid som norske eksilmyndigheter eventuelt satte i gang i Norge. Målet var å hindre at motstandsbevegelsen utviklet seg i militær retning. Samarbeidet og tiltroen til norske myndigheter bedret seg imidlertid utover i krigen. Men den norske regjeringen i London hadde neppe tilstrekkelig oversikt og kontroll med den illegale aktiviteten som pågikk i Norge, heller ikke med de personer som deltok. Denne situasjonen likte norske myndigheter dårlig.

[image: Image]
Konvolutt med personlig brev til forsvarsminister Oscar Torp fra Utenriksdepartementet. Foto: Privat.



Norsk politisk ledelse kjente også godt til at både SIS, SOE og Office of Strategic Services (OSS) gjennomførte operasjoner i Norge uten at regjeringen i London var involvert.6 Dette faktum førte til indre uro i Linge-kompaniet, og flere soldater anmodet om overflytting til andre norske avdelinger i Storbritannia. Sven Ollestad, som i 1957 ble sjef for Stay Behind (SB), var en av disse.

I den første delen av krigen ble det altså gjort flere anslag i Norge som norske myndigheter ikke hadde blitt informert om på forhånd. Blant annet ble det gjennomført flere kommandoraid langs norskekysten i samarbeid med soldater fra Linge-kompaniet. Flere av disse raidene førte til store represalier mot sivilbefolkningen. Derfor ønsket eksilregjeringen at britene skulle innstille denne formen for krigføring.

Noen norske offiserer støttet imidlertid britenes militære virksomhet i Norge. En av dem var den norske generalen Carl Gustav Fleischer. Som sjef for 6. divisjon bidro han til å påføre overlegne tyske styrker ved Narvik sviende nederlag i allerede 1940, det første slaget tyskerne tapte under krigen. Han ble imidlertid sendt til Canada som militærattache fordi norske myndigheter ikke ønsket å ha ham i London, til tross for at han nøt stor respekt i den engelske militære toppledelsen. Norske myndigheter var faktisk svært tilbakeholdne med å godkjenne offensive operasjoner i Norge, og først sommeren 1944 ble det åpnet for at Milorg kunne starte sabotasjeaksjoner mot okkupanten og dens medløpere. Samtidig innstilte SOE og deres sabotører fra KLP sin virksomhet i Norge.

Det er ingen tvil om at konflikten mellom norske eksilmyndigheter og britenes egenrådighet under krigen satte dype spor blant både norske militære og politikere. For eksempel var det et ufravikelig norsk krav å beholde nasjonal kontroll over det norske okkupasjonsforsvaret, kalt Stay Behind (SB), da Norge sluttet seg til NATO i 1949. De samme selvstendige holdningene kom også fram da allierte spesialstyrker ønsket å øve i Norge i etterkrigstiden. Dessuten ble det presisert at det kun er den norske regjeringen (formelt sett Kongen) som kan erklære at Norge er i krig.

Norske forsvarsplaner vokser fram

Tidlig under den tyske okkupasjonen hadde en del norske offiserer flyktet, først og fremst til Storbritannia, for å delta i krigen mot Tyskland. Noe av det første regjeringen Nygaardsvold satte i gang i London etter vakueringen fra Norge i 1940, var derfor å opprette egne norske militære styrker. Marinen og flyvåpenet ble naturlig nok prioritert framfor en stående hær.7 Målet var å kjempe videre mot tyskerne i samarbeid med allierte styrker.8 Det førte naturlig nok til at norske offiserer fikk innblikk i, og i stor grad måtte tilpasse seg, vestmaktenes krigføring.

Det militære samarbeidet mellom Norge og de vestlige allierte skapte også et behov for å utveksle hemmelige opplysninger. I 1941 ble et norsk etterretningskontor opprettet i London, men det skulle ta årevis før britene og amerikanerne overvant sin skepsis til norske myndigheters evne til å holde på militære hemmeligheter. Samarbeidet bidro likevel til at den norske E-tjenesten, som gradvis ble bygd opp etter krigen, ble knyttet stadig sterkere til britiske og amerikanske sikkerhetsorganisasjoner.

Viktige militære spørsmål ble tidlig drøftet blant de norske eksilmyndighetene. Allerede før regjeringen Nygaardsvold gjenopprettet Forsvarets overkommando (FO) i februar 1942, ble det utarbeidet en rekke militære planer, ofte i samarbeid med de vestlige allierte.
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Samlet FO-IV stab i London. Leif Tronstad lengst til høyre i fremste rekke. Alf Martens Meyer nummer seks fra venstre i bakerste rekke. Foto: Erik Fundingsrud.



Johan Fredrik Holst har gått nøye gjennom mange av disse utredningene.9 Han understreker blant annet at flere av forslagene fra FO de facto fikk tilslutning fra regjeringen. Det er derfor liten tvil om at forslagene dannet et viktig grunnlag for hovedinnholdet i den forsvars- og sikkerhetspolitikken som ble ført av regjeringen Gerhardsen i etterkrigstiden. Holst nevner blant annet:

•Nøytralitetspolitikken ble av de militære foreslått oppgitt, eller som det het i en utredning: forlate «nøytraliteten under britisk vern». I framtiden ville ikke Norge være militært sterkt nok til å stå alene. Slik vurderte de norske offiserene situasjonen. Selv et eget nordisk forsvarsforbund måtte bygge på et forsvarssamarbeid med vestlige forbundsvenner som USA, Storbritannia og Canada. Ønsket om en atlantisk militærallianse lå med andre ord i kortene.

•De gamle ideene om et totalforsvar fikk nå nytt liv. Det var ikke lenger nok å stable på beina et norsk forsvar bestående av vernepliktige soldater, en slagkraftig marine og et omfattende flyvåpen. Både militær og sivil vernekraft skulle kunne mobiliseres før og under en krig.10 Slagordet «Aldri mer 9. april» lå snublende nær.

•Et totalforsvar ville naturligvis kreve både en bred folkelig og politisk oppslutning om Forsvaret, noe som ikke hadde preget Norge i utrengsmål i mellomkrigstiden. Det gamle agget mellom militær og politisk ledelse skulle lukes bort. De nye tonene la nok grunnlaget for det senere begrepet «Folk og Forsvar».

•Et sterkt Heimevern ville ikke bare bidra til et mer folkelig forsvar, men skulle også være en viktig del av det militære vernet av Norge.11 Det var særlig oberst Olav Helset som talte varmest om Heimevernets militære betydning. Han hadde vært en av pådriverne bak dannelsen av Milorg, som under okkupasjonstiden hadde vokst i omfang og etter hvert fått karakter av en folkehær. Det er derfor ikke underlig at han framhevet Heimevernets betydning i totalforsvaret.12 Helset var fast bestemt på at Heimevernet burde bli en av grunnpilarene i Norges nye totalforsvar. Etter hans mening, og han fikk stor støtte for det i FO, skulle Heimevernet også beherske sabotasje og geriljakrigføring. Dette var radikale tanker.

Oberst Helset og andre norske offiserer hadde utvilsomt fått informasjon om hvordan britenes SOE gjennomførte gerilja- og sabotasjeaksjoner i tyskokkuperte land. Milorgs omfattende sabotasjevirksomhet i det siste krigsåret, særlig i Oslo-området, kan også ha gjort et positivt inntrykk på norske offiserer i eksil. Ideen om et okkupasjonsforsvar ble dessuten drøftet i militære kretser i Storbritannia lenge før 1939.13

Allerede i 1912–1913 hadde Winston Churchill luftet ideen om å etablere et hemmelig forsvar hvis Storbritannia skulle bli okkupert. Det fikk han ikke gehør for, men da Churchill ble britisk statsminister i 1940, startet han oppbyggingen av et okkupasjonsforsvar. Først ble det i juni 1940 opprettet såkalte Auxiliary Units (AU), små militære grupper som ble ledet og lært opp av oberst Colin Gubbins, basert på hans håndbøker om geriljatrening. Kort tid senere opprettet MI6 en ny avdeling, kalt Auxiliary (AUX). Senhøsten 1940 bestod denne hemmelige militære beredskapen allerede av 3500 menn og kvinner.

Noen konkrete planer for et okkupasjonsforsvar ble neppe utarbeidet av norske offiserer under krigen. Vi har ikke funnet noen spor av slikt. Likevel manglet det ikke, som vi har sett, på opplegg og ideer for norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk, mange uferdige og noe uklare.


Okkupasjonsforsvarets hovedoppgaver

Et okkupasjonsforsvar skal ivareta tre hovedoppgaver like før og under en okkupasjon. Det må sørge for at viktige nøkkelpersoner i samfunnslivet blir evakuert til trygge områder utenlands. Dernest skal det utføres sabotasje mot sentrale mål som er viktige for okkupanten. Hensikten er å svekke fienden mest mulig for å lette en framtidig motinvasjon. Organisasjonen er avhengig av et godt samband som kan formidle intern informasjon og også formidle innsamlet etterretning om fienden til den sentrale ledelsen som befinner seg utenlands.



Mer om totalkrig og totalforsvar

For et par hundre år siden ble kriger utkjempet med begrensede ressurser. Selv en ellers brutal krig førte vanligvis ikke til omfattende skader på infrastruktur, og sivilbefolkningen var mer skånet for krigens redsler. Framveksten av nasjonalstater og den sterke industrialiseringen på 1800-tallet la grunnlaget for langt mer ødeleggende kriger med store konsekvenser.

Den blodige borgerkrigen i USA var på mange måter et frampek mot den første verdenskrigens ufattelige skader. «The Great War», som britene kaller den, regnes av mange som den første «totale krig», der de krigførende statene satte inn store militære og sivile ressurser.14 Dette var mulig hvis sivilbefolkningen lot seg mobilisere til forsvar for fedrelandet, ikke bare gjennom verneplikt, men også ved å godta en krigsøkonomi som reduserte tilgangen til vanlige forbruksvarer. Industrialisering kunne trylle fram stadig mer ødeleggelsesvåpen. Fly og jernbane gjorde det mulig å forflytte soldater og krigsmateriell over store strekninger på kort tid.15
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Kronprins Olav, prins Harald og prinsesse Ragnhild ankommer et møte i Calmeyer i London. Bjarne Holt Larsen og Martin Olsen i uniform til venstre. Jan Baalsrud tar imot de kongelige. Foto: NHM.



I 1943, da Nazi-Tyskland tapte på alle fronter og landet etter hvert nærmest ble teppebombet, holdt propagandaminister Joseph Goebbels en av sine mest berømte taler under en massemønstring i Berliner Sportpalast. Han avsluttet med det retoriske spørsmålet: «Wollt Ihn den totale Krieg?» (Ønsker dere total krig?). Det store, men håndplukkede, publikum svarte med jublende applaus.

Hitler var fast bestemt på å sette inn alle tyske ressurser i det som etter Stalingrad og etter hvert D-dagen ble forvandlet til en tysk forsvarskrig. Den tyske diktatoren var også villig til å ofre store deler av Tysklands sivilbefolkning for å fortsette en allerede tapt krig. Det er en klar sammenheng mellom et totalforsvar og en total krig. Hovedmålene for et totalforsvar er imidlertid svært ulike i diktatoriske og demokratiske stater. I stater bygd på massemobiliserende ideologier som nazismen og kommunismen, har ikke menneskeliv stor verdi i en krisesituasjon. I stater med demokratisk styresett vil et viktig mål for totalforsvaret være å beskytte sivilbefolkning og infrastruktur i størst mulig grad, men vi vet at slike mål lett kan settes ut av spill når beredskapslover gjelder. Og en omfattende atomkrig vil i verste fall utrydde mesteparten av jordas liv.


KAPITTEL 2

Offiserer i eksil: Forhindret fra krig i felten

Selv om norske offiserer var med på å planlegge et nytt norsk forsvar, fikk de liten eller ingen kamperfaring i felt under annen verdenskrig. Sjefen for Hæren på utefronten, generalmajor Fleischer, startet imidlertid tidlig under krigen arbeidet med å opprette en operativ feltbrigade i Skottland etter britisk mønster. Fleischers etterfølger general Wilhelm von Tangen Hansteen var også opptatt av å forsterke krigsinnsatsen i Norge ved å samkjøre nasjonale og britiske hemmelige operasjoner. Men regjeringen Nygaardsvold var skeptisk til planene. SOEs kommandoraid sammen med soldater fra Linge-kompaniet i 1941 hadde ført til omfattende tyske represalier mot sivilbefolkningen i Norge.

For å bedre det anstrengte forsvarssamarbeidet mellom Norge og Storbritannia ble Forsvarets Overkommando gjenopprettet for å samordne innsatsen til de norske våpengrenene, og ti dager senere, 16. februar 1942, ble «Anglo-Norwegian Collaboration Committee (ANCC)» opprettet. Denne komiteen skulle samarbeide om britisk-norsk militærinnsats og var i utgangspunktet basert på de tanker generalmajor Fleischer hadde gitt uttrykk for sommeren 1941. Men Fleischer var allerede blitt tilsidesatt av regjeringen, som i stedet oppnevnte den 14 år yngre offiseren Wilhelm von Tangen Hansteen til midlertidig forsvarssjef med generalmajors rang.16 Samtidig splittet regjeringen opp Fleischers norske brigade i små avdelinger på kompanis størrelse, som skulle holdes utenfor kamphandlinger i påvente av frigjøringen. Derfor ble de norske offiserene i Storbritannia hindret i å opparbeide seg kunnskaper om, og praktisk erfaring med, moderne krigføring. Noen få fikk litt erfaring på lavere taktisk nivå.



[image: Image]
General Andrew Thorne og hans stab inspiserer Milorgs ledelse D-11 i Moss i juni 1945. Foto: Erik Fundingsrud.
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Hjemmestyrkenes råd. Rådets leder, oberstløytnant Arnold Rørholt, sitter som nummer fire fremst. Distriktssjef i D-23, Wilhelm Molberg Nilsen, sitter lengst til venstre øverst ved bordet. Foto: Norges Hjemmefrontmuseum.
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PM fra 12. desember 1941 signert av general Carl Gustav Fleischer som viser at KPL er en avdeling under britisk kommando med kaptein Martin Linge som forbindelsesoffiser og rekrutteringsoffiser. Dokument: General Torkel Hovlands arkiv.
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Dette er den første Linge-avisen, kalt Nordisen, som ble utgitt 23. juni 1945. Det uttrykkes frustrasjon over at norske myndigheter ikke ønsker å ivareta avdelingen samlet og innlemme avdelingen i Forsvaret. Dokument: General Torkel Hovlands arkiv.



Da Milorg startet sin omfattende sabotasjevirksomhet i 1944, deltok kun et fåtall norske offiserer, og da stort sett fra Linge-kompaniet, men underlagt norsk kommandokjede.

Det må tilføyes at noen få norske offiserer i eksil fikk god kompetanse i etterretningsarbeid i Forsvarets Overkommandos avdeling II og IV. Men som vi skal komme tilbake til, ble mange sivilister knyttet til norsk E-tjeneste i årene etter 1945, på grunn av deres kompetanse fra illegal etterretning under krigen. Det gjaldt i stor grad personer fra XU som med sine rundt 1500 agenter var den største illegale etterretningsorganisasjonen i Norge under krigen.


KAPITTEL 3

DNAs tvetydige forsvars- og sikkerhetspolitikk

Den 14. august 1941 var Franklin D. Roosevelt og Winston Churchill blitt enige om den såkalte Atlanterhavserklæringen. Denne pakten, som ble undertegnet før USA kom med i krigen, inneholdt prinsipper for en ny internasjonal rettsorden basert på samarbeid, økonomisk vekst, sosial sikkerhet og frihet. Dessuten beskrev den en vakker visjon, nemlig at verdenssamfunnet måtte komme fram til «et permanent system» som skulle hindre framtidige alvorlige konflikter.

Norge nølte ikke med å slutte seg til erklæringen, som snart skiftet navn til «Erklæringen om de forente nasjoner». I praksis betød det «de allierte». Norge, i likhet med 24 andre stater, deriblant Sovjet, undertegnet avtalen 1. januar 1942. Snart sluttet flere stater seg til avtalen, som forpliktet hver enkelt signatar til å kjempe sammen inntil Nazi-Tyskland og Japan hadde kapitulert betingelsesløst.17

Atlanterhavserklæringen pekte klart framover mot det som i 1945 skulle bli til FN-pakten, og som sammen med FNs menneskerettserklæring er det vi kan kalle grunnloven i en internasjonal rettsstat.

Regjeringen Nygaardsvold hadde imidlertid allerede i 1942 understreket i dokumentet Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk at før en effektiv fredsbevarende verdensorganisasjon var etablert, måtte Norge søke sikkerhet i en regional, atlantisk avtale. Vi aner her konturene av et nordatlantisk militært samarbeid med Norge som medlem. Dette var i tråd med rådene de militære myndighetene i eksil hadde gitt regjeringen. Hovedlinjer falt ikke i særlig god jord hos Martin Tranmæl og hans DNA-krets som befant seg i eksil i Sverige. De forfattet et slags motskriv, Diskusjonsgrunnlag om våre fredsmål, som la spesielt vekt på at Norges sikkerhet måtte knyttes til et nordisk samarbeid innenfor en europeisk ramme. Tranmæl hadde tydeligvis ikke mistet sin beundring for Sovjetunionen. Skrivet inneholdt nemlig en sterk kommunistisk kritikk av de vestlige, kapitalistiske stormaktenes interessepolitikk som Tranmæl mente hadde ført til Folkeforbundets fiasko.
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17. mai 1945, Fredsrussen i Moss. Våpen skal nå kastes i toalettet, og det skal trekkes ned. Det er tydelig at man er krigstrøtt. Foto: Erik Fundingsrud.



De to ulike synspunktene som kom til uttrykk i Hovedlinjer og Diskusjonsgrunnlag, skulle ri DNA som en mare i flere etterkrigsår.18 Den interne partistriden bidro antakelig også til den nølende og vage forsvarspolitikken som regjeringen Gerhardsen førte i de første årene etter frigjøringen i 1945.


DEL II
DEN VANSKELIGE FREDEN

1945–1948

Den 8. mai 1945 la de tyske hærstyrkene i Norge ned våpnene.19 Over det ganske land kunne jubelen slippes løs, og på nasjonaldagen gikk folk mann av huse for å markere nasjonal selvstendighet og sosial samhørighet. Kong Haakon ble hyllet som selve symbolet på norsk motstand mot de tyske okkupantene.20

Det kunne virke som om nordmenn flest i seiersjubelen nå hadde lagt bak seg de harde 1920- og 30-årene, denne dystre mellomkrigstiden med klassekamp, streiker, nød og massearbeidsløshet. Folk syntes å se framover i fellesskap, som om de harde krigsårene hadde sveiset folk sammen på tvers av de gamle klasseskillene. Men tross framtidsoptimisme var folk også preget av tvil, usikkerhet og tvetydighet.

Freden skulle da også bli vanskelig å håndtere for norske myndigheter. I det relativt fattige Norge stod økonomiske og politiske problemer i kø. Krigsforbrytere var på avveie, folk ropte på hevn over NS-medlemmer, store deler av politiet var nazifisert, det norske Forsvaret lå nede med brukket rygg, Finnmark var rasert av tyskernes «brent jord-taktikk», Milorgs folkehær skulle oppløses, boligmangelen var stor, mange matvarer var ikke å oppdrive og norsk produksjonsutstyr var nedslitt.

Britene som okkupasjonsmakt styrte i Norge militært fra 8. mai til 15. desember 1945. 7. juni 1945 overførte de imidlertid den sivile myndigheten til norske statsmakter, og to uker senere ble det etablert en norsk regjering før høstens stortingsvalg.21

Nå måtte både folk flest og politikerne ta fatt på en traurig hverdag full av all verdens små og store problemer. Men nordmenn var kvitt åket til de tyske okkupantene og ønsket å bli herre i eget hus. Det overskygget alt. Likevel snek det seg snart inn urolige tanker i befolkningen: Hva kunne den økende motsetningen mellom stormaktene skape av problemer for vesle Norge?


KAPITTEL 4

Fra politisk idyll til jernteppe mellom øst og vest

Kort tid etter at tyskerne la ned våpnene i Norge, etablerte de vestlige allierte seg i landet med en beskjeden militær styrke.22 I Finnmark stod fortsatt sovjetiske tropper etter å ha skremt tyskerne på flukt.

Utover fredssommeren hersket tilsynelatende den rene idyllen mellom de allierte og Norge. Allerede i juni hadde framtredende nordmenn stiftet Sambandet Norge-Sovjetunionen23 som uttrykk for håp om å beholde et godt forhold til vår mektige nabostat.

Glemt var tilsynelatende diktatoren Stalins umenneskelige fangeleirer, de såkalte Moskvaprosessene og den brutale framferden til hans allestedsnærværende hemmelige politi, NKVD.24

I skyggen av denne idyllen hadde sentrale ledere i DNA fortsatt overvåkingen av medlemmer av Norges kommunistiske parti (NKP), en praksis som var innledet allerede i Sverige under krigen. Etter at DNA inntok regjeringsstolene etter stortingsvalget i 1945, ble partiets overvåking av kommunister, som vi skal se, ytterligere trappet opp. I 1945 gjaldt det imidlertid for DNA å gå stille dørene.
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Det var gjengs oppfatning i Norge at vi hadde en svært mektig og militært overlegen nabo i øst. Foto: Privat.



Ved krigen slutt i 1945 var nemlig Sovjetunionen en militær stormakt som nøt stor prestisje i Vesten etter slaget ved Stalingrad. Mange beundret også landets sterke industrielle vekst, og landet var fortsatt et slags ideologisk fyrtårn for mange politikere – også langt inn i DNA. Regjeringen ønsket naturlig nok ikke å utfordre den mektige bjørnen i øst. Samtidig hersket det en betydelig engstelse blant rikspolitikere – også blant sentrale arbeiderpartifolk – for Sovjetunionens nærvær i Finnmark. Mange fryktet hvilke politiske og militære planer Stalin måtte ha for nordområdet.25 Det er mye som tyder på at Stalin mente at Norge tilhørte en vestlig interessesfære, mens Øst-Europa skulle domineres av Sovjetunionen.

Før nordmenn var blitt herrer i eget hus etter krigen, var det oppstått sterke spenninger mellom Norge og Sovjetunionen. I juli 1945 befant det seg fremdeles over 350 00026 tyske soldater i Norge, og mange av dem var ennå ikke avvæpnet.27 Stalin fryktet hva vestmaktene ville bruke denne store armeen til.28 Det oppstod også sterk strid om hjemsendelsen av de nær 100 000 østeuropeiske – i hovedsak sovjetiske – krigsfangene som fortsatt befant seg i fangeleirer i Norge.29 Det var grunn til å frykte for deres videre skjebne i Sovjetunionen.30

En annen politisk sak, som pekte fram mot en gryende isfront mellom Norge og Sovjet, var spørsmålet om styringen av Svalbard. Allerede i 1944 hadde Stalin krevd at Norge skulle frasi seg overherredømmet over den demilitariserte øygruppa og la Sovjet og Norge styre Svalbard som et «felleseie» og med et «felles militært forsvar». Heldigvis for Norge oppgav Stalin tanken på å få etablert et militært fotfeste på Svalbard.

Klimaet mellom de tidligere allierte stormaktene ble stadige verre, og i 1946 mente Churchill at et jernteppe hadde falt mellom øst og vest.31 Den kalde krigen kom krypende, og den spente sikkerhetspolitiske situasjonen skulle etter hvert tvinge den norske regjeringen til å velge hvilken side av jernteppet Norge skulle befinne seg på. De nye lederne i arbeiderbevegelsen valgte – kanskje med visse kvaler – å knytte Norge til Vesten, først og fremst til Storbritannia og USA, de tidligere klassefiendene. Denne nyorienteringen hadde ikke vært mulig uten en radikal omlegging av DNAs ideologiske syn.


KAPITTEL 5

DNAs hamskifte

Under samlingsprosessen i 1927 slo Norges Sosialdemokratiske Arbeiderparti seg sammen med Det Norske Arbeiderparti, mens NKP derimot ønsket å forbli et eget parti knyttet til Komintern.32 Det innebar at NKP fortsatt underkastet seg «Moskva-tesene». Det nye DNA fikk straks stor velgeroppslutning, mens NKP ikke ble representert på Stortinget og forble et promilleparti.33

Utover i 1930-årene var DNA preget av en intern maktkamp mellom to hovedfløyer i partiet. På den ene siden, forklarer historikeren Harald Berntsen, stod parlamentarikerne, det vil si sosialdemokratene som ønsket å skape et sosialistisk Norge innenfor rammen av et borgerlig demokrati.34 På den andre siden befant apparatsjikene seg, det vil si de toneangivende tillitsvalgte som Martin Tranmæl, Oscar Torp, Haakon Lie, Trygve Bratteli og Einar Gerhardsen. De stod fortsatt på den revolusjonære kommunistiske linjen, og målet var å innføre «proletariatets diktatur» på veien mot et klasseløst samfunn.

I 1935 dannet imidlertid DNAs Johan Nygaardsvold en mindretallsregjering, og ble sittende i statsministerstolen helt fram til 1945, hvorav fem år i eksil i London.35 Selv om DNA fortsatt var programfestet revolusjonært, var det tydelig at partiet i regjeringsposisjon beveget seg i reformistisk retning med krav om sosiale reformer for arbeiderklassen.

Det paradoksale var at det ble apparatsjikene i DNA som i 1945 skulle virkeliggjøre og videreutvikle parlamentarikernes politiske visjoner fra før krigen. Den relativt ukjente tillitsmannen Einar Gerhardsen utmanøvrerte i 1945 på brutalt politisk vis både statsminister Nygaardsvold og partiformannen Oscar Torp og innledet nå sin enestående karriere som statsleder i Norge. Målet for den nye regjeringen var å skape økonomisk vekst og velferd.36 Snart ble det bygd opp et slags korporativt styresett basert på samarbeidsideologi, keynesiansk teori37 og redskaper utformet av sosialøkonomer som stod partiet nær.38 Ørnen i den norske partifaunaen hadde lettet.39
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Kommunistisk propaganda kunngjort i Trondheim i begynnelsen av mai 1945. Dokument: Byarkivet i Trondheim.



Både for Gerhardsen og resten av apparatsjikene i partiledelsen må dette ha vært en nesten ufattelig ideologisk snuoperasjon. Bare få år tidligere hadde de vært innbarka kommunister med en nærmest religiøs holdning til Sovjetunionen som et arbeiderparadis.40

Nyorienteringen i partiet bestod ikke bare av ideologiske og realpolitiske valg, men var også preget av kampen om hegemoniet i den norske arbeiderbevegelsen. Ved de første valgene etter 1945 fikk nemlig NKP en overraskende høy oppslutning,41 og deres innflytelse i fagforeninger landet rundt var meget stor, også i enkelte viktige industribedrifter.

DNAs kamp mot sine politiske rivaler utviklet seg imidlertid fort til en klappjakt på Moskva-tro kommunister, stadig forsterket av de grelle fiendebildene som ble tegnet under den kalde krigen. Einar Gerhardsen hadde knapt dannet flertallsregjering i 1945 før toneangivende i DNA-ledelsen ledet partiet ikke bare stadig lengre ut på lovløse stier, men snart også dypt inn i maktens mørke avkroker.42

De brysomme Moskva-tro kommunistene

Endrede valgregler gjorde at DNA fikk flertall på Stortinget og kunne danne en flertallsregjering i 1945. Symbiosen eller samrøret mellom DNAs ledelse, regjeringen og partiets stortingsgruppe ble i 1963 kritisk betegnet av professor Jens A. Seip som «ettpartistaten».43 Det som var bra for DNA, var bra for regjeringen. DNAs klappjakt på Moskva-tro kommunister rett etter krigen ble derfor i hovedsak drevet fram av ønsket om å sikre partiet dominans i den organiserte arbeiderbevegelsen. Da kunne partiet lettere få oppslutning blant organiserte arbeidere om regjeringens økonomiske politikk.44

Selv om NKP førte en svært forsiktig og moderat politikk i de første etterkrigsårene, fryktet likevel DNA at kommunistene ville legge kjelker i veien for regjeringens økonomiske politikk rett etter krigen. Ikke minst var rasjonering av varer og den stramme lønns- og prispolitikken upopulær i store deler av fagbevegelsen.

Skulle DNA få full kontroll over fagbevegelsen, mente folk i partiledelsen, måtte kommunistene i første omgang bli identifisert, overvåket og i neste omgang mistenkeliggjort som Sovjetunionens femtekolonnister. Allerede høsten 1945 startet derfor Haakon Lie og Rolf Gerhardsen, bror av statsministeren, kommunistjakten.45 I realiteten opprettet partiet – i samarbeid med Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon (AFL)46 – et eget overvåkingskontor som etter hvert utvekslet informasjon med E-tjenesten og Overvåkingspolitiet (POT) om «samfunnsfiender» og «femtekolonnister».47 Det var neppe vanskelig å finne tegn på NKPs positive holdninger til Sovjet. Den noe tvetydige løpeseddelen som ble innlevert på politikammeret i Trondheim allerede 7. mai 1945, kunne jo gi næring til konspiratoriske forestillinger om et kommunistisk kupp.




[image: Image]
Norsk avis om Russland. Avisa var talerør for Sovjets offisielle politikk og ble utgitt av Sovjets ambassade i perioden 1946–1951. Dokument: General Torkel Hovlands arkiv.



DNA konsentrerte seg imidlertid i første omgang om å overvåke sjøfolk, havnearbeidere, bygningsarbeidere og industriarbeidere, det vil si ansatte i særs viktige økonomiske sektorer for Norge. For eksempel var den store norske handelsflåten nå som før og under krigen, svært viktig for landets økonomi. Den seilte ikke bare inn kjærkomne valutainntekter, men fraktet også nødvendige varer til Norge og viktige varer som fisk og fullgjødsel ut av landet.

Den økonomiske stormakten USA48 forsynte vennligsinnede land i Europa ikke bare med penger, mat og materiell, men også med våpen, ammunisjon og sambandsutstyr, selv lenge før NATO var etablert. Regjeringen fryktet at kommunistdominerte fagforeninger ville bruke streikevåpenet på ulovlig vis for enten å oppnå bedre lønns- og arbeidsbetingelser eller av politiske grunner for å hindre lossing av for eksempel militært utstyr fra USA.

For å legitimere DNAs dulgte overvåkingspraksis, ble det hevdet at den gamle sabotasjeorganisasjonen til Ernst Wollweber fortsatt eksisterte i Norge.49 Det er all grunn til å tro at DNA bevisst tegnet et fiendebilde av Wollwebers ambisjoner, en forestilling som neppe hadde rot i virkeligheten.50 Den svarte propagandaen var likevel svært effektiv, og DNA vant etter hvert kontroll over Sjømannsforbundet og Transportarbeiderforbundet.

Det var først under den kalde krigen at DNA mente at overvåkingen var nødvendig også av forsvars- og sikkerhetspolitiske grunner. Dette hadde en klar sammenheng med den indre og opprivende ideologiske striden i NKP i 1948, noe vi skal komme litt tilbake til.

Rett etter frigjøringen var det imidlertid helt andre spørsmål enn kommunistspøkelset som først og fremst satte grå hår i hodet på regjeringen. Kommunistspøkelset skulle Haakon Lie, Rolf Gerhardsen og Ivar Hobbelhagen ta seg av. Store oppgaver lå nemlig foran regjeringen i 1945, som avviklingen av Milorg, oppbyggingen av et nytt militært forsvar, ivaretakelsen av forsvarsforpliktelser og utbygging av de hemmelige tjenestene. Mye av dette skapte stor offentlig ståhei.


KAPITTEL 6

Trekk ved regjeringens forsvars- og sikkerhetspolitikk 1945–1948

Det ble ikke Forsvaret regjeringen Gerhardsen kom til å prioritere i tiden etter at den kom til makten høsten 1945. Norge var ingen rik nasjon; bygging av boliger og infrastruktur samt investeringer i industri og vannkraft ble de nye og kostbare satsningsområdene.

DNA var imidlertid splittet i synet på en eventuell framtidig militær blokkdannelse, noe regjeringen ikke ønsket å la slå ut i offentlig partistrid. De første etterkrigsårene ble derimot preget av en avvikling av en rekke militære avdelinger som var bygd opp under krigen. Dessuten måtte deler av Forsvaret omorganiseres og tilpasses mer fredelige tider. Militære planer som ble smidd under krigen, ble lagt på is. Folkehæren Milorg ble for eksempel lagt ned, og mellomkrigstidens «nøytralitetslinje» fikk ny aktualitet.

Det ble også snart kjent at den norske regjeringen i eksil hadde lovet Storbritannia å delta med norske tropper i okkuperingen av Tyskland etter at krigen var over. Dette skapte stor debatt og diplomatiske forviklinger.

Nordmenn som fryktet et nytt 9. april, og dem var det en hel del av, opplevde regjeringens forsvarspolitikk som utilstrekkelig. På mange måter hadde regjeringen skapt et slags forsvarspolitisk vakuum. Mange grupperinger ønsket derfor å fylle tomrommet med private, paramilitære enheter. Faktisk var det Forsvarets E-tjeneste som fikk oppdraget med å få kontroll over slike grupper.

Samtidig økte spenningen mellom øst og vest. Sterke krefter i regjeringen ønsket derfor å bygge ut både forsvarsevnen og ikke minst landets etterretningskapasitet. FN var ikke lenger en sikker garantist for fred. Gamle militære planer fra krigens dager ble etter hvert børstet støv av. Målet ble nå å bygge et totalforsvar. Snart ble Sovjet og dets forbundsvenner i NKP utpekt som Norges fiende nr. 1, noe som førte til at regjeringen til slutt forkastet nøytralitetspolitikken.
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Fotoalbum, Tysklandsbrigaden. Foto: Høilands arkiv.



Milorg skrotes

Jens Chr. Hauge, som 15. mai 1945 fylte tretti år, hadde siden 1943 vært den ubestridte ener i Milorgs ledertroika, som foruten Hauge bestod av Ole Borge og Ole Arntzen. «De tre store», som de ble kalt, var sivilister uten militær utdannelse eller erfaring. Denne sentrale ledelsen var toppen av et mangslungent og landsomfattende militærapparat som var nødvendig for å bygge opp og vedlikeholde en hemmelig hær kalt Milorg.

Milorg ble gradvis bygd ut til en beredskapshær som rommet nær 35 000 innrullerte jegere i 1944, fordelt på 22 Milorg-distrikter landet rundt.51 Deres oppgave var først og fremst å beskytte norsk infrastruktur under en tysk tilbaketrekning og å bistå ved en britisk invasjon av Norge.

Da Milorg sommeren 1944 endelig kunne sette i gang med sabotasjevirksomhet, stod en rekke aksjonslag klare i flere Milorg-distrikter. I Osloområdet opprettet distriktssjef i Milorg Lorentz Brinch i juli 1944 en egen aksjonsstab for Aks 13 000, som ble den desidert mest aktive sabotasjegruppa i Stor-Oslo.52 Men før Milorg var klar til aksjon, utførte Gunnar Sønstebys Oslo-gjeng en rekke aksjoner i hovedstaden.53 Vi skal senere se at svært mange sabotører fra både Aks 13 000 og Linge-kompaniet etter krigen ble rekruttert til den nærmest hemmelige spesialavdelingen «Base» i Heimevernet, som Per Røed fikk etablert i 1950. I mai 1945 hadde Norge med andre ord en stor hær som kunne bistå allierte tropper til sikringsoppgaver hvis tyskerne gjorde alvor av å fortsette kampene i Norge. Det hadde lenge gått rykter om «Festung Norwegen».54
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Etableringen av HV i 1946 sikret økt og bedre militær beredskap i Norge. Foto: Høilands arkiv.



Etter frigjøringen ble «Gutta på skauen» brukt til å opprettholde ro og orden landet rundt. 70 elitesoldater fra Aks 13 000 fikk på sin side oppdraget med å søke opp og arrestere norske og tyske krigsforbrytere over store deler av Østlandet.55 Aksjonsgruppa, som var daglig ledet av Per Røed, holdt til på hotell Norum i Oslo og var formelt underlagt Gunnar Sønsteby som hadde politimestermyndighet og holdt til i Blehr-villaen på Frogner sammen med andre Linge-sabotører. Det ordinære politiet måtte først avnazifiseres før det kunne gjenoppta vanlige politioppdrag.

Selv om Milorg ikke var en ordinær militær styrke, var norske myndigheter over det ganske land sterkt avhengige av Milorg i ukene og månedene etter frigjøringsdagen. Derfor var det med stor undring innad i Milorg at forsvarsminister Torp og Milorg-sjef Hauge ønsket å avvikle den store hæren sommeren 1945 – faktisk så raskt som mulig. I juni opprettet Torp utvalget «Hjemmestyrkenes Råd» som skulle gi regjeringen råd under nedleggingen av Milorg.56

Det er vanskelig å forstå hvorfor regjeringen og Jens Chr. Hauge var så ivrige etter å oppløse Milorg i 1945. Personellet som hadde inngått i hæravdelinger og spesialavdelinger som var opprettet i Storbritannia under krigen, ble også dimittert til tross for at de hadde fått løfter om å inngå i det nye Forsvaret i Norge. Medlemmer i Kompani Linge var også skuffet, de undret seg over hvorfor de ikke skulle kunne brukes i det nye Forsvaret. Gnisninger mellom Sovjet og Norge om avvæpning av tyske soldater, hjemsendelse av krigsfanger fra Øst-Europa og synet på styringen av Svalbard gjorde ikke den sikkerhetspolitiske situasjonen noe bedre.

Historikeren Olav Njølstad skriver i sin store Hauge-biografi at Milorgsjefen var overbevist om at Milorgs «funksjonstid opphørte med fredens ankomst».57 Njølstad utdyper ikke dette, men peker på at «Mens man i enkelte kretser hadde engstet seg for at hjemmefrontens ledere skulle klamre seg til makten på ukonstitusjonelt vis, var Hauge fra første dag en pådriver for å avvikle alle de ekstraordinære organer og uklare institusjonelle fullmakter som krigen hadde skapt.»

Njølstad antyder altså at «visse kretser» – han utdyper ikke hvilke – var redd for at Hjemmefrontens ledere ville begå et slags statskupp. Det må ha vært bakgrunnen for at Hauge fikk avviklet Hjemmefrontens Ledelse (HL) allerede 14. mai 1945, omtrent samtidig som de første regjeringsmedlemmer kom tilbake fra eksil i London.

I motsetning til HL var Milorg slett ikke et «ekstraordinært organ med uklare institusjonelle fullmakter», som Hauge fikk seg til å hevde. Den 20. november 1941 ble Milorg anerkjent av regjeringen Nygaardsvold som en selvstendig avdeling i det norske Forsvaret og først lagt under Hærens Overkommando, deretter Forsvarets Overkommando i februar 1942. Uansett hva som kan ha vært regjeringens og Hauges motiv for å legge ned Milorg i 1945, la Hauge – særlig etter at han ble forsvarsminister høsten 1945 – mye arbeid inn for å dempe Milorgs militære betydning.

I april 1946 holdt Gunnar Sønsteby et foredrag i den prestisjetunge foreningen Det norske selskap i USA. Han hevdet at Milorgs storsabotør Per Røed58 med sin gruppe «gikk oss utlærte eksperter fra England en høy gang. Men han var ikke militær og har ikke sett en dekorasjon hittil og vil neppe komme til å se det».59 Det er grunn til å tro at forsvarsminister Hauge i 1946 ønsket å få myndighetene til å behandle Milorg som en sivil organisasjon.60 Den historisk interesserte dr. Lorentz Brinch, sønn av tidligere Milorgleder i D13, slår fast at dette er en myte. Hauge lagde nemlig egenhendig en proklamasjon som han ved hjelp av lojale medarbeidere fikk publisert i juli 1946. Her får man inntrykk av at Milorg frasa seg krigsmedaljer, noe som ikke var tilfelle.61 Mange motstandsfolk oppfattet nok denne uriktige proklamasjonen som et forsøk på å sende krigshelter fra Milorg inn i glemmeboka. Og det lyktes Hauge med.

Milorgs Landsforbund og Heimevernet

Svært mange i Milorg begynte tidlig etter frigjøringen å tvile på regjeringens forsvarsvilje. Flere hadde ikke glemt at bare 15 år tidligere var Gerhardsen og Torp blitt dømt for militærnekting etter å ha agitert for «det brukne geværs politikk». Allerede sommeren 1945 begynte derfor Milorg-folk å starte lokale foreninger med sikte på å danne en landsomfattende organisasjon som de kalte Milorgs Landsforbund. Deres mål var å påvirke forsvarspolitikken og ivareta medlemmenes økonomiske og sosiale interesser.

Regjeringen ville naturligvis ikke godta opprettelsen av en paramilitær organisasjon bygd over Milorgs lest. Regjeringen foreslo i stedet å opprette et norsk heimevern. I oktober 1945 innkalte Hauge og HS-rådet alle distriktslederne i Milorg for å drøfte situasjonen. Et enstemmig møte ble enige om å legge ned Milorg og støtte etableringen av et heimevern som en del av det norske Forsvaret. Nå gikk lufta ut av forsøket på å etablere Milorg Landsforbund.

Milorg var dermed ute av soga, og et Heimevern ble født med generalløytnant Wilhelm von Tangen Hansteen som sjef – foreløpig for en militær avdeling uten soldater. Men Hauges dyktige politiske spill overbeviste fortsatt ikke en rekke framtredende motstandsmenn og forsvarsvenner. De tvilte fortsatt på regjeringens evne til og ønske om å bygge opp et troverdig mobiliseringsforsvar.62

FN som militær garantist for Norge?

Opprettelsen av De forente nasjoner (FN) i 1945 var på mange måter en stadfesting av visjonen bak Atlanterhavserklæringen. Skulle imidlertid FN bli en fredsbevarende organisasjon – et internasjonalt verdenspoliti – måtte stormaktene spille en sentral rolle. Derfor aksepterte de fleste land – deriblant Norge – at stormaktene fikk enerett på å bruke militærmakt, men begrenset av vetoretten i FNs sikkerhetsråd. Dette var ikke annet enn en realpolitisk erkjennelse av at ansvaret for å opprettholde verdensfreden lå hos dem.

Som et lite land i verden – men med en militærstrategisk beliggenhet – innså Norge at verdensfreden var avhengig av at stormaktene kunne samarbeide om internasjonale spørsmål. Derfor ønsket Norge å spille en viktig rolle i det som senere er blitt kalt «brobyggingspolitikken», altså politiske tiltak som skulle bidra til å redusere eventuelle spenninger mellom stormaktene.

Denne politikken fant støtte i de ulike fløyene i regjeringen, og var med andre ord en viktig del av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Kanskje dette er noe av grunnen til at Stay Behind, forkortet SB, ble en av de dypeste militære hemmeligheter i det norske Forsvaret i etterkrigstiden.

FN-pakten forpliktet medlemslandene også til å respektere og realisere menneskerettighetene. Alvorlige brudd på sentrale rettigheter, som fattigdom, nød og undertrykkelse, kunne føre til politisk ekstremisme, totalitære bevegelser og borgerkriger. Årsakene til krig ble ikke lenger kun forklart av stormaktrivalisering og rustningskappløp.

Norge la tidlig i etterkrigstiden vekt på å støtte FNs tiltak for å bedre levekårene i de fattigste landene, og startet selv allerede i 1952 bilateral hjelp til stater i den tredje verden. Haakon Lie var en av initiativtakerne til Keralaprosjektet i India, noe som også fungerte som en politisk lynavleder – til stor irritasjon fra mange partimedlemmer. Norge arbeidet i tillegg sterkt for å gi Den internasjonale domstolen en mer sentral plass i FN-systemet. Historikeren Anette Wilhelmsen peker rett nok på at Norges driftighet på FN-området også var en måte å slippe å ta stilling i stormaktskonflikter på.63 Det ble imidlertid tidlig klart at FN ikke gav småstater som Norge noe godt vern mot militær aggresjon. Regjeringen innså etter hvert som spenningen mellom øst og vest økte, at den måtte oppgi nøytralitetslinjen. Men det skulle drøye helt til 1949 før regjeringen valgte det nyopprettede NATO framfor et militært samarbeid med de nordiske landene.

Gjenoppbyggingen av Forsvaret

Regjeringen Gerhardsens forsvarspolitikk skulle i de nære etterkrigsårene høste mye kritikk – både i det offentlige ordskiftet og internt i DNA. Midt i de harde stormkastene stod forsvarsminister Jens Chr. Hauge. Han skulle fort erfare at å lede et forsvarsdepartement var noe annet enn å styre Milorg under krigen. Hans nære medarbeider i Milorgs Sentralledelse, Ole Borge, sa det slik om Hauge: «JCH pleide sjelden å begrunne sine avgjørelser og var lite villig til å drøfte dem når de engang var fattet og avtalt.»64

I den norske etterkrigsverdenen fantes det derimot mange ulike grupperinger som åpenbart ville være med og bestemme over forsvarspolitikken. Hauge møtte de fleste av dem til duell. Verre var det å få kontroll over alle paramilitære grupper som arbeidet i det skjulte, noe vi skal komme tilbake til.

Størst presseoppslag skapte nok hans stadige konflikter med offiserskorpset. Mindre kjent i samtiden var den sterke motbøren hans forsvarspolitikk ofte møtte i regjeringen, også fra Gerhardsen selv, og innad i DNA. Partiet var nemlig sterkt splittet i forsvarsspørsmål. I Stortinget var de borgerlige partiene mest opptatt av sparepolitikken fra mellomkrigstiden, og et moderne forsvar kostet penger. Masse penger. Dessuten var Hauge ikke en person beriket med diplomatiets nådegave. Han var først og fremst en handlingens mann, og til syvende og sist skulle store deler av hans politikk føre fram.

Det er ingen tvil om at regjeringen Gerhardsen ønsket å skape ro om gjenoppbyggingen av det norske Forsvaret. Et stort problem var offiserenes rolle før og under krigen. Mange offiserer, kanskje opp mot tretti prosent, hadde i mellomkrigstiden enten vært medlem av eller sympatisert med NS. Og da generalmajor Ruge la ned våpnene i 1940, fulgte nesten alle norske offiserer hans henstilling om å avlegge æresord om ikke å fortsette kampen mot tyskerne.65

Men det var noen få offiserer, antakelig bare rundt 200, som rømte til utlandet for å delta i motstandskampen. Flere av dem, blant andre Jens Henrik Nordlie, hadde vært aktive medlemmer av NS. Han ble knyttet til den norske E-tjenesten i London, og skulle senere få en sentral rolle i oppbyggingen av SB i Norge.

En indirekte konsekvens av æresordet var at mange offiserer under krigen søkte seg til stillinger i den tyske sikkerhets- og etterretningstjenesten i Norge eller i NS-hirden eller det NS-kontrollerte Rikspolitiet. Ifølge Borgersrud arbeidet over tjue prosent av norske offiserer aktivt for okkupasjonsmakten og deres norske lakeier.66

På tross av dette dystre bildet valgte regjeringen Gerhardsen å gi offiserskorpset med generalmajor Otto Ruge i spissen, fornyet tillit, riktignok etter en svært overfladisk «utrenskning» av unasjonale individer.67 Bakgrunnen var at det kunne bli stor mangel på offiserer hvis regjeringen skulle ruste opp Forsvaret samtidig som Norge innfridde forsvarsforpliktelsene regjeringen Nygaardsvold hadde inngått med britene mot slutten av krigen. I en slik situasjon var det realpolitisk sett ugunstig å få en opprivende strid med offiserene om deres nasjonale habitus, noe som utvilsomt ville ført til ytterligere offisermangel. Moralsk og juridisk sett var denne realpolitiske holdningen uakseptabel, også sett gjennom samtidens briller.

Ro skulle ikke regjeringen, og aller minst Hauge, få. Bare en måneds tid etter at han i november 1945 kunne sette seg i statsrådstolen, søkte forsvarssjef Ruge avskjed i nåde. Selv om Ruge begrunnet søknaden med at han begynte å trekke på årene, var nok den sannsynlige grunnen at han og Hauge hadde motstridende syn på forsvarspolitikken.68 På kammerset hadde de lenge vært i tottene på hverandre. Ruge med bred støtte i den gamle offisergarde gikk sterkt inn for å bygge opp et stort mobiliseringsforsvar også basert på et sterkt sjøforsvar og flyvåpen som kunne verne grensene. Dette var nødvendig for at Norge skulle hindre både et nytt 9. april og videreføre nøytralitetspolitikken fra mellomkrigstiden, mente Ruge.69 Hauge derimot hadde en joker i ermet, nemlig den hemmeligstemplede rapporten general Andrew Thorne på oppfordring fra Gerhardsen hadde sendt til regjeringen i 1945.70 Her pekte den innflytelsesrike briten på at de militære truslene mot Norge for tiden var minimale. Hvis dette skulle endre seg, ville Norges sikkerhet, mente generalen, best bli ivaretatt av en militær allianse med Storbritannia. Norge kunne derfor bruke god tid på å bygge opp en mindre mobil, men godt utstyrt hærstyrke i Sør-Norge. Sammen med britene var derfor Norge godt rustet til slå tilbake en eventuell sovjetisk invasjon i Finnmark. Hvorvidt dette var en realistisk ambisjon, er det nok delte meninger om.

Rådene fra general Thorne, som Hauge kjente godt til fra krigen, var som søt musikk i øret på den nye forsvarsministeren. Tanken om et alliert forsvar av Norge var, som vi har sett, også i tråd med de tankene norske offiserer – og regjeringen Nygaardsvold – hadde gitt uttrykk for under krigen.

Jens Chr. Hauge ønsket at Norge skulle ta seg tid til å bygge opp et forsvar basert på kvalitet, det vil si utrustet med moderne våpen og godt utdannede soldater supplert med et moderne Heimevern med godt trente soldater. Men det store målet var på sikt å bygge opp et totalforsvar der folk og forsvar skulle virke sammen i en slagkraftig enhet, slik FO hadde beskrevet under krigen.

Hauge mente dessuten, og det i klartekst, at Norge måtte inngå en militær allianse med en vestlig stormakt, fortrinnsvis Storbritannia, hvis Norge skulle kunne slå tilbake en invasjon fra øst. Altså en politikk helt i tråd med rådene fra general Thorne. Hauge gikk samtidig inn for å skrinlegge brobyggingspolitikken som særlig de antimilitaristiske kreftene i DNA hadde slik tro på. Veien mot en vestlig militær allianse var allerede staket opp.

Etter at Ruge gikk av, skulle en kanskje tro at Hauge fikk mer ro og større armslag. Men problemene tårnet seg opp nok en gang. I 1946 stod regjeringen nemlig overfor to forsvarspolitiske problemer. For det første var en militær opprustning kostbar, og for det andre hadde altså eksilregjeringen lovet de allierte å bidra med okkupasjonen av Tyskland.

Selv en forsiktig og nødvendig fornying av Forsvaret ville koste store penger. Regjering la derfor fram Stortingsmelding nr. 32 (1946–47), Plan for gjenreisning av Norges forsvar, kalt treårsplanen.71 Tanken var å fordele forsvarsutgiftene over flere år. Samtidig ble det i 1946 også nedsatt en statlig forsvarskommisjon som skulle utrede den framtidige oppbyggingen av Forsvaret, med DNAs nestleder Trygve Bratteli som formann. Kommisjonens omfattende innstilling ble først overlevert regjeringen i november 1949.72

Kommisjonens utredninger gav på mange måter også det første offisielle sporet av et norsk okkupasjonsforsvar. I mandatet fra Forsvarsdepartementet i 1946 heter det at et av temaene kommisjonen skulle drøfte, var «Spørsmål om forberedelse i fredstid av kamp i områder som fienden midlertidig måtte ha besatt».

Oppdragsgiveren Jens Chr. Hauge så det med andre ord presserende viktig allerede i 1946 å få utredet organiseringen av et okkupasjonsforsvar. Hvor Hauge hadde fått forestillingen om et slikt forsvar fra, kan antakelig spores tilbake til hans forbindelse med britiske og norske offiserer fra krigens dager. Det lå så å si i lufta i forsvarskretser lenge før jernteppet hadde falt mellom øst og vest.

Treårsplanen møtte, kanskje til Hauges overraskelse, uvanlig sterk motstand i partiet. Både pasifistene, brobyggerne og de som støttet den gamle nøytralitetslinjen, gikk hardt imot. Men etter vedvarende agitasjonsarbeid fra Haakon Lie, snudde stemningen, og planen ble vedtatt i Stortinget senhøstes 1946, riktignok som et kompromiss mellom de ulike interessene i DNA.73

Det andre store problemet for regjeringen var Norges forpliktelse til å delta med soldater under de alliertes okkupasjon av Tyskland. Britene krevde at Norge stilte med en «liten» divisjon, det vil si 12 000 mann. Dette ville ha sprengt alle budsjettrammer i en allerede presset statsøkonomi. Ruge og hans trofaste offiserer raste mot å sende soldater utenlands, en operasjon som, hevdet de, ville svekke Norges forsvarsevne alvorlig. Men Hauge på sin side så klart at en norsk Tysklandsbrigade ville styrke det framtidige militære samarbeidet med vestlige allierte.

Resultatet ble at Norge sendte av gårde en militær styrke, en brigade på 4200 mann, allerede i 1947. I årene fram til og med 1953 hadde Norge stilt med til sammen 13 ulike brigader. Drøye 50 000 soldater hadde utført oppdrag i den norske Tysklandsbrigaden. Blant dem fantes en del etterretningsfolk, blant andre XU-mannen Trond Johansen. Han skulle senere spille en viktig rolle i E-tjenesten overfor SB-avdelingen.
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I 1949 vurderte Hæren å etablere geriljabaser for å sikre gjennomføringen av geriljaoperasjoner i okkuperte områder. Dokument: Høilands arkiv.



Noen fred med offiserene skulle ikke Hauge få. Snart braket han sammen med sjefen for Hæren, Olaf Helset. Den bitre feiden mellom de to gamle krigskameratene utviklet seg ifølge Olav Njølstad til en av de største bataljer i norsk etterkrigshistorie. Stridsspørsmålene dreide seg først og fremst om størrelsen på forsvarsbudsjettene og kompetansestrid om hvem som skulle ha det endelige ordet i forsvarssaker.

Forsvarsminister Hauge kom i 1946 også alvorlig på kant med sjefen for Luftforsvaret, generalmajor Hjalmar Riiser-Larsen. Den gamle polarhelten og flyveren med en aktiv fortid i det sterkt høyreorienterte Samfundvernet, hadde steget til topps i Luftforsvaret som var opprettet under krigen.74 Hauge var imidlertid ikke imponert over generalmajorens arbeidskapasitet og bad ham til slutt om å si opp stillingen før nådd pensjonsalder. I et senere kapittel skal vi se at Riiser-Larsen allerede året etter den tvungne oppsigelsen fikk en sentral posisjon i en stor og hemmelig paramilitær organisasjon.

Alle de ulike kampene Hauge utkjempet om forsvarspolitikken, særlig med offiserene, etterlot imidlertid et inntrykk blant tidligere motstandsfolk og offiserer av den gamle garden, av at regjeringen Gerhardsen neglisjerte Forsvaret. Faktum var derimot at Norge brukte mer på investeringer og drift av Forsvaret enn våre naboland, men tydeligvis ikke nok til å tilfredsstille utålmodige offiserer og forsvarsvenner.

Vilhelm Evang tar over den militære etterretningstjenesten

Forsvarets Overkommando var under krigen inndelt i egne stabsavdelinger som hadde ulike oppgaver, som vist i rammen under.

Etterretningstjenesten, FO II, var mot slutten av krigen den desidert største avdelingen i FO med sine 223 ansatte.75 Den ble ledet av oberstløytnant Ragnvald A. Roscher Lund. Informasjonen til hovedkvarteret i London kom fra over 200 utdannede agenter og over 1800 hjelpere og kurerer. På grunnlag av slike opplysninger kunne FO II danne seg et godt bilde av krigssituasjonen i Norge, og ikke minst foreta kontroll av personer som søkte seg til motstandskampen.

FO IIs agenter overvåket ikke bare tyskerne og NS-folk, men også kommunister og venstreopposisjonelle i og utenfor Norge. Norske flyktninger som kom til Storbritannia, ble dessuten klarert av E-tjenesten i samarbeid med MI5. Tvilsomme nykommere ble internert i egne leirer, blant annet på øya Man.


FOs avdelinger under krigen

FO I hadde ansvar for administrasjon.

FO II var etterretningstjenesten, der også sikkerhetstjenesten var integrert.

FO III var involvert i planlegging og gjennomføring av operasjoner der regulære norske styrker fra hær, sjø og marine var involvert.

FO IV koordinerte motstandsarbeidet i Norge i samarbeid med Milorgs Sentralledelse (SL) i Oslo.



Det var innlysende at omfanget av norsk E-tjeneste måtte slankes betraktelig i fredstid, både av militære og økonomiske grunner. Nedbemanningen begynte allerede før frigjøringen, men ble nok snart oppfattet av offiserer og høyreorienterte som et ytterligere tegn på at Norge ble forsvarsløst.

Det er imidlertid et faktum at tidligere allierte land som USA, Storbritannia og Sovjet fortsatte sin etterretningsvirksomhet i Norge. Dessuten fryktet E-tjenesten at tyske spioner skulle organisere revansjistiske framstøt. Den omfattende klandestine76 aktiviteten hadde naturligvis en svekket E-tjeneste begrenset kontroll over.

Selv om staben i E-tjenesten ble slanket betraktelig, fikk avdelingen i 1945 tillagt en ny og ekstraordinær oppgave. Norske myndigheter hadde nemlig tatt det for gitt at vestlige allierte etter frigjøringen skulle stå for både avvæpningen av Wehrmacht i Norge, finne fram til og holde tilbake tyske krigsforbrytere og få sendt et stort antall tyske soldater tilbake til hjemlandet. Men USA og Storbritannia kunne ikke utføre dette arbeidet uten stor bistand fra Norge. De alliertes demobiliseringsapparatet hadde mer enn nok å gjøre i Tyskland.

Allerede sommeren 1945 ble det derfor opprettet et omfattende kontrollørkorps som etter hvert ble underlagt ledelsen av E-tjenesten.77 I september hadde dette korpset hele 173 personer på lønningslista, bestående av stort sett tidligere etterretningsoffiserer i eksil og tyskkyndig personell hovedsakelig fra Milorg og XU.

Det er interessant at sivilisten cand.real. Vilhelm Evang, som hadde arbeidet i FO II under krigen, overtok lederstillingen i kontrollørkorpset i oktober 1945 etter blåmajor78 Kristian Gleditsch.79 Kort tid etter foreslo E-sjefen Ragnvald A. Roscher Lund at Evang burde bli hans etterfølger. Selv skulle han bli militær rådgiver for FNs generalsekretær Trygve Lie. Myndighetene lyttet til den avtroppende E-sjefen, og Evang ble tilsatt som ny sjef for E-tjenesten i mai 1946.

Tilsettingen skapte en god del diskusjon, ikke minst på grunn av Evangs bakgrunn i den kommunistiske foreningen Mot Dag som han hadde vært medlem av i mellomkrigstiden. Stempelet som «gammelkommunist» skulle forfølge E-sjefen som en mare i flere år.80 Både i deler av offiserskorpset, men særlig i den vestlige etterretningen, var det mange som mente at han var sovjetisk spion. Men Rocher Lund var av en annen oppfatning. Han kjente godt til sine underordnedes arbeid i London under krigen, og visste at Evang var arbeidsom, kunnskapsrik, svært intelligent, kreativ og hadde stor faglig integritet. Evangs evne til å få satt i verk tiltak innenfor strenge budsjettrammer, skulle komme godt med i en E-tjeneste som gikk på sparebluss like etter krigen.

Det var også andre grunner til at Evang ble et lykkelig valg. Roscher Lund, som kjente godt til de dype motsetningene mellom offiserskorpset og arbeiderbevegelsen i mellomkrigstiden, forstod at blåmajorens politiske bakgrunn ville gjøre E-tjenestens samarbeid med en DNA-regjering enklere. Hvordan Evangs militære medarbeidere ville reagere, gjenstod å se. Men i motsetning til sin eldre bror Karl, den senere helsedirektøren, hadde den mer moderate Evang aldri vært med i de innerste kretser i Mot Dag.81

Roscher Lund mente det var en fordel å ansette en person som ikke var klonet i et militært tankesett, som sjef for E-tjenesten. I tillegg kom at en yrkesmilitær offiser sannsynligvis ville sitte i sjefsstolen i en begrenset periode før han søkte seg nye stillinger for å kunne gjøre videre karriere i Forsvaret. Evang, som var uten militær utdanning, ville trolig forsøke å beholde jobben ved å konsentrere seg om å bruke alle sine evner, kunnskaper og krefter for å bygge opp en moderne etterretningstjeneste i en vanskelig etterkrigstid. Det ble også hevdet at det var behov for et tankesett som ikke var hengt opp i eldre militær tradisjon, noe også Jens Chr. Hauge var enig i.

Evang delte neppe det negative synet på bruk av gerilja og sabotasje, som var svært utbredt i det norske offiserskorpset. Dessuten, som vi snart skal komme tilbake til i et senere kapittel, hadde han heller ingen store motforestillinger mot å knytte private paramilitære organisasjoner til Forsvaret. Det er tvilsomt at norske forsvarsmyndigheter hadde klart å bygge opp et okkupasjonsforsvar så tidlig som tilfelle var, uten Evangs uortodokse metoder. Men først måtte han få nøytralisert et titall hemmelige paramilitære organisasjoner som dukket opp like etter krigen.
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