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Forord

Jeg hadde ikke planlagt å skrive en bok om ekstremisme, og jeg ville nok ikke ha gjort det om ikke Tony Bruce i Routledge hadde foreslått det. I utgangspunktet var jeg skeptisk og grunnet over hva filosofien mon kunne ha å si om ekstremisme? Eller mer presist: Hva jeg hadde å si om ekstremisme? Da Tony tok kontakt, hadde jeg allerede jobbet en stund med terrorismens og kontraterrorismens epistemologi. I denne sammenhengen kjente jeg standarddefinisjonen av radikalisering som prosessen mot det å bli ekstremist, men jeg hadde ikke gitt meg i kast med selve spørsmålet: Hva er ekstremisme?

Da jeg tenkte litt grundigere over saken, oppdaget jeg snart at det finnes dyptgående filosofiske spørsmål om ekstremisme som aldri har blitt ordentlig drøftet. Robert Nozick har skrevet en nyttig artikkel om det karakteristiske ved ekstremisme, og mange av våre store avdøde filosofer har interessert seg for fanatisme. Men så vidt jeg kunne se, har ikke filosofien gjort særlig mer enn å skrape litt i overflaten av de spørsmålene om ekstremisme som interesserte meg. Derfor lagde jeg en oversikt over hvordan en slik bok kunne skrives, og sendte den til Tony. Leserne hans var begeistret for den, og i 2019 gikk jeg i gang. Da 2020 nærmet seg slutten, hadde jeg et utkast ferdig. Jeg var interessert i det jeg har lest om ekstremisme, og på tross av det alvorlige temaet, har jeg opplevd det som mer givende å skrive denne boken enn mine tidligere seks bøker. Jeg har oppsummert det jeg ser som bokens hovedtanker i introduksjonen, og jeg håper at leserne vil finne dem interessante.

Da jeg var doktorgradsstudent i Oxford midt på 1980-tallet, fulgte jeg en forelesningsserie om skeptisisme holdt av veilederen min, Peter Strawson. Disse forelesningene ble senere utgitt (Strawson 2008b) og sluttet med et sitat fra Gibbon: «Det er bare filosofien som kan skryte av at dens milde hånd kan utslette fanatismens latente og dødbringende prinsipper fra menneskets bevissthet (og kanskje er det heller ikke annet enn skryt)».1 Jeg må innrømme at jeg er noe skeptisk til tanken om at filosofien kan utslette fanatisme fra bevisstheten vår. Det jeg imidlertid tror på, er at filosofien kan bidra til en forståelse av både fanatisme og ekstremisme, og at vi ikke kan gjøre oss håp om å utvikle en effektiv respons på disse fenomenene med mindre vi vet hva vi snakker om. Hvis vi virkelig ønsker å forebygge ekstremisme, må vi gjøre det bedre enn de britiske myndighetene, som i sin bisarre definisjon beskriver ekstremisme blant annet som det å delta i «ytret eller aktiv motstand mot grunnleggende britiske verdier».

Under arbeidet med denne boken var jeg så heldig å kunne dele utkast av kapitlene med min kjære venn og kollega Naomi Eilan etter hvert som jeg skrev dem. Hennes oppmuntring og tilbakemeldinger har vært uvurderlige. Med tillatelse fra meg har hun også sendt tekstene mine til Avishai Margalit i Jerusalem. Hans reaksjoner, slik Naomi formidlet dem, var viktige for meg, ikke minst fordi min tenkning har blitt påvirket av hans bok On Compromise and Rotten Compromises. Jeg vil takke for skarpsynte kommentarer fra både Naomi, Avishai og Deborah Ghate, som har fått meg til å endre på mye, blant annet føye til en omfattende introduksjon. Takk også til Tony Bruce og hans tre lesere for kommentarer og oppmuntring.

En tidlig versjon av kapittel 4 ble lagt frem for filosofisk institutt ved universitetet i Tübingen og ved en konferanse i Oxford som var organisert av Finsk institutt i London og Det finske akademiet. Bokens hovedtanker var også grunnlag for innledningsforedraget mitt ved den tiende europeiske kongressen om analytisk filosofi (ECAP) i 2020. Takk til publikum ved disse arrangementene for nyttige kommentarer og spørsmål. Takk også til min instituttleder mens denne boken ble skrevet, Fabienne Peter, for fantastisk støtte. Jeg kunne ikke ha ønsket meg et bedre arbeidsmiljø enn det jeg har som ansatt ved filosofisk institutt i Warwick.


Innledning

I begynnelsen av 2020, det året denne boken ble skrevet, fortalte The Guardian at britisk antiterrorpoliti hadde definert Extinction Rebellion som en organisasjon med «ekstremistisk» ideologi.1 Extinction Rebellion, som har lagt seg på en linje med ikke-voldelig sivil ulydighet som reaksjon på klimakrisen, svarte med en rasende pressemelding. «Hvordan våger de?» spurte de.2 «Hadde det ikke vært bedre om de konsentrerte seg om de ekte ekstremistene, selskapene som utvinner fossile brensler og alle som følger deres befalinger» i stedet for å forsøke å få en organisasjon som ønsker å sette søkelyset på truslene mot kloden vår, til å tie? I dette og talløse andre tilfeller snakkes det om hvem som er de egentlige ekstremistene, ettersom de færreste setter pris på å få denne merkelappen heftet ved seg. I USA likte hverken antifascister eller Black Lives Matteraktivister å bli kalt venstreekstremister av president Trump, hvis mer ihuga tilhengere ble oppfattet av de førstnevnte aktivistene som høyreekstremister. Likevel strever vi litt hvis noen forsøker å presse oss til å definere «ekstremisme». Dette er et av de tilfellene der vi mener at vi har en forestilling om hva noe betyr, men har overraskende store problemer med å formulere hva det er.

Da en amerikansk høyesterettsdommer ble bedt om å definere hva pornografi er, svarte han: «Jeg kjenner det igjen når jeg ser det.» Er det slik med ekstremisme også? Kjenner vi den igjen når vi ser den? 22. juli 2011 drepte Anders Behring Breivik først åtte personer i Oslo sentrum og deretter ytterligere sekstini på en ungdomsleir på en øy i nærheten av Oslo.3 Drapene var politisk motiverte og sammenfalt med at Behring Breivik publiserte sitt høyreekstremistiske politiske manifest. Behring Breivik er arketypen på en ekstremist, og det vil være få som har problemer med å definere ham som det, uansett om de ikke klarer å definere ekstremisme. Hvis Behring Breivik ikke er en ekstremist, så gud hjelpe oss. Det å vise til ham og folk som ligner ham, er én måte å forklare ekstremistbegrepet på, og i forlengelse av det også begrepet ekstremisme. Forklaringer som henviser til eksempler på denne måten har imidlertid sine begrensninger. Siden mye av det som kan sies om Behring Breivik, ikke vil gjelde for alle ekstremister, blir det likevel vanskelig å skille de viktige elementene ved ekstremismen fra dem som ikke er viktige.

Behring Breivik var for eksempel en voldelig eller militant ekstremist, men er alle ekstremister det? Kan ekstremisme være ikke-voldelig? Behring Breivik var en politisk ekstremist, men er all ekstremisme politisk? Behring Breivik var en høyreekstremist, men politiske ekstremister kan også befinne seg ytterst til venstre. Er alle politiske ekstremister enten venstre- eller høyreekstremister? Tenk på Khalid Sheikh Mohammed, som planla terrorangrepet i USA 11. september 2001.4 Mohammed, eller KSM som han ble kjent som, kan absolutt klassifiseres som en ekstremist, men ikke nødvendigvis hverken høyre- eller venstreekstrem. I likhet med andre islamistiske ekstremister er han vanskelig å plassere på venstre–høyre-aksen. Enkelte mener at synspunktene hans kan beskrives som «islamofascistiske».5 Når vi snakker om noens synspunkter i denne forstand, snakker vi om ideologi, om deres sentrale politiske overbevisning.6 Burde Behring Breivik og KSM klassifiseres som ekstremister på grunnlag av sine overbevisninger eller ut fra sine handlinger? Hvor skal vi da plassere ekstremistgrupper?

Uansett hvordan disse spørsmålene blir besvart, er det én ting som står klart: Ekstremisme kan være, og har ofte vært, dødbringende. Det er ingen overdrivelse å si at historien om det 20. århundret i hovedsak har vært historien om ekstremisme og dens konsekvenser. Tenk bare på Hitlers Tyskland, Stalins Russland eller Maos Kina, så ser du omfanget av den menneskelige elendigheten som kan tilskrives ekstremisme. Ekstremismen har vært konstant nærværende etter andre verdenskrig og er igjen i fremvekst i verden i dag, forårsaket av en stadig sterkere politisk polarisering. Når det er sagt, finnes det mennesker som mener at ekstremisme ikke nødvendigvis er et onde, og at den noen ganger må til i kampen mot ondskap og undertrykkelse, eller rett og slett for å redde kloden fra sin krisetilstand. Det er ikke helt sant at ingen liker å bli kalt ekstremist. Slaverimotstanderne på 1800-tallet kalte seg fanatikere, og fanatisme er nært beslektet med ekstremisme, om ikke identisk med den. Kan ekstremisme også være bra? En av karakterene i en roman av Philip Roth sier: «Vel, noen ganger er du nødt til å gjøre noe ekstremt.» (Roth 2005, s. 111). Var det ikke dette slaverimotstanderne forsto, og som noen klimaaktivister mener i dag? Er det dette som er ekstremisme, så kjør på, vil vel de si.

Selv om det kanskje ikke er nødvendig å overbevise dere lesere om at dette er viktige spørsmål, er det ikke sikkert det er like lett å forestille seg at filosofien har noe relevant å si om ekstremisme. Det er verdt å tenke på at dette er et tema svært få filosofer har gitt seg i kast med, selv om veldig mange av de store, avdøde filosofene har uttalt seg om fanatisme.7 Sier den slående mangelen på diskusjoner om ekstremisme mest om skjeve prioriteringer hos dagens filosofer, eller om ekstremismens egnethet for filosofisk analyse? Jeg mener at ekstremisme lar seg analysere filosofisk, slik undertittelen på denne boken viser. Men hva er egentlig «analyse», som forstått av filosofene, og hva innebærer det å foreta en filosofisk analyse av ekstremisme? Kan filosofien gjøre dette på egen hånd, eller trengs det hjelp fra andre fagområder?

Hvis vi skal beskrive det noen (men ikke alle) filosofer foretar seg, som «analyse», lyder det mer eksotisk enn det er. Som Timothy Williamson sier det: «I likhet med naturvitenskap tar filosofi utgangspunkt i kunnskaper og tenkemåter som alle vanlige mennesker har, men anvender dem litt mer spesifikt, litt mer systematisk og litt mer kritisk. Deretter gjentas denne prosessen igjen og igjen» (2020, s. 4–5). Slik jeg forstår det, er det når vi gjør alt dette, at vi bedriver «filosofisk analyse». En måte å analysere en kompleks idé som ekstremisme på, er å bryte den ned i sine enkelte bestanddeler. En annen måte er å knytte den til andre, relaterte begreper, som fanatisme og fundamentalisme.8 Analyse etter første modell vil konsentrere seg om å forsøke å definere ekstremismens hovedelementer. Vi kan for eksempel spørre oss om ekstremisme krever ekstreme synspunkter, ekstrem atferd eller begge deler. Hvordan skal disse bestanddelene forstås i seg selv, og innebærer ekstremisme noe mer enn dette? Den andre analysemodellen vil være mer opptatt av spørsmål som: Kan en person være ekstremist uten å være fanatiker, eller omvendt? Er fundamentalisme en variant av ekstremisme, eller er det noe helt annet? I denne «konnektive» analysemodellen dreier ideen om ekstremisme seg om et nettverk av ideer som bare kan forstås i relasjon til hverandre.

Når vi spør hvordan ekstremisme som idé er relatert til andre, beslektede ideer, må vi ikke gjøre den feilen å tro at analyse av ekstremisme som idé er noe annet enn analyse eller undersøkelse av ekstremisme i seg selv. Det er å teoretisere over ekstremisme i seg selv og beslektede fenomener. Det ville være arrogant å anta at filosofien kan gjøre dette uten hjelp fra andre fagområder, som politikk, historie, psykologi og sosiologi. Vi kan ikke forstå ekstremisme uten å studere de formene den tar på forskjellige steder til forskjellige tider. Målet med denne boken er å gjøre det lettere å forstå ekstremisme ved hjelp av filosofisk analyse og ved å bygge på det vi allerede vet om faktiske ekstremister og ekstremisme.

Hvis vi går tilbake til Behring Breivik og KSM igjen, er det verdt å reflektere over likheter og ulikheter mellom dem. De har (eller hadde) selvsagt forskjellige synspunkter og ideologier. Ideologiene deres er ikke bare forskjellige, men diametralt motsatte. Behring Breivik er anti-muslim, det er ikke KSM. Begges ideologier er likevel ekstreme. Behring Breiviks er ekstrem i den forstand at den tilhører det ytterste høyre. Hvis vi tenker på ideologier som definert langs en akse som går fra ytterste venstre til ytterste høyre, kan én måte å være ekstremist på, være å ha politiske meninger som befinner seg i en av aksens ender. Hvis KSM ikke befinner seg på venstre–høyre-aksen, beviser det bare at dette ikke er den eneste aksen, og at han må være i den ytterste enden av en annen akse. Uansett er både Behring Breivik og KSM posisjonelle ekstremister, med en ekstremisme som defineres av deres posisjon på et ideologisk kart. Grupper og myndigheter kan også være ekstremistiske i denne forstand. Deres ekstremisme er posisjonell eller ideologisk.

En annen likhet mellom Behring Breivik og KSM er at begge var villige til å bruke ekstreme metoder for å få frem et politisk poeng. Da mener jeg metoder for å gjøre eller oppnå noe. Politiske ekstremister bruker ekstreme metoder for å oppnå politiske mål. De er det vi kan kalle metodeekstremister, og ekstremismen deres er en metodeekstremisme. Den klassiske ekstreme metoden er terrorisme, og det forklarer hvorfor mange ekstremister tyr til terrorisme. Men terrorisme er ikke den eneste ekstreme metoden, og det finnes ekstreme metoder for å oppnå politiske mål som ikke innebærer vold mot andre eller skadeverk.9 Det får oss til å stille det som lyder som et filosofisk spørsmål: Hva er det som gjør en metode «ekstrem»? Et annet spørsmål er: Når, om i det hele tatt, er bruk av ekstreme metoder berettiget? Formentlig vil vi forsvare dem som forsøkte å myrde Hitler med en bombe gjemt i en koffert i 1944. Var dette en ekstrem metode, eller blir det annerledes hvis metoden benyttes for en rettferdig sak? Uansett hva svaret er på disse spørsmålene, er det tydelig at posisjonell ekstremisme og metodeekstremisme er nært beslektet siden ekstremistiske ideologier ofte bifaller bruk av vold.

En tredje likhet mellom Behring Breivik, KSM og mange andre ekstremister er psykologisk. Ofte sies det at det å være ekstremist ikke bare dreier seg om hva man er overbevist om, men hvordan man tror på sine overbevisninger, det vil si hvordan man praktiserer dem.10 I psykologisk forstand er ekstremister spesielt glødende og kompromissløse i sin tro, og det er delvis det som gjør dem til ekstremister. Dette peker mot et skille mellom posisjonell og psykologisk ekstremisme. En person med meninger som ligger midt på venstre–høyre-aksen, er en sentrist. Det motsatte av en psykologisk ekstremist er en moderat. Det kan se ut som om en sentrist kan være en psykologisk ekstremist, og at en posisjonell ekstremist kan være en psykologisk moderat. En ekstrem sentrist vil da være en person som er en kompromissløs og glødende forsvarer av sine sentristiske synspunkter, midt på aksen, mens en moderat posisjonell ekstremist blir en person med ekstreme synspunkter som han eller hun ikke forsvarer i særlig grad.

Om dette er mulig i virkeligheten, er noe vi må diskutere. Det som er mest interessant nå, er at det å være ekstremist i psykologisk forstand ikke bare dreier seg om hva man tror på, i motsetning til det vi har fått inntrykk av hittil. I stedet betyr ekstremisme i psykologisk forstand å ha et ekstremistisk tenkesett. Utfordringen for den som forsøker å forstå ekstremisme, er å analysere dette tenkesettet. Kapittelet om tenkesettekstremisme (kapittel 4) er på mange måter det sentrale kapitlet i denne boken. Forestillingen om et tenkesett er ikke ny, heller ikke forestillingen om et ekstremistisk tenkesett. Men det som er nytt, er min beskrivelse av de forskjellige elementene i dette tenkesettet og hvordan elementene passer sammen og utgjør et sammenhengende hele. Nylige beskrivelser av det ekstremistiske tenkesettet har vært opptatt av det militante ekstremistiske tenkesettet og listet opp en rekke bestanddeler basert på undersøkelser av ekstremistgrupper, men de har ikke klart å gi en systematisk analyse av disse bestanddelene. Mitt mål er å gi en slik analyse, samtidig som muligheten fortsatt holdes åpen for at det finnes ikke-militant, ikke-voldelig ekstremisme.

Noe av det som er nytt ved min beskrivelse, er ideen om at det ekstremistiske tenkesettet blant annet skiller seg ut gjennom sine fikseringer. Ekstremister som er uenige om andre saker, har likevel de samme fikseringene, og det å forstå disse fikseringene er avgjørende for å kunne forstå ekstremisme. En av de fikseringene som er felles for ekstremister, er renhet – religiøs, ideologisk eller rasemessig – og alt som avleder fra den ønskede renheten. Behring Breivik var fiksert på rasemessig renhet og KSM på religiøs renhet. En annen ekstremistisk fiksering er offermentaliteten og opplevelsen av å ha blitt ydmyket av fiender. Det er kanskje overraskende at tenkesettekstremister også er fiksert på sin egen dyd, på en overbevisning om at de bare gjør det som er rett og rimelig for å forsvare seg selv og sine likemenn. Tanken om at folk som massakrerer et stort antall uskyldige mennesker, kan se seg selv som moralsk dydige, er oppsiktsvekkende, men den forklarer ekstremistenes opplevelse av absolutt visshet og manglende vilje til å inngå kompromisser.

Ekstremistiske fikseringer er bare ett element av det ekstremistiske tenkesettet, og det finnes flere andre. Selv uten å gå nærmere i detalj er det verdt å understreke i hvor stor grad ekstremisme er en sinnstilstand, og denne sinnstilstanden er ikke begrenset til folk som tyr til terrorisme eller andre former for politisk vold. Det å ha et ekstremistisk tenkesett er et gradsspørsmål, og forekomsten av elementer av dette tenkesettet i de utviklede demokratiene er både påfallende og bekymringsfull. Ekstremistiske fikseringer, holdninger og tenkesett både forårsaker og forsterkes av polarisering. Tenkesettene er imidlertid ikke helt atskilt fra overbevisningene våre. Det er lettere for psykologiske ekstremister å være posisjonelle ekstremister og omvendt.

Denne boken er organisert rundt skillet mellom de tre formene for ekstremisme – ideologisk ekstremisme, metodeekstremisme og psykologisk ekstremisme – og kapitlene som følger, er en filosofisk undersøkelse av disse formene for ekstremisme og forholdet mellom dem. Siden ekstremister ofte beskrives som fanatikere og fundamentalister, er det også viktig å være tydelig på forholdet mellom ekstremisme, fanatisme og fundamentalisme. Det er også et spørsmål om det finnes situasjoner der ekstremisme kan forsvares. Ekstremisme blir lett blandet sammen med andre, mer respektable tilnærminger til politikk. Med relativt få unntak var slaverimotstanderne hverken ekstremister eller fanatikere. De var radikale, og det er mulig å være svært kritisk til ekstremisme og samtidig bifalle deres politiske radikalisme. Ekstremismens kritikere, blant dem meg selv, må svare for at de er forutinntatte, til fordel for konservatisme og moderasjon, og jeg har forsøkt å forholde meg til denne kritikken. Det finnes dype og vanskelige spørsmål om hvordan vi bør reagere på ekstrem urett og undertrykkelse hvis vi ikke gjør det med ekstremisme. Disse spørsmålene har jeg forsøkt å drøfte i denne boken.

I den grad ekstremisme er en dårlig ting, ønsker vi å vite hvordan og hvorfor folk blir ekstremister. Prosessen som gjør at man blir ekstremist, har blitt kalt en radikaliseringsprosess, og mye tid har vært brukt i offentligheten og blant forskere for å forstå denne prosessen. Mine egne syn på radikalisering og kontraradikalisering beskrives i kapittel 7 og 8, som har klare implikasjoner for hvordan radikalisering bør møtes. Hvis én generell konklusjon kan trekkes på grunnlag av denne boken, er det at myndighetene i Vesten nekter å se radikaliseringens årsaker og trekk, og at det til en viss grad kan forklare den mangelfulle kontraradikaliseringspolitikken deres. Det finnes mange myter om radikalisering som vi må unngå, og en av denne bokens oppgaver er å angripe disse mytene og avdekke ønsketenkningen de bygger på. Kontraradikalisering er mulig, men bare hvis vi er villige til å gå inn i de ekstremistiske narrativene og utvikle motnarrativer som har rot i virkeligheten.

Det meste av denne boken dreier seg om politisk ekstremisme, og eksemplene jeg har brukt – Behring Breivik og KSM – er voldelige ekstremister. Jeg har allerede medgitt at ekstremisme ikke trenger å være voldelig. Men må den engang være politisk? Stilt overfor dette spørsmålet tenker nok mange aller først på religiøs ekstremisme, men skillet mellom politikk og religion er dypt problematisk. KSM opptrådte på vegne av al-Qaida, hvis medlemmer ofte fremstilles som religiøse ekstremister. Men målene deres var også politiske, og det er vanskelig å skille mellom religionen og politikken deres. Finnes det bedre eksempler på apolitisk eller ikke-politisk ekstremisme? Hvis en metodeekstremist er en som bruker ekstreme metoder for å nå målene sine, er ikke metodeekstremisme begrenset til politikkens område, i hvert fall ikke i teorien. Det å faste en hel uke er for eksempel en ekstrem metode å gå ned i vekt på. Det er imidlertid verdt å legge merke til at folk som benytter seg av denne eller andre ekstreme dietter, vanligvis ikke beskrives som slanke- eller kostholdsekstremister. Ivrige ekstremsportutøvere blir ikke kalt sports- eller treningsekstremister. Når noen beskrives som en ekstremist i dag, dreier det seg nesten utelukkende om politisk ekstremisme.

Det er en påfallende kontrast mellom ekstremisme og fanatisme. Det finnes ikke treningsekstremister, men det finnes treningsfanatikere. Det finnes ikke fotballekstremister, men det finnes fotballfanatikere, eller det vi i dagligtale kaller fotballfans. I slike sammenhenger beskriver begrepet fanatisme vanligvis stort engasjement eller entusiasme, og det er interessant å spørre seg hvorfor det er så mye vanligere å snakke om treningsfanatisme enn treningsekstremisme. Det jeg imidlertid har valgt å diskutere i denne boken, er politisk ekstremisme og fanatisme. Andre varianter kommer vi bare så vidt innom. Hegel karakteriserte fanatisme som «entusiasme for noe abstrakt»11. Denne påfallende abstrakte karakteriseringen av fanatisme brukte Hegel for å forstå islam, en religion som formodentlig skulle ødelegge all egenart og ha et rent åndelig mål for sin tro. På det mer lettforståelige politiske området ble fanatikerne under den franske revolusjonen beveget av sin entusiasme for abstraksjoner som frihet, likhet og brorskap til å sende store antall av sine medborgere til giljotinen.

I virkeligheten innebærer politisk fanatisme mer enn entusiasme for noe abstrakt. Fanatikere har ubegrunnet forakt for andre menneskers idealer og interesser og er villige til å tråkke på disse idealene og interessene for å forfølge egne idealer og interesser. De vil forsøke å træ sine idealer ned over hodet på andre, om nødvendig med tvang. De er ikke villige eller i stand til å tenke kritisk om egne idealer og plages ikke av tvil. Bristen deres er ikke overdreven entusiasme, eller i hvert fall ikke bare, men at de er overdrevent sikre på ting som langt fra er sikre. Det forklarer uten tvil viljen til å ofre seg selv og andre for å kunne forfølge disse idealene. Forholdet mellom fanatisme og ekstremisme er særdeles komplekst, og vi må være varsomme når vi dissekerer det. Det gjør vi i kapittel 5. Konklusjonen er at det er mulig å være ekstremist uten å være fanatiker, men ikke fanatiker uten å være ekstremist.

Filosofer som skriver om svært abstrakte, tekniske emner innenfor metafysikk, logikk eller epistemologi, har ofte problemer med å overbevise ikke-filosofer, og noen ganger også andre filosofer, om at det er verdt å drive med det de gjør. Spørsmålet fra den uinnvidde vil alltid være: Hvorfor skulle jeg, eller noen andre for den saks skyld, bry meg om det? Filosofenes svar på denne utfordringen varierer. Noen mener at den ikke er verdig et svar, men et uttrykk for en beklagelig spissborgerlighet eller antiintellektualisme som de ikke klarer å gjøre annet med enn å vende øynene bort fra den. Andre hevder at spørsmålene deres er så grunnleggende verdifulle eller interessante at de ikke trenger å berettige at de forfølger dem, på tross av at de kan se ut til å mangle praktisk relevans. De som sier ting i denne retningen, står alltid i fare for å få bløffen sin avslørt av dem som avviser oppfatningen de bygger på, om hva som er grunnleggende verdifullt. Atter andre filosofer fremstiller det som at de ytterst abstrakte spørsmålene som interesserer dem, er av samme art som de spørsmålene teoretiske fysikere eller matematikere står overfor. Noen går til og med så langt som å sette likhetstegn mellom filosofi og vitenskap. Det får så være, men inntrykket man sitter igjen med etter slike diskusjoner, er at filosofi er et fag man er nødt til å berettige eller unnskylde.

Vi ekstremismefilosofer er i den uvanlige og lykkelige stilling at vi arbeider med et emne som ingen ber oss forklare viktigheten eller begrunne interessen av. Det ville ha tilhørt en sjeldenhet om en som skriver en bok om politisk ekstremisme, ble stilt spørsmålet: «Hvorfor skulle jeg bry meg om ekstremisme?» Et mer sannsynlig spørsmål er: «Hva kan filosofien egentlig fortelle oss om ekstremisme?» Det korte svaret på det siste spørsmålet er: Les denne boken, og fortell meg om du har blitt noe klokere. Når det kommer til stykket, er den eneste måten å bevise verdien av filosofering over ekstremisme på, rett og slett å gjøre det, og så vurdere resultatene. Enkelte filosofiske purister kan anse ekstremisme som et uegnet emne for filosofer nettopp fordi det har så stor praktisk betydning. En slik fiksering på filosofisk renhet er en type intellektuell ekstremisme som jeg misliker. Etter mitt syn på filosofi finnes det ikke bare rom for filosofisk tenkning om emner som ekstremisme. Jeg mener at slik tenkning både er ønskelig og verdifull. På sidene som følger, skal jeg prøve ut denne dristige påstanden.

I tillegg til de filosofene som stiller spørsmål ved om ekstremisme strengt tatt har filosofisk interesse, finnes det også dem som hevder at «ekstremisme» ikke er en nyttig merkelapp.12 Én grunn til å stille spørsmål ved nytten i merkelappen, er synet på at den ikke definerer noe reelt, men i stedet bare tjener til å delegitimere politiske synspunkter som går på tvers av hovedstrømningene. En annen måte man kan uttrykke skepsis til beskrivelsene av ekstremisme på, er å kalle ekstremisme for en «sosial konstruksjon», en definisjon som ikke finnes uavhengig av praksisen med å gi bestemte ideologier, individer og grupper merkelappen «ekstremistiske». Hvis noe er en sosial konstruksjon, er det i den grad «virkelig», men poenget med å beskrive ekstremisme som en sosial konstruksjon, er å påstå at ideen om ekstremisme både er valgfri og lite nyttig.13 Motsatt syn er at det å beskrive noen ideologier, individer og grupper som ekstremistiske, er treffende, i den forstand at det faktisk gjenspeiler aspekter ved en politisk og psykologisk virkelighet, i tillegg til å være teoretisk nyttig. Man kan hevde at ideen om ekstremisme bare er en sosial konstruksjon på samme måte som ideer generelt sett er sosiale konstruksjoner. De er «resultatet av samfunnshistoriske hendelser» (Haslanger 2012, s. 116).

Hvor egnet en idé er, kan best påvises ved å identifisere tenke- og atferdsmønstre som krever bruk av denne ideen for at det skal være mulig å beskrive og forstå dem. Den beste måten å påvise nytten i en idé på, er å ta den i bruk og så reflektere over om man like gjerne kunne ha klart seg uten.

I det omfang hvert av de følgende kapitlene prøver ut ideen om ekstremisme teoretisk, ser de også på hvorvidt dette er en nyttig idé eller om den – på et eller annet uventet vis – bare er en sosial konstruksjon. Hittil er det tilstrekkelig å si følgende: Den som på fullt alvor hevder at det å snakke om ekstremisme er overflødig eller unyttig, blir nødt til å finne en annen måte å beskrive overbevisninger, tenkesett og handlinger på når det gjelder folk som Behring Breivik og KSM. Det kan neppe benektes at Behring Breivik, KSM og andre som figurerer i de følgende kapitlene, har viktige trekk til felles, selv om det også er mye som skiller dem. Det finnes ingen bedre måte å karakterisere det de har til felles på, enn ved å henvise til ekstremismen deres. Selv om ekstremisme kommer til uttrykk i flere forskjellige former, vil det være absurd å nekte for at det å tenke på denne verdens Behring Breivik-er og KSM-er som ekstremister, hjelper oss å forstå handlingene deres, hva de tror på, og mer generelt hvordan de fungerer psykologisk. «Ekstremist» er selvfølgelig en politisk merkelapp, og anvendelsen av denne merkelappen er en politisk handling med politiske konsekvenser. Det er imidlertid mulig å godta dette og samtidig erkjenne at merkelappen noen ganger har vært feilbrukt, uten dermed å benekte at ekstremisme finnes. Hvis man benekter at ekstremisme finnes, gjør man det umulig for seg selv å forstå vår tids politiske verden.
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