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Forord

Man skal holde det man lover. I forordet til Skeptikerens guide til Jesus del 1: om evangelienes troverdighet gav jeg løfte om en oppfølgerbok. Det er den boken du holder i hånden nå. Mottakelsen av del 1 viste hvor stort behovet er – i verdens kanskje mest sekulære land – for bøker som vil grave dypere i de historiske spørsmålene omkring Jesus.

For meg personlig gav undersøkelsene av kildematerialet mersmak. Hvis evangeliene holder mål som kildemateriale fra antikken, så er det mulig å begynne å undersøke hva disse kildene inneholder. Hva sier de om Jesus fra Nasaret, om hans identitet og hans oppstandelse? Og arbeidet med del 2 har gitt like mye mersmak!

Deler av boken er skrevet på Malta, bare noen hundre meter fra Paulusbukten, hvor Paulus og hans 257 medpassasjerer led skipbrudd etter å ha drevet omkring på stormfullt hav i fjorten dager.1 Få i historien har kjempet så mye med spørsmål om Jesus fra Nasaret som Paulus.

Boken begynner der den forrige slutter, med spørsmålet: Hvor skal vi begynne å lete? Deretter følger to oppfølgingsspørsmål: Hvem var han? Og hva skjedde etter henrettelsen?

De mange inspirasjonskildene mine ligger åpne i fotnotene, og er lette å finne.2

Jeg dediserer med glede boken til min mor Brita og til min far Rune som gikk bort så altfor tidlig (2007). Takk for at dere introduserte meg for denne bokens hovedperson!

Høyt over Middelhavet en sen januarkveld 2015

Stefan Gustavsson


1
HVOR SKAL VI BEGYNNE Å LETE?


Kapittel 1

Hvordan ble Jesus verdens mest innflytelsesrike person?

Tre år. Hvor mye kan et menneske utføre på tre år?

Siddharta Gautama – bedre kjent under sin tittel Buddha, som betyr «den opplyste» eller «den som har våknet opp» – ble født som prins i en velstående familie i det som nå er Nepal, og vokste opp i et beskyttet miljø.3 Møtet med lidelsen utenfor – sykdom, alderdom og død – fikk ham til å forlate kone, barn og palass for å søke sannheten om tilværelsen. Han besøkte åndelige lærere i Nord-India og viet seg til åndelige øvelser og askese. Ifølge tradisjonen plaget han kroppen sin mer enn noen andre; til slutt levde han på bare ett riskorn om dagen. Men han fant ikke sannheten gjennom askese. I stedet satte han seg under et tre for å meditere, fast bestemt på ikke å reise seg igjen før han hadde funnet det han søkte.

Det var mens han mediterte her at Siddharta Gautama ble Buddha, «den opplyste». Han var da trettifem år gammel. Han formidlet sine nye innsikter i den berømte Benaresprekenen, som ble utgangspunktet for buddhismen som bevegelse. Resten av livet – de følgende førtifem år – vandret Buddha omkring på det indiske subkontinentet og forkynte sin lære. Da han døde, åttito år gammel, var han en berømt mann. Åtte forskjellige konger mottok relikvier etter at han var død og kremert, og de bygde stupaer, buddhistiske kultbygninger, over disse relikviene.

Konfucius ble født i den kinesiske staten Lu i det som nå er Shandongprovinsen i nordøstre Kina.4 Han kom fra en adelig familie, men vokste opp i trange kår. Etterhvert gjorde han seg bemerket på grunn av sin undervisning, og da han var femtito år gammel, begynte han sin politiske karriere som guvernør, og senere som minister i regjeringen. I skuffelse over den korrupsjonen han ble vitne til forlot han senere politikken, og dro i stedet på flere reiser til ulike kinesiske kongedømmer for å formidle sin livsfilosofi. Sekstiåtte år gammel dro han tilbake til hjemstedet sitt og brukte de siste årene av livet til å formidle visdom til omkring sytti disipler. Da han døde, ble det reist et gravmonument over ham på hjemstedet, og dette ble snart et pilegrimsmål.

Muhammed kom fra fattige kår i Mekka. Tjuefem år gammel giftet han seg med sin første kone Khadidja, en dyktig forretningskvinne.5 Da han var førtito år, fikk han sin første åpenbaring av engelen Gabriel, og noen år senere begynte han å forkynne budskapet sitt. Han møtte lenge motstand og fiendskap, og ble nødt til å forlate Mekka og dra til Medina. Tilhengerskaren vokste sakte, men sikkert i antall, og Muhammed fikk en sterkere politisk og militær stilling. Tjue år etter den første åpenbaringen marsjerte han med ti tusen soldater mot Mekka og inntok sin fødeby uten kamp. Da han døde, hadde han lagt under seg hele den arabiske halvøy, og Islam var en maktfaktor.

Buddha ble åttito år, Konfucius syttito og Muhammed sekstito år gammel. De virket i flere tiår, reiste vidt omkring med sin lære, ble kjent med sin tids etablerte autoriteter og kunne arbeide ut fra posisjoner som var respektert i samtiden. Etter deres død ble det reist minnesmerker over dem og deres livsgjerning.

Jesus vokste opp i en snekkerfamilie i Nasaret, en liten by i Galilea. Han kom fra enkle kår, uten makt, innflytelse eller status. Da han var omkring tretti år gammel, sto han for første gang frem som offentlig person. I løpet av tre korte år virket han som forkynner og undergjører, for det meste på den galileiske landsbygda, for siden å bli fengslet i Jerusalem. Han ble torturert og dømt til den mest nedverdigende henrettelsesform historien kjenner til: korsfestelse. Noen få gjenværende venner tok hånd om den maltrakterte kroppen og la den i en lånt grav.

Kontrasten til Buddha, Konfucius og Muhammed er slående. Jesus hadde ingen posisjon mens han levde, han virket i offentlighet bare en kort tid, han beveget seg for det meste utenfor det åndelige og politiske sentrum i sitt hjemland, og livet hans ble avsluttet tidlig ved en skamfull henrettelse da han var knappe trettito år gammel.

Hva beviser dette? Ingenting. Absolutt ingenting. Men det reiser interessante spørsmål om hvem Jesus var og hva som skjedde etter hans død. Hvordan forklarer man fremveksten av verdens største bevegelse – den kristne kirken – ut fra dette tilsynelatende ynkelige utgangspunktet? En ting er klart: Det at Jesus har blitt verdens mest kjente og innflytelsesrike person, er mot alle odds.

I vår egen tid råder iblant en viss kunnskapsmangel når det gjelder den avgjørende innflytelsen Jesus har hatt på den etterfølgende historien, på område etter område. I tidligere generasjoner var det mer selvsagt. Ta Friedrich Nietzsche, for eksempel – en skarp, men klarsynt kristendomskritiker på 1800-tallet. I sin berømte bok The Will to Power skriver han:


Et annet kristent begrep, ikke mindre feilslått, har festet seg enda dypere i den moderne veven, nemlig begrepet «sjelenes likhet framfor Gud». Dette konseptet utgjør prototypen for alle teorier om like rettigheter.6



Nietzsche foraktet kristen tro, akkurat som han foraktet tanken på alle menneskers likeverd og rettigheter. Han innså forbindelsen mellom de to, altså hvor tanken om «sjelers likhet innfor Gud» kommer fra.

Som James Allan Francis sier i en ofte sitert preken fra 19267:


Her er en mann som ble født i en ubetydelig by, av en kvinne fra landsbygda. Han vokste opp i en annen by. Han arbeidet i et snekkerverksted frem til han var trettito. I tre år var han omreisende predikant.

Han eide aldri noe hjem. Han skrev aldri noen bok. Han hadde aldri et kontor. Han hadde ingen familie. Han studerte aldri ved noen høgskole. Han satte aldri sine bein i en storby. Han reiste aldri mer enn tretti mil fra sitt fødested. Han gjorde ingen av de ting som pleier å følge med storhet. Han hadde ingen utenom seg selv …

Mens han ennå var en ung mann, vendte folkemeningen seg mot ham. Hans venner forlot ham. En av dem forrådte ham. Han ble overgitt til sine fiender. Han ble utsatt for justismord. Han ble spikret til et kors mellom to røvere. Mens han døde, spilte bødlene om den eneste eiendelen han hadde hatt på jorden – en kappe. Av en medfølende venn ble han etter sin død lagt i en lånt grav.

Nitten lange århundrer har kommet og gått, og i dag er han en sentral del av menneskeheten og en ledestjerne for utviklingen.

Jeg overdriver ikke når jeg sier at dersom man legger sammen alle hærer som noensinne har marsjert, alle flåter som noensinne har blitt bygget, alle parlamenter som noensinne har blitt samlet, og alle konger som noensinne har regjert, så har de ikke påvirket menneskets liv på jorden så mye som dette ene livet.



I Skeptikeren guide til Jesus del 2 skal vi dra på leting etter denne historiske personen, Jesus fra Nasaret, for å se hvem han var, hva han sto for, hvorfor han ble henrettet, og hva som skjedde etter hans begravelse.

Men før vi gjør det, må vi forsere noen hindringer som ofte hindrer sikten og gjør det vanskeligere å se hvem han var.


Kapittel 2

Er Jesus et speilbilde av antikkens myter?

Det var siste dag i sommerferien, og et visst vemod hadde av naturlige årsaker gjort seg gjeldende. Jeg satt i bilen på vei fra Skåne til Stockholm og lyttet til en podcast jeg hadde blitt anbefalt, magikeren Jakob Ståhles fortelling om sin vei fra kristen til kristendomskritiker.8 Timen som fulgte gjorde ikke vemodet nevneverdig mindre.

Ståhle forteller om en varm, snill og på alle måter velmenende kristen oppvekst. Samtidig var det et miljø der troen ble tatt for gitt uten at sannhetsspørsmålene ble stilt, og uten at den kristne troens innhold ble analysert, forklart eller motivert. Når Ståhle som voksen ble konfrontert med nyateismens innvendinger mot gudstro og religion, falt troen hans sammen som et korthus.9

En av de tingene som hjalp ham å gjennomskue den kristne troen var påstanden om at evangeliene er kopier av myter, spunnet omkring velkjente temaer i antikkens mange myter: «Jesu gjerninger og egenskaper er stjålet fra tidligere myter», sier han. Deretter ramses det opp en mengde navn: Asklepios, Apollonios fra Tyana, Herkules, Dionysios, Mitra, Krishna og Buddha. Ståhle går igjennom forskjellige påståtte likheter mellom disse og Jesus: jomfrufødsel, disipler, lignelser, under og tegn som det å gjøre vann til vin, syke som helbredes og døde som vekkes opp, nattverdsmåltider, korsfestelse, oppstandelse og himmelfart.

Internett flyter over av sider som kommer med lignende påstander og legger flere navn til listen: Attis, Isis, Osiris, Horus osv. Mest kjent er filmen Zeitgeist, en to timer lang og velprodusert film som gir inntrykk av saklighet, og som punkt for punkt fremhever en samstemthet mellom evangeliene og ulike antikke myter.10 Jeg forstår at Ståhle og mange med ham lar seg imponere; det synes virkelig besnærende. Hvis det stemmer, slår kristentroens grunnmur sprekker.

Det er likevel en tydelig ironi her: Ståhle beklager de ukritiske og anti-intellektuelle holdningene som preget den kristne oppveksten hans, og tar med rette avstand fra dem. Samtidig velger han, akkurat like ukritisk, å svelge et alternativt perspektiv uten å undersøke sannhetsgehalten i dette.

Myteteorien – en foreldet teori

For en tid siden hørte jeg følgende historie:


En ingeniør, en fysiker, en matematiker og en mystiker ble bedt om å identifisere tidenes største oppfinnelse. Ingeniøren valgte ilden, som gav mennesket makt over materien. Fysikeren valgte hjulet, som gav menneskeheten makt over rommets dimensjon. Matematikeren valgte alfabetet, som gav mennesket makten over symbolverdenen. Mystikeren valgte … termosen!

– Hvorfor termosen? spurte de andre undrende.

– Fordi termosen holder varme væsker varme om vinteren og kalde væsker kalde om sommeren.

– Ja, men hva så?

– Jo, tenk, sa mystikeren ærbødig. En så liten flaske, hvordan kan den vite det?



Poenget er å ikke la seg imponere for fort, verken av termoser eller oppsiktsvekkende påstander om Jesus og evangeliene som flimrer forbi på nettet. En sunn skeptiker må i stedet være forberedt på å utsette påstander for analyse og kritikk.

Teorien om evangelienes fortellinger som en kristen kopi av velkjente antikke myter er langt fra ny. Den var på høyden blant forskere i den såkalte religionshistoriske skolen på slutten av 1800-tallet og noen tiår inn på 1900-tallet. Men så døde den sakte ut, og det av to hovedgrunner: 1) De påståtte parallellene viste seg ved nærmere ettersyn å ikke være virkelige paralleller, og 2) det fantes ingen årsakssammenheng mellom den kristne troens påstander om Jesus og innholdet i antikkens myter. Jakten på paralleller viste seg å være en blindgate, og teorien ble lagt til side og har aldri mer blitt tatt frem i den akademiske verden. Merkelig nok er det disse foreldede teoriene fra det forrige århundreskiftet som nå kommer tilbake. Ja, foreldede er det rette ordet; førtito prosent av kildehenvisningene i filmen Zeitgeist kommer fra tre tekster skrevet på slutten av 1800-tallet!11

Allerede i 1956 skrev Harald Riesenfeld, professor i Det nye testamentet ved Uppsala universitet:


For et halvt århundre siden mente man å ha funnet en nøkkel til de viktigste spørsmålene i Det nye testamentet. Oppfatningen blant fremstående forskere var at den primitive kristendommen i høy grad hadde blitt påvirket av hellenistiske mysteriekulter. Man antok at Kristi person og hans liv, slik det fremstilles i Det nye testamentets tekster, hadde blitt formet ut ifra østlige og greske helter eller guder … [K]ristologien i den tidlige kirken ble antatt å kunne forklares ut fra mytologiske innslag i religionene i middelhavsområdet, som hadde påvirket tradisjonene om Kristi person. Denne oppfatningen som helhet kan ikke lenger fastholdes, da den tross lærd argumentasjon fremstår som en konstruksjon, som når det kommer til stykket bare tjener til å skape flere spørsmål i stedet for å svare på dem.12



Når teorien nå er på vei tilbake i populærkulturen, må den møtes med de argumentene som gjør at forskere ikke lenger tar den på alvor.


Kapittel 3

Å gjennomskue myten om mytene

Hvis man skal undersøke evangeliene i forhold til antikkens myter, er det viktig å bruke gode prinsipper for undersøkelsen. Her er fem slik prinsipper.

For det første: Les mytene. Lister med forskjellige påståtte likheter er ikke nok; kildematerialet må undersøkes og de ulike mytene leses for sin egen del. Det er påfallende hvordan de som fremholder myteteorien sjelden siterer fra mytene selv, eller underbygger påstandene sine med eksempler fra tekstene, men i stedet nøyer seg med gang etter gang å gjenta de samme forenklede sammenstillingene – her kan man virkelig snakke om kopiering!

Forklaringen er enkel. Mytene skiller seg radikalt fra evangelienes fortelling. Den som har lest dem i sin helhet har vanskelig for å se noen likheter.

Ta for eksempel den egyptiske myten om Osiris. Selv om vi ikke har tilgang til det nøyaktige innholdet i myten – det finnes ingen sammenhengende egyptisk tekst som utlegger den, men myten bygger på en sammenfatning av mange forskjellige tekster – så kan vi sammenfatte inneholdet på følgende måte:


Osiris var resulatet av et utroskapsforhold mellom to guder, Nut og Geb. På grunn av Nuts svik ble hun forbannet av solguden, som forbyr henne å føde de barna hun venter på, og stenger alle månedens dager. Men Nut er en tiltrekkende gudinne, og guden Toth blir også forelsket i henne. Han gjør det slik at fem nye dager legges til den egyptiske månedskalenderen, slik at hun kan føde barna sine. Ett av barna hun venter på er Osiris. Mens han venter på å bli født blir han forelsket i sin søster Isis, og de to søsknene har et incestuøst samleie inne i sin mors mage, noe som resulterer i guden Horus. Når Nut endelig får føde, føder hun fem nye guder: Osiris, Horus, Set, Isis og Nephtys.

En stund etter at han er blitt født, har Osiris ved en feiltakelse sex med sin bror Sets hustru Nephtys. Set blir forståelig nok rasende og legger planer om å drepe Osiris. Ved en stor fest for gudene presenterer han en flott sarkofag som han utlover som gave til den som passer best i den – og det er selvsagt Osiris. Når Osiris legger seg i sarkofagen, stenges lokket og kisten kastes i Nilen. Isis sørger over Osiris, leter etter ham, og finner til slutt den døde kroppen hans. Hun har sex med liket og blir gravid.

Set blir rasende når han får høre at Osiris’ kropp er blitt funnet igjen. Han parterer kroppen i fjorten deler som han sprer til ulike steder i Egypt. Isis klarer likevel å finne alle delene og limer sammen kroppen igjen, bortsett fra Osiris’ penis. Kroppen mumifiseres, men med kunstig penis.13



Ligner dette på evangelienes fortelling om Jesus?

I stedet for å redegjøre for mytenes innhold hver for seg, gir mytefremholderne sammenblandede oppramsinger av påståtte likheter, og gir dermed inntrykk av at mytene bygger på én og samme grunnleggende urmyte. Men noen slik urmyte finnes ikke. Allerede i 1912 konstaterte Albert Schweitzer:


Nesten alle populære tekster gjør seg skyldige i denne typen feilaktighet. Ut fra ulike fragmenter av informasjon konstruerer de en slags universell mysteriereligion som aldri har eksistert i virkeligheten, aller minst på Paulus’ tid.14



For det andre: Sammenlign de påståtte likhetene. Er det virkelig snakk om likheter, eller er det mer som John Oswalt sier: «En elefant er ikke et bord bare fordi den har fire ben.»15 Noen eksempler: Ifølge Ståhle sier den greske myten om Herakles (eller Herkules, som han senere ble kalt i Romerriket) at han ble født av en jomfru, «befruktet av Gud». Stemmer det?


En elefant er ikke et bord bare fordi den har fire ben.



Her er myten:


Tiryns konge Amphitryon var ute i krig mens hans hustru Alkmene var igjen i palasset. Dagen før kongen skulle komme tilbake ikledde guden Zevs seg Amphitryons skikkelse og tok seg inn på Alkmenes soverom. Overrasket, men lykkelig over sin manns tidlige hjemkomst, overøste hun ham med kyss, og uvitende om at han egentlig var Zevs gikk hun til sengs med ham. For å forlenge nytelsen gjorde Zevs natten tre ganger lenger enn vanlig, og om morgenen dro han tilbake til Olympen.

Da den virkelige Amphitryon kom hjem, ble han fornærmet over å ikke bli tatt imot av sin hustru. Han var til og med forbløffet over hennes tretthet og mangel på seksuell glød, samtidig som hun var fornærmet over at ektemannen tydeligvis hadde glemt gårsdagens elskovsnatt.

Alkmene fikk tvillingsønner, og fikk senere vite gjennom den vise profeten Teiresias hvordan det hele hang sammen. Den eldste sønnen som ble født var Zevs’ sønn, mens den yngste var Amphitryons sønn. Herakles, den eldste av de to, var som halvgud både større, sterkere og vakrere enn sin dødelige tvillingbror Iphikles.



Hvordan er det med likhetene her? Herakles mor var gift, ikke jomfru. Hennes graviditet var resultatet av en fysisk elskovsnatt.

I virkeligheten er det få likheter mellom myten om Herakles og fortellingen om Jesu fødsel slik den gjengis av Matteus og Lukas. I den greske myten er Herakles et resultat av Zevs’ tredoble svik, mot egen hustru, gudinnen Hera, mot Alkmene, som han lurer, og mot Amphitryon, hvis hustru han forfører. Graviditeten er et resultat av en virkelig seksuell relasjon – mer å betrakte som et overgrep. Alkmene er ikke jomfru før overgrepet finner sted, og hennes graviditet er et resultat av et samleie med en «forkledd» Zevs. Ingenting av dette har noen parallell i evangeliene.

Eller ta spørsmålet om oppstandelse. Mange av de påståtte likhetene bygger på uklar eller feilaktig språkbruk, der man lar ordet oppstandelse betegne hver eneste form for eksistens etter døden – selv om ordet i kristen kontekst har en veldig spesifikk betydning. Oppstandelse i nytestamentlig betydning, altså en kroppslig oppstandelse som skjer i denne verden, finnes ikke i mytene. Som William Lane Craig påpeker:


Mange av de påståtte parallellene til oppstandelsen handler i stedet om guddommeliggjøring og opphøyelse av helten til himmelen (Herkules, Romulus). Andre er fortellinger om forsvinninger, der helten har blitt tatt inn i en høyere sfære (Apollonios fra Tyana, Empedokles). Andre igjen er symboler for naturens sykluser, der vegetasjon dør i tørketiden og vender tilbake til livet i regntiden (Tammuz, Osiris, Adonis). Noen er politiske uttrykk for keiserdyrkelse (Julius Cæsar, Keiser Augustus). Ingen av disse tilsvarer den jødiske forestillingen om oppstandelse fra de døde. David Aune, som er spesialist på den nære østens antikke litteratur, sier: Det finnes ingenting som tilsvarer dem [tradisjoner om oppstandelse] i de gresk-romerske biografiene.16



Tryggve Mettinger, professor i Det gamle testamentet ved Lunds universitet og min lærer på 1980-tallet, skriver i avslutningen av sitt verk The Riddle of Resurrection: Dying and Rising Gods in the Ancient Near East:


Så vidt jeg kan bedømme finnes det ingen konkrete bevis for at Jesu død og oppstandelse er en mytologisk konstruksjon som har blitt bygget på myter og riter som omhandler drepte eller gjenoppvekkede guder i den omkringliggende verden.17



Et stalltips: Når tallet tolv forekommer, undersøk om det virkelig handler om tolv disipler, og ikke om de tolv stjernebildene som var så viktige i den antikke verdens astrologi.

For det tredje: Hold orden på kronologien. Påvirkning kan bare gå i én retning, nemlig fremover i historien. Senere tekster kan ikke påvirke innholdet i tidligere tekster.

Diskusjonen om Mitra er et godt eksempel. Ståhle snakker om persisk-indisk mytologi som går tilbake til 1400 før Kristus, og ramser siden opp likheter mellom Mithra og Jesus. Det virker imponerende: en myte mer enn tusen år før Kristus med lignende innhold som evangeliene! Men Ståhle refererer til myter som hører til den romerske Mithras-kulten som vokste frem etter kristendommen. I dag vet vi at den persiske Mitra ikke er identiske med den romerske Mithras – forskjellen i stavemåte er ingen trykkfeil. Som Manfred Claus, professor i antikkens historie i Berlin, skriver i standardverket The Roman Cult of Mithras:


Det er praktisk å kalle den persiske … guden for Mitra, for å skille ham fra den romerske kultens gud …[D]et finnes ingen direkte sammenhenger, verken rent generelt eller i spesifikke detaljer, som kan knyttes mellom den persiske tilbedelsen av Mitra og den romerske mysteriekulten omkring Mithras … Det går ikke an å påvise at Mithraskulten skulle ha utviklet seg fra persiske forestillinger eller at den skulle ha vært en forgjenger for kristendommen. [Min utheving.]18



Det samme kan sies om Apollonios fra Tyana, en gresk filosof som levde samtidig med Jesus. Den eneste kilden vi har til Appolonios’ liv er Filostratos, som tidligst skrev i år 217. Det er altså mer enn hundre år etter at alle bøkene i Det nye testamentet ble skrevet, og hundre og femti år etter at det første evangeliet om Jesus ble skrevet ned. Hvis det har foregått noen påvirkning mellom disse, kan det bare ha vært én vei – fra evangeliene til Filostratos’ tekst om Apollonios.

Dette er et generelt mønster: «Kildene som skeptikere normalt anfører som bevis for at de hedenske religionene har påvirket den tidlige kristne troen, er tidsmessig senere enn Det nye testamentets skrifter.»19 Martin Hengel (1926–2009), professor i Tübingen og av mange ansett som en gigant innen nytestamentlig forskning, har sagt det på denne måten:


Man bør huske at vi har detaljerte redegjørelser for de «orientalske» mysteriegudene og kultene deres kun fra det andre og tredje århundret etter Kristus …[M]an kan bare håpe at dette vil få mer oppmerksomhet … slik at slitte klisjéer som forutsetter ett enkelt avhengighetsforhold mellom «mysteriene» og den tidligste kristendommen mellom årene 30–50 e.Kr., kan vike for en mer relevant og velbegrunnet vurdering.20



For det fjerde: Ta utgangspunkt i konteksten. De første kristne var monoteistiske jøder, oppvokst med at det var selvsagt å ta avstand fra omkringliggende kulturers religioner og tro. Martin Hengel skriver at det under Makabeeropprøret på 160-tallet f.Kr. frem til Jerusalems fall i år 70 e.Kr. «ikke [finnes] noen jødisk assimilering av hedensk tro og praksis.» Han fortsetter:


… det er umulig å forestille seg at jøder i Palestina i det første århundret skulle ha akseptert deler av hedendommen, gå på akkord med sin strikte monoteisme, eller avvise viktige aspekter av Toraen.21



Jødene – og den kristne troen vokste jo frem blant jødene – kjente til antikkens myter, men forkastet dem. Det ser vi også tydelig i Det nye testamentet. Det greske ordet mythos forekommer fem ganger, og hver gang blir det avvist.22 Som i Peters andre brev 1,16: «Vi fulgte jo ikke klokt uttenkte myter da vi kunngjorde for dere vår Herre Jesu Kristi kraft og hans komme. Nei, vi var øyenvitner …»

Da Paulus og Barnabas var i Lystra, utfordret de hele befolkningen til å omvende seg. Like foran Zevs-presten, som holdt på å forberede en offerseremoni, kalte de Zevs og Hermes for «tomme guder».23 En slik holdning tyder ikke akkurat på interesse for å la seg inspirere og påvirke av troen på Zevs!

De innledende tekstene i Matteus og Lukas om bebudelsen og Jesu fødsel er ikke et ekko av antikkens polyteistiske og antropomorfe myter om guder som ikke kan holde seg fra å ha sex med kvinner. Nei, det er et ekko av noe helt annet, nemlig Det gamle testamentet og løftet som Gud gav i Jesaja 7,14 om at den unge kvinnen – oversatt med ordet ’jomfru’ i den greske oversettelsen Septuaginta – skal bli gravid.

For det femte: Tenk selv! Mange av de påståtte parallellene trenger man ikke være forsker for å gjennomskue. De utgjør et fellesmenneskelig tankegods som møter oss overalt gjennom historien. Mennesker har i alle tider forestilt seg ting om Gud eller en guddommelig virkelighet; de har undret seg over hvordan verden ble til; de har talt om livet etter døden, søkt frelse og håpet på Guds eller gudenes inngripen. Å finne lignende tanker på disse områdene gir ikke dermed belegg for å snakke om innbyrdes påvirkning. Allmennmenneskelige forestillinger indikerer ikke en årsakssammenheng. Det samme gjelder måltider – de forekommer i alle menneskelige sammenhenger – eller at både Buddha og Jesus talte i lignelser og hadde disipler. Det gjelder jo alle store lærere.

De verktøyene som punkterer teorien om at evangeliene er kopier av myter er altså:


1. Les mytene

2. Sammenlign detaljene

3. Hold orden på kronologien

4. Ta utgangspunkt i konteksten

5. Tenk selv!



Sammendrag

I en nyutgitt bok av den tyske forfatteren Jan Bremmer, ekspert på antikkens religion, leser jeg:


For å oppsummere ser vi at alle forsøk på å utlede den tidligste kristendommen fra antikkens mysterier har mislyktes.24 Moderne forskning […] har vist at forskeres rekonstruksjoner omkring år 1900 var ideologisk motivert og at de tok feil på […] viktige områder. Mysteriekultene hadde praktisk talt ingen påvirkning på den fremvoksende kristendommen […] Det faktum at initiering i mysteriekultene var dyrt og forbeholdt menn innebar at de hedenske mysteriene ikke utgjorde noen konkurrent for kristendommen på den religiøse arenaen, ettersom kristendommen tok imot unge og gamle, rike og fattige, menn og kvinner i sitt fellesskap. Dessuten var kristendommen i motsetning til mysteriene ikke esoterisk, men forkynte budskapet åpent og forståelig for alle helt fra begynnelsen av.




Alle forsøk på å utlede den tidligste kristendommen fra antikkens mysterier har mislyktes.



«Ingen myte er fylt av slikt liv.»

Albert Einstein fikk undervisning i både kristendom (ved en katolsk skole) og jødedom (gjennom sin familie). Da han ble intervjuet av Saturday Evening Post i 1929 fikk han følgende spørsmål om hva han syntes om kristendommen:


– I hvilken grad er du påvirket av kristendommen?

– Som barn fikk jeg undervisning både i Bibelen og i Talmud. Jeg er jøde, men jeg er fascinert av den lysende skikkelsen fra Nasaret.

– Har du lest Emil Ludwigs bok om Jesus?

– Emil Ludwigs Jesus er overflatisk. Jesus er altfor overveldende for skravlebøttenes penner. Man kan ikke avvise kristendommen bon mot (fransk: med en smart kommentar).

– Du aksepterer altså at den historiske Jesus har eksistert?

– Uten tvil! Ingen kan lese evangeliene uten å kjenne Jesu virkelige nærvær. Hans personlighet pulserer i hvert ord. Ingen myte er fylt av et slikt liv.25



Det er til evangeliene vi snart skal vende oss. Men noen hindringer gjenstår fortsatt.


1 Apg. 27. Dersom ikke annet oppgis, er alle bibelsitater fra Bibelselskapets oversettelse Bibel 2011 (overs. anm.).

2 Jeg følger hovedsakelig den nye retningen innen Jesus-forskning som representeres av navn som William Lane Craig, Craig Evans, Gary Habermas, Larry Hurtado, Michael Licona, Ben Witherington III, N.T. Wright, med flere (se ellers litteraturlisten bakerst i boken).

3 Tradisjonelt tidfestes Siddharta Gautamas liv til 563–483 f.Kr.

4 Konfucius’ liv dateres vanligvis til 551–479 f.Kr.

5 Muhammeds liv dateres til 570–632 e.Kr.

6 Friedrich Nietzsche, The Will to Power (New York: Random house 1967), s. 44.

7 James Allan Francis, The Real Jesus and Other Sermons (The Judson Press of Philadelphia 1926), s. 123–124

8 http//kvackyou.se/avsnitt/kvacksnack/sommar2014/Kvacksnacksommar7.mp3

9 Nyateisme er en fellesbetegnelse på den bølgen av religionskritikk som har sitt utspring blant Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett, m.fl. For en kritikk av nyateismen på svensk, se Mats Selander (red.), Gud och hans kritiker (Stockholm: CredoAkademin 2012). 

10 Zeitgeist finnes på youtube: https://www.youtube.com/watch?v=OrHeg77LF4Y

11 Mark Foreman, «Challenging the Zeitgeist Movie: Parallellomania on Steroids». Paul Copan & William Lane Craig (red.), Come Let Us Reason: New Essays in Christian Apologetics (Nashville: B & H Publishing Group 2012), s. 173, note 6. 

12 Harald Riesenfeld, «The Mythological Background of the New testament Christology» W. D. Davies & D. Daube (red.) The Background of the New Testament and Its Eschatology (Cambridge University Press 1956), s. 81. 

13 Se for eksempel artikkelen om Osiris på Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Osiris_myth. Myten finnes også gjenfortalt i Alf Eriksons Antikens historier (Stockholm: Bonniers 1985), s. 27–28. 

14 Albert Schweitzer, Paul and his Interpreters (London: Adam and Charles Black 1912), s. 192.

15 John Oswalt, The Bible Among the Myths (Grand Rapids: Zondervan 2009), s. 45.

16 David Aune, «The Genre of the Gospels». R.T. France & David Wenham (red.) Gospel Perspectives II (Sheffield: JSOT Press 1981), s. 48.

17 Tryggve Mettinger, The Riddle of the Resurrection: Dying and Rising Gods in the Ancient Near East (Coniectanea Biblica Old Testament Series 50, 2001), s. 221.

18 Manfred Clauss, The Roman Cult of Mithras: The God and His Mysteries (Oxford: Routledge 2001), s. 3–7.

19 Ed Komoszewski, James Sawyer & Daniel Wallace, Reinventing Jesus (Grand Rapids: Kregel 2006), s. 233.

20 Martin Hengel, The Son of God: The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic Religion (Philadelphia: Fortress 1976), s. 27.

21 Martin Hengel, «Judaism and Hellenism Revisited». J. J. Collins & G.F. Sterling (red.), Hellenism in the Land of Israel (Notre Dame: university of Notre Dame Press 2001), s. 24.

22 1 Tim 1,4; 4,7; 2 Tim 4,4; Tit 1,14 og 2 Pet 1,16.

23 Apg 14,15

24 Jan Bremmer, Initiation Into the Mysteries of the Ancient World (Berlin: De Gruyter 2014), s. 154.

25 G.S. Viereck, «What Life Means to Einstein.» Saturday Evening Post, den 26. oktober 1929.
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