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Forord

Ekteskapsteologien har noen bærekraftige og velprøvde kvaliteter. I stedet for å se disse som uoppnåelige idealer er det lov å tenke at de er etiske verdier som hjelper oss til å leve et godt og ansvarlig liv. I tider preget av usikkerhet rundt kjønnsforståelse og med andre samlivsformer som lever side om side med ekteskapet, kan vi trene oss på å utvikle holdninger som utfordrer alle par til å framsnakke en trofasthet som tar både kjærligheten og partneren på alvor. Ikke uten grunn har jeg hatt barn og unge i tankene under arbeidet med denne boken. Om noen år etablerer de seg trolig med egen familie. Hvilke verdier vil være viktige når deres samliv skal bygges for å tåle livet og dagene som ligger foran dem?

Det er mulig å la seg veilede av profeten Mika og spørsmålet Herren stiller til ham: «Han har kunngjort for deg, menneske, hva godt er. Og hva krever Herren av deg? Bare at du gjør rett, viser trofast kjærlighet og vandrer ydmykt med din Gud» (Mi 6,8). Er det Guds hilsen til oss alle? Kirkelige fellesskap kan med frimodighet framholde at nettopp den trofaste kjærligheten leder til et stabilt samliv. Det er på linje med det som var Jesu viktigste bidrag til samtalen om ekteskap og samliv: «Det som Gud har sammenføyd, skal mennesker ikke skille» (Matt 19,6). Sterkere enn det kan ikke trofastheten beskrives. Kjærligheten etablerer noen bånd som stikker så dypt at vi våger det usannsynlige: å love hverandre en troskap som ikke er datostemplet. Det er et dristig og risikofylt prosjekt. Er det mulig å finne en vei mellom det som kan framstå som uoppnåelige idealer, og en samlivsetisk likegyldighet?

Det er noe dypt meningsfullt ved det trofaste samlivet. Selv om vi lever under syndens vilkår, kan to som elsker hverandre, bygge noe varig og fint sammen. Jeg håper de frikirkelige miljøene – som er min nærmeste kirkekontekst – men også andre kirkelige miljøer, skal lykkes med å snakke naturlig om viktige sider ved samliv og ekteskap. Det er ikke så sikkert at tidligere generasjoner hadde en bedre forståelse av hva som skaper et godt samliv, enn det dagens generasjon har. Jeg vil også at de etiske troskapsverdiene skal være tydelig framme når vi snakker sammen om hvordan kirkene forholder seg til de som ikke har en heterofil identitet. Hvilken respons får våre homofile trossøsken når de deler sine livshistorier fra oppveksten i kristne miljøer? Hva er det som gjør at en god del av dem ikke velger å stå fram som dem de vet at de er? De svarene vi gir, former også omdømmet kirkene får i det offentlige rom.

Ifølge kristen tradisjon bygger ekteskapsteologien på en pakt som har to bærebjelker: reproduksjonen og den trofaste kjærligheten. Den første har biologiske premisser som er tilgjengelig for de fleste, men ikke for alle. Den andre har etiske premisser som definitivt må være der i alle samliv for at ekteskapsbygget ikke skal velte. I denne boken er jeg opptatt av å gi teologiske grunner for at det er klokt å fastholde et syn på samliv som bygger på de etiske trofasthetsidealene vi finner i den klassiske ekteskapspakten. Jeg forsøker å gi et bidrag som fremmer det varige og stabile monogamiet. Uavhengig av seksuell orientering har de fleste en intuitiv anelse av at gode samliv som er rammet inn av noen gjensidige forventninger, øker sjansene for at et forhold skal vare. Trofastheten gjenspeiler den kjærlighetspakten som Gud selv har inngått med oss. Det gjør oss omsorgsfulle i møte med hverandre. Med dette som bakgrunn løfter jeg fram noen perspektiver som på ulike måter blir berørt: Er det rom for at forståelsen av det trofaste samlivet både kan fastholdes og utvides ved å ta innsiktene fra vår egen tid på alvor, og ved å tilføre bibeltolkningen noen nye perspektiver? Hvilke etiske verdier er det som gjør at vi kan tro på den livslange kjærligheten? Hvordan kan homofile inkluderes på gode måter i lokalkirkelige miljøer?

Jeg håper at jeg formidler perspektiver mange vil gjenkjenne som sine, selv om det er elementer i dette materialet som er gjenstand for debatt og kirkelig strid. Det har jeg respekt for. Også jeg synes samlivsspørsmål er vanskelige. Jeg kommer ikke med enkle løsninger, men jeg tillater meg å gi noen innspill. Trolig representerer jeg mer enn min egen stemme. Kanskje hører du gjenklangen av dine egne tanker. Det vil være en glede om boken åpner noen dører, varmer noen hjerter og klargjør noen tanker. Jeg setter derfor pris på at den blir lest i sin helhet, og jeg håper at den gir gode bidrag inn i de samtaler som kirkene har i årene som kommer.

Takk til alle som har bidratt med tanker og innspill underveis i skriveprosessen. Takk til de som har investert tid til å lese hele eller deler av manuset, og som har gitt konstruktive tilbakemeldinger. Takk til fagteologer og pastorer som har gitt både oppmuntrende og kritiske tilbakemeldinger. Takk til Verbum forlag og deres dyktige medarbeidere for bearbeidingen av det som har blitt bokens endelige format. Og endelig, takk til min gode familie.


Innledning

Dette er en bok som handler om betydningen av det trofaste samlivet. Jeg deler drømmen mange bærer på om at alle i framtiden skal kunne leve gode liv med den de elsker. En av mine viktigste posisjoner er at de etiske verdiene som ligger til grunn for ekteskapet, er ressurser alle kan lene seg til når nye hjem bygges av nye generasjoner i framtidens Norge. Jeg håper at så få som mulig skal måtte gå gjennom den traumatiske erfaringen det er å skulle si til barna sine at de planlegger å gå fra hverandre. Det er blant de aller vanskeligste øyeblikk foreldre blir stilt overfor. Utgangsposisjonen for samtalen om det trofaste samlivet og hva det er som skaper bærekraftige relasjoner, tror jeg det er bred enighet om både i kirkene og ellers i samfunnet. Jeg har derfor ikke behov for å opptre verken foreskrivende, moraliserende eller kategorisk. Men selv om tematikken er omstridt, tillater jeg meg å reflektere, stille noen spørsmål og foreslå noen svar. Det tilhører teologiens vesen.

En test vi kan ta som en innledende øvelse, er å spørre etter hvem det er som vinner og hvem det er som taper ved de posisjoner vi inntar. Jeg tror at vi alle kan prøve oss selv ved å spørre: Er det saken eller menneskene som er i fokus for mitt engasjement? Hva jeg brenner for, er et viktig spørsmål. Hvem jeg brenner for, er også viktig. Vi kan gå enda tettere på og spørre: Hva heter de menneskene som berøres av mine posisjoner? Kjenner jeg dem personlig? Det er noen temaer som ikke bør diskuteres uten at vi gir plass til navnene. Ansiktene. Stemmene. Ikke minst kan pastorer og prester få følelsen av at det de kjemper for, blir så viktig at de menneskene som berøres, havner på en armlengdes avstand.

Men samlivsetikk handler om mennesker og vil alltid gjøre det. Dette gjelder ikke minst de som personlig er berørt av den kirkelige debatten om homofilt samliv. Å føre saklige samtaler og bringe til torgs de argumentene vi mener er viktige, må vi selvfølgelig fortsette med. Vi gjør det imidlertid med større integritet når vi tenker etter hva det er som står på spill for dem det gjelder. Ved å framholde noen verdier som er viktige for alle forpliktende relasjoner – uavhengig av seksuell legning – forsøker jeg å tegne ut en mellomposisjon. Fyrtårnet og gulltråden i denne tenkningen er den trofaste kjærligheten.

Det er flere grunner til at denne boken er skrevet: Kristne miljøer utenfor Den norske kirke har vært avventende med å sette samlivsetiske og ekteskapsteologiske spørsmål på dagsordenen, blant annet fordi spørsmålet om homofilt samliv har vært så krevende. Man har registrert debatten som har pågått i Den norske kirke uten kanskje å kjenne så godt til de konkrete argumentene som har kommet til uttrykk i kirkelige utredninger. Jeg forsøker å gi leserne hjelp til å skaffe seg en bedre oversikt. Verken norsk frikirkelighet eller lavkirkelighet er uberørt av den utviklingen og de holdningsendringene som har funnet sted i samlivsetikken. Oppfatninger fester seg også der tematikken ikke kommuniseres rent språklig. Det er bare den som eier språket, som eier tenkningen og framtiden, fordi virkeligheten er språklagt. Nye posisjoner dannes også i de miljøer der konkrete samtaler ikke blir fasilitert. Jeg håper å tilføre samtalen noen refleksjoner som kan være til hjelp. Kanskje kan vi bli bedre i stand til å foreta noen modne skjelninger mellom hvilke samlivsformer, ideologier og praksiser som kan forvente seg kirkenes støtte, og hvilke som ikke fortjener det.

Når jeg drøfter situasjonen til kristne homofile, er det med respekt for at noen ut fra sin overbevisning velger å leve sølibatært uten noen livsledsager, og at det er noen som ut fra en like tydelig overbevisning etablerer seg med den de er blitt glad i, og som lever gode og ansvarlige liv. De sistnevnte er mennesker som på den ene siden tar avstand fra en liberal homokultur og som på den andre siden har opplevd at menigheter de har vokst opp i, har markert en eller annen form for avstand til dem. De har med andre ord havnet i en ulykkelig skvis mellom to verdener, noe som har gjort at de ikke har fått den bekreftelsen de har fortjent noen av stedene, og skadeomfanget er betydelig. Mange kjenner på nederlag, selvforakt og skam. Resultatet er gjerne at den seksuelle orienteringen i stedet blir et gjentagende tema i skriftestol og sjelesorg. Det som kunne ha tilført livet kvaliteter – å bli bekreftet og elsket av den andre – framstår som stjålne frukter som tilranes i smug. Ingen lever godt med det.

En ny situasjon

Forekomsten av stabile homofile samlivsrelasjoner som er anerkjent av samfunnet, er en ny historisk situasjon. I årene framover vil vi trolig møte flere homofile som fastholder en klassisk kristen tro og samtidig er overbevist om sin identitet. Vi står i en situasjon der nye innsikter ikke nødvendigvis samsvarer med teologiske tradisjoner som ble etablert lenge før de nye samlivsspørsmålene kom innenfor blikkfeltet i både samfunn og kirker. Det betyr at vi må arbeide med disse spørsmålene på måter som ikke bare handler om å fastholde noe i kraft av en lang tradisjonshistorie. Dette har skapt en smerte innenfor kirken. Mange føler seg forpliktet i sin samvittighet til å holde fast på en tradisjonell forståelse av de aktuelle bibeltekstene. Det ønsker jeg å ta på alvor. Jeg kjenner selv på denne smerten og disse dilemmaene.

Samtidig trenger vi å ta livserfaringene til kristne homofile på alvor og forstå disse erfaringene i lys av kristen teologi. En av mine utgangsposisjoner er at det store flertallet av homofile i dag erfarer sine seksuelle preferanser som ikke selvvalgt. Derfor er det mye som står på spill. Fra fagteologisk hold blir det i dag understrekt at erfaringsfeltet – og ikke bare skriftfortolkningen – er relevant når vi drøfter de homofiles plass i kirken. Aktuell erfaring, allmennetiske overveielser og sjelesørgeriske hensyn må være hensyn som spiller med når vi prøver å forstå samlivsfeltet slik det framtrer for oss i dag. Dermed kan kirkene tydeligere skjelne mellom trofaste homofile parrelasjoner og en mer utprøvende form for livsstil som man kan finne både i heterofile og homofile miljøer.

Perspektiv og tilnærming

Bibelen beskriver ekteskapet som en hemmelighet (gresk: mysterion) i den forstand at det reflekterer enheten mellom Kristus og kirken (Ef 5,32). Jesu selvoppofrende liv vil for alltid stå som det store eksempelet for en ektefelle. Slik er det en forbindelse mellom evangeliet og ekteskapet. [1] Ekteskapet bygger på en forpliktende paktsrelasjon mellom to mennesker som på frivillig basis lover å leve i et trofast samliv med hverandre (Mal 2,14). Den kirkelige vurderingen av ekteskapet har derfor alltid vært knyttet til kjærlighet, kjønn og familie. [2] Dette er sentrale fokusområder når vi definerer en bærekraftig samlivsetikk både ved hjelp av det beste fra den kristne tradisjonen og ved å inkludere innsikter fra vår egen tid. Etter endringer i bioteknologiloven er det for eksempel ikke lenger bare den heterofile kjernefamilien som har biologisk copyright på reproduksjon. Tilgangen til å bli foreldre er blitt bredere gjennom assistert befruktning for enslige og ved ulike adopsjonsordninger. [3] En konsekvens av dette er imidlertid at de etiske og relasjonelle sidene ved parforhold om mulig blir enda viktigere å framholde. Det er derfor nødvendig å utvikle en samlivsetisk profil som matcher alle par som ønsker å leve sammen, basert på løftet om livslang troskap.

Dette arbeidet bæres oppe av både et teoretisk og pastoralt perspektiv. Det teoretiske perspektivet har jeg valgt å kalle for den etiske profil. Med det mener jeg at det finnes noen etiske verdier som står seg godt når ulike aspekter ved samlivet drøftes. I praksis blir den etiske profil som en verdibørs som korresponderer med at vi alle er utstyrt med en moralsk og rasjonell kapasitet. Konkret handler det om at kjærligheten setter seg noen mål: å vise trofasthet, ta ansvar, være omsorgsfull, ha respekt for den andre, fremme gjensidighet og utvikle samarbeid og vennskap. Det er holdninger som springer fram innenfra og styrer de prioriteringene vi gjør, nærmest som et innebygd moralsk kompass. Jeg utvider perspektivet ved å la disse verdiene være kriterier for hvordan også homofile skal kunne leve et så godt liv som mulig.

Det gir kirkene mulighet til å kombinere tydelighet med raushet og gjestfrihet. Jeg tror vi tåler møtet med en ny virkelighet, så sant vi ikke kompromisser med de bærende etiske og teologiske idealene som Bibelen og den kristne tradisjonen alltid har forsøkt å formidle, og som alle varige samlivsrelasjoner kan være tuftet på. Samtidig som det er nødvendig å erkjenne at Guds visdom kan overgå vår evne til å forstå, er etikk like fullt et spørsmål om skjønn, vurdering og perspektiv. Det dreier seg om å handle til det beste for hverandre og om å få fram det beste i oss selv. Kjærligheten er den avgjørende målestokken som kristendommen ikke kan leve foruten. Den holder oss fast i et ansvar.

Det er også nødvendig å nærme seg dette temaet med et pastoralteologisk og sjelesørgerisk blikk. Da lytter man på en annen måte. Jeg er altså ikke bare opptatt av lære- og trosspørsmålene, men hvordan vi kombinerer klassisk tro med å reise et etisk byggverk det er mulig å flytte inn i for flest mulig, ut fra forutsetningene den enkelte er gitt. Det er et pastoralt prosjekt å snakke ærlig og frimodig om hvilke slitesterke verdier som også kan fungere midt i postmoderniteten og bidra til gode parforhold. Familieterapeut Anne Dahl ved Modum Bad skriver at hennes erfaring i arbeidet med par som sliter, handler om «å skape trygghet, få partene til å snakke sammen, lytte, stille gode spørsmål, trene innlevelsesevne, oppmuntre til å våge selverkjennelse og gjøre ydmyke innrømmelser, ta modige utfordringer, dreie fokus og oppmerksomhet mot den andre – inspirere, utfordre og ivareta!». [4]

Kan det være at de virkelige skillelinjene i samlivsetikken om mulig kan komme til å handle om etikk mer enn om biologi? Ved å definere noen posisjoner som alle i et samliv kan gjenkjenne og leve godt med, spør jeg om det ikke nettopp er det trofaste samlivet som kan være den mest samlende rammen som bringer samtalen videre. Kan vi klare å leve med et «forsonet mangfold» også i samlivsetikken, slik vi har lært å leve med det som et ideal i den økumeniske dialogen mellom kirkene i verden? Ved å framholde etiske kvaliteter som alle i et seriøst samliv kan la seg utfordre av, stimulerer det både heterofile og homofile til å opptre som ansvarlige moralske subjekter i så vel eget liv som i møte med andre. Mange av temaene som omtales, er derfor relevante også for heterofile par.

En mellomposisjon

Jeg definerer meg selv som en klassisk teolog. Jeg har et nært forhold til skriftmaterialet, har respekt for den kristne tradisjonen og er meg bevisst min pentekostale tilhørighet. Det hindrer meg ikke fra å jobbe både åpent, faglig og kritisk også med spørsmål som er teologisk omstridte. [5] Med min understrekning av de ekteskapelige troskapsidealene slutter jeg meg til klassiske posisjoner i samlivsetikken. Dette vil framkomme en rekke steder i boken. Også jeg mener at det heterofile ekteskapet alltid vil stå i en særstilling i kraft av sitt omfang og spesielle ansvar knyttet til prokreasjon og slektens videreføring. For det andre mener jeg at i den samlivsetiske veiledningen må homofilitekstene anvendes i tråd med det de framstiller og den historiske kontekst de befinner seg innenfor. Det disse tekstene sier et tydelig nei til, er samlivsformer og ideologier som er løsrevet fra nettopp den etiske profil som Bibelen formidler, noe vi må ta på større alvor. [6] Dette drøftes inngående i kapitlet «Tekster til debatt».

Med basis i min grunnleggende anerkjennelse av Skriftens autoritet forsøker jeg å tegne ut en mellomposisjon i samlivsteologien. Den kjennetegnes ved at den har ett brofeste i de liberales påpekning av at homofile bør integreres i kirkene på en bedre måte enn det som fram til vår tid har vært tilfellet. Det andre brofestet er forankret i de konservatives understrekning av at det heterofile ekteskapet har en særskilt status på grunn av forplantning og foreldreskap. Jeg forsøker å integrere begge disse perspektivene i en inkluderende posisjon som ivaretar de viktigste momentene i en klassisk forståelse av ekteskapet, men som også imøtekommer de homofiles ønske om å leve åpent og ærlig innenfor rammen av de kirker de vil være en del av, på lik linje med alle andre. Gevinsten er at de beste intensjonene fra begge sidene ivaretas, og at grunnlaget kan legges for fruktbare samtaler.

Eller sagt på denne måten: Kirkene bør i sin samlivsveiledning utfordre alle, både heterofile og homofile, med hensyn til det de kan gjøre noe med (etterleve de etiske trofasthetsidealene), ikke med hensyn til det som det ikke er så lett å gjøre noe med (endre sin grunnleggende seksuelle orientering). En bærekraftig samlivsetikk bygger på at den gjelder for alle som inngår trofaste samlivsrelasjoner. Gjennom det styrker samlivet og ekteskapet sin posisjon.

Den naturlige rammen

Ekteskapet mellom mann og kvinne har vært en relativt stabil institusjon gjennom århundrene. Det heterofile ekteskapet representerer majoriteten av befolkningen i et samfunn. Det store flertallet av familier som sikrer nasjonen nye borgere, består av ulike heterofile samlivsformer (ekteskap, samboerskap, særbo). Reproduksjon har derfor vært – og kommer alltid til å være – en av ekteskapets aller mest sentrale komponenter. Det kan til og med sies å være den sentrale idé fordi enheten mann–kvinne alltid har representert den fortsatte skapelse av nytt liv. Men selv om reproduksjonen spiller en grunnleggende rolle, må et godt samliv bygge på mer enn biologi og kjønn. De etiske dimensjonene er helt avgjørende. Ellers vil parrelasjonene mangle bærekraft og indre motivasjon.

Noen har fryktet at den adgangen flere har fått til å ordne samlivet innenfor rammen av gjeldende lovverk, vil svekke ekteskapets rolle og plass i samfunnet. Det er imidlertid lite sannsynlig at ekteskapet som institusjon vil gjennomgå en radikal endring av den grunn. Det er mer trolig at det som etisk rammeverk og som regulerende og stabiliserende samfunnsidé blir styrket gjennom alle som gir et offentlig troskapsløfte og lever et ansvarlig liv med den de elsker. [7] Jeg tror altså at ekteskapet også i framtiden vil komme til å være «den naturlige rammen for samliv», slik pinsebevegelsen i Norge uttaler. [8] Det gjelder både i kraft av sin majoritetsposisjon og i kraft av foreldreskapet og den forplantningsrollen dette samlivet utgjør. Nettopp fordi ekteskapet er den beste rammen for alle forpliktende samliv, kan det snarere være grunn til å tro på en renessanse for de kvaliteter som bygger gode og bærekraftige forhold, til tross for at skilsmissetallene fremdeles er høye.

Det aktuelle bildet

Når det gjelder samtalen om homofilt samliv, ser det ut til at den i stor grad nå er avsluttet i det offentlige ordskiftet, vel ti år etter at en felles ekteskapslov ble innført i Norge, og etter at Den norske kirke vedtok en kirkelig vigselsliturgi for likekjønnede par i 2017. Erkjennelsen som ligger til grunn, er at i ethvert samfunn og i alle kirker vil det alltid være en liten prosentandel homofile. Når det gjelder den kirkelige delen av debatten, har den imidlertid flyttet seg «nedover» og påvirker det lokaløkumeniske samarbeidet fordi de teologiske motsetningene fremdeles er betydelige. Samtidig kan det se ut til at det har blitt en større forståelse hos mange – også i konservative kirkemiljøer – for at også homofile har behov for så gode rammer som mulig rundt samlivet. For norske frikirker og det lavkirkelige Norge vil en inkludering kunne inngå i den lange tradisjonen disse kirkene har med å gi plass og stemme til dem storsamfunnet i sin tid overså. [9]

Det kan også se ut til at mange unge kristne har endret syn på homofilt samliv og ikke anser det for å være en stor sak. Flere og flere tenker at verdien av det trofaste samlivet tilfører de homofile mye godt. I forlengelsen av det tenker de at den trofaste kjærligheten trenger de mest slitesterke rammene for at samlivet skal vare i både storm og stille. Dette er refleksjoner som ikke er uvesentlige når kirker i tiden som kommer, skal tilrettelegge sin teologi og praksis overfor homofile i egne miljøer. Den imøtekommenhet som i dag preger storsamfunnets holdning til homofile, ser ut til å vinne gjenklang i kirkene. Det er bra, med mindre det er teologiske grunner som tilsier noe annet.

Nytolkende perspektiver

Norsk frikirkelighet er ikke befolket av mennesker med harde hjerter eller homofobe holdninger. Derimot har mange blitt fortalt at dersom du er kristen og homofil, men ikke lever sølibatært, så bryter du med Bibelens «klare ord». Noen frykter at dersom homofile blir fullt integrert, fører det til splittelse og uro i kirkene. Man ønsker heller ikke «å gi etter for tidsånden». Men hva om det finnes en annen fortelling? Hva om det er mulig å lese bibeltekstene på måter som gir rom for noen nytolkende perspektiver? Hva om det er andre sider ved Bibelen som trenger å bli hørt og etterfulgt? Hva om det kan tegnes konturer av en annen framtid?

Ord og begreper

Det er en del ord og begreper som anvendes i denne boken. Med uttrykket orientering eller identitet menes den emosjonelle og romantiske tiltrekningen til et bestemt kjønn som trer fram som et varig og distinkt mønster. [10] Forståelsen av personlig identitet har nær sammenheng med dette mønsteret. Uttrykket svarer ellers til det dyptfølte behovet for kjærlighet, intimitet og tilhørighet som synes å ligge nedfelt i mennesket. Det inkluderer også ikke-seksuelle forhold som vennskapsrelasjoner og familiebånd. Når det gjelder homofil orientering, er det i dag rimelig bred faglig enighet om at det refererer til en orientering som bygger på et samspill av både biologiske, psykologiske og sosiale faktorer. Også denne orienteringen er det naturlig å se i et identitetsperspektiv. Trolig er både psykologiske, sosiale og kulturelle forhold av betydning for utviklingen av en homofil selvforståelse. Ellers er det vanlig å tenke at homofili omfatter mange grader, former og forløp av seksuelle følelser, tiltrekninger, erfaringer og adferd. En fullt utviklet homofil identitet ser ut til å være dypt forankret i personligheten. Når begrepene homoerotikk eller homoseksuell adferd anvendes, er det myntet på de former for homoseksualitet som var særlig kjent i antikken, og som reflekteres i bibeltekster. Dette utdypes nærmere i et av kapitlene. Begrepene kjennetegnes av at de ikke sammenfaller med de samlivsetiske rammene jeg her er opptatt av å framsnakke.

Med den etiske profil forstås de etiske verdier og teologiske intensjoner som har til hensikt å bevare, beskytte og forsvare ideen om det livslange og monogame samlivet. Disse verdiene har sin egen innebygde konsistens, fordi de har vist seg å være både universelle og kontekstuavhengige og dermed avgjørende for alle som ønsker hjelp til å reise troskapsstandarder som tåler et vindkast eller to. Den vokser fram der den hengivne kjærligheten, det forpliktende ansvaret, omsorgen, samarbeidet, vennskapet og respekten er til stede. Dette er kvaliteter som er velkjente innenfor den kristne troslæren. Slik sett ser jeg ingen grunn til å skjelne for sterkt mellom lære og etikk. God teologi «fremmer alltid livet» og har derfor en praktisk og fortolkende funksjon, med et særlig blikk for samtidskonteksten. [11]

Både kjønnspolaritet og kjønnskomplementaritet er formuleringer som tradisjonelt brukes for å beskrive så vel likheter som forskjeller mellom kvinnen og mannen. De representerer den grunnleggende tiltrekningen mellom ham og henne som er en allmennmenneskelig erfaring som også homofile kan forholde seg til på en nøktern måte. Man må imidlertid være bevisst på ikke å misbruke disse begrepene, spesielt i møte med skapelsestekstene. Med begrepet klassisk eller tradisjonell tolkning mener jeg den posisjon som avgrenser ekteskapet til å være en ordning forbeholdt én mann og én kvinne. Innenfor denne tolkningen har det vært vanlig å gjøre en tydelig skjelning mellom homofil legning og praksis. Jeg drøfter hvorvidt denne skjelningen er en tjenlig tilnærming.

Med uttrykket det frikirkelige miljøet viser jeg til de menigheter som har vokst fram i Norge ved siden av Den norske kirke de siste 150 årene, og som har sine teologiske røtter i en vekkelsesorientert kristendomsform. Internasjonalt står flere av disse menighetsmiljøene i et visst slektskap med pentekostale og evangelikale strømninger som legger vekt på bibeltroskap, det allmenne prestedømme, disippelskap og personlig gudstro. I samlivsetiske spørsmål er det for øvrig ikke så stor avstand mellom frikirkeligheten og de lavkirkelige lutherske organisasjonene. Dette er miljøer som har vært nokså uberørt av de samtaler som er ført om homofilispørsmålet i sentralkirkelige fora. Felles for de frikirkelige og lavkirkelige miljøene er at de – i likhet med meg – tilhører en klassisk kristendomstradisjon. At den er klassisk, unndrar imidlertid ikke denne tradisjonen fra å være i dialog med sin samtid.

Forståelsen av bibeltekstene

Som allerede nevnt er homoerotikk en betegnelse som gjerne brukes i forbindelse med forståelsen av bestemte bibeltekster. Det gjelder i hovedsak seks passasjer, tre i hvert av de to testamentene. Tekstene drøftes i et eget kapittel. Den ene teksten (1 Mos 19) omtaler forsøket på å realisere en seksualisert voldshandling, mens de to andre er knyttet til den jødiske hellighetsloven (3 Mos 18,22 og 20,13) og inneholder forbud mot homoseksuelle samleier. I Romerbrevet 1,26–27 behandler Paulus bestemte former for homoerotisk adferd i lys av en større framstilling av hedensk avgudsdyrkelse. I Første Korinterbrev 6,9 og i Første Timoteusbrev 1,10 nevnes homoseksuell adferd i forbindelse med de såkalte lastekatalogene som alle er opplistinger av forhold som på summarisk vis beskriver de kristnes gamle liv som ikke-troende hedninger. Ettersom det synes klart for meg at det de bibelske tekstene snakker avgrensende om, er homoerotiske handlinger, ikke «homofilt samliv» basert på en etablert og varig seksuell orientering, spør jeg om hvilke konsekvenser dette får for tolkningen. Jeg bruker ellers mye plass til å tolke og forstå også andre relevante bibeltekster og legger vekt på å forankre mine posisjoner i det store tilfanget av etisk materiale som finnes i Bibelen.

Jeg håper dette arbeidet kan berøre og være et økumenisk bidrag rundt et tema som bryter på dypt vann, men der mange ønsker å komme videre. I likhet med hva den svenske frikirketeologen Roland Spjuth sier, håper jeg at det i tiden framover skal bli rom for å snakke om hvor krevende, men også hvor viktig samliv og ekteskap er. [12]

verbum-logo.jpg
Verbum






cover.jpg
TERJE HEGERTUN

S

\/# Verbum | Akademisk








