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Newtons Opticks ble imøtegått og refusert av Robert Hooke, og først 
etter at Hooke døde og Newton var leder av The Royal Society så 
ble boken publisert i 1704. Hans lære danner fundamentet for vår 
moderne forståelse av lys. Newton hevdet at gjennom et prisme vil 
hvitt lys bli dekomponert til sine bestanddeler, fargene i regnbuen… 
og at alle fargene i regbuen til sammen skaper hvitt (Book I, Prop. V, 
Theor. IV). Med sin Opticks ble Newton kjent i hele det akademiske 
Europa.
 Før Newton rådet Aristoteles og Theofrastos som hevdet at hvitt 
var gjennomskinnelig, fargeløst og ingenting, mens fargene skjulte 
seg i det svarte.
 Hvitt er en vanskelig farge fordi øyet må vurdere hva som skal 
fremstå som hvitt avhengig av om lyskilden er solen eller en lys-
pære. I et fotoapparater kalles dette hvitbalanse. Det er en utbredt 
misforståelse å tro at bare et homogent spektrum fra Solen produ-
serer hvitt, det er en kjent sak blant fagfolk at andre lyskilder uten 
dette homogene spektrumet også kan produsere hvitt. Dersom man 
fester to komplementære farger annen hver gang i en vifteform på 
en plate og roterer denne platen vil vi få fargen hvit, eller en gråtone. 
Newtons overbevisning om at alle fargene i regnbuen trengs for å 
skape hvitt er ikke riktig, hvitt oppstår altså også som summen av to 
komplementære farger.
 Newton hadde en opponent i den tyske forfatteren og natur-
vitenskapsmannen Goethe. Goethe gjorde den observasjon at der 
grønt skulle vært i spekteret, midt i regnbuen, var det hvitt. Først når 
flaten som spekteret var projisert på, kom lenger vekk fra prismet, 
ble det hvite grønt. Det var denne observasjonen som inspirerte 
Goethe til å innlede en polemikk mot Newton og skrive sin egen 
fargelære.
 Goethe samarbeidet med fysikeren Lichtenberg i en periode og 
la frem sitt materiale for ham, men denne trakk seg siden fra sam-
arbeidet. Goethe produserte nærmere tusen sider om dette temaet 
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(Zur Farbenlehre), men når Goethe legger bredsiden til mot viten-
skapens dystre inntog på den europeiske arenaen, hans polemikk, så 
er nesten ingenting av dette inkludert i en typisk forkortet moderne 
versjon. Vi sitter igjen med en harmonisering skreddersydd rundt 
vitenskapens absolutte suksesshistorie og vår egen samtids idealer… 
stakkars Newton skal vi tenke, han må ha snudd seg i graven da han 
fikk denne halsstarrige kunstneren på nakken.
 Det som plaget Goethe var hvor lett Newtons lære inntok Tysk-
land. Det er derfor viktig å huske at polemikken ikke nødvendigvis 
var rettet mot Newton, men mot hvor lett og ukritisk hans idéer ble 
annektert av ettertiden.
 I Myles W. Jackson artikkel: A Spectrum of Belief: Goethe’s Re-
public versus Newtonian Despotism (1994) finner vi følgende Goethe 
sitat: … no aristocratic presumption has ever looked down on those 
who were not of its order with such intolerable arrogance as that be-
trayed by the Newtonian school in deciding on all that had been done 
in earlier times and all that was done around it.
 De tyske fysikerne er kun Newtons klakører. Jackson skriver: … 
Erxleben, Mayer and Lichtenberg were the ‘Catholic Priests’ who kept 
the canon holy… the darkest kingdom of monks’ ever assembled on 
German soil.
 Jackson skriver også: Goethe claimed that incorrect theories of 
nature (such as the mechanical philosophy) were tantamount to politi-
cally dangerous ideologies (such as tyranny and anarchy).
 For meg er det spesielt interessant å se dette på trykk fordi vi 
lever i en verden hvor dette ikke debatteres, vitenskapen har et slags 
Carte Blanche til å ta det rommet den vil uten at det vurderes hva 
dette rommet produserer av ringvirkninger.
 Som et moderne menneske er vi oppdratte til å mene at enhver 
opposisjon mot vitenskapen er bakstreversk, men vi ser at Goethe 
søker samarbeid og kommunikasjon, men at denne henvendelsen 
blir avvist. Han har ikke noe hat til vitenskapen, han er selv en viten-
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skapsmann… det er altså ikke Goethe som hater vitenskapen, men 
vitenskapen som hater filosofien. Det er dette Goethe oppdager 
hvor han straks får assosiasjoner til munker og katolisismens dog-
mer. Steinaldermennesket lagde flintredskaper og anerkjente at livet 
var mystisk, det nye steinaldermennesket lager kun flintredskaper… 
det var denne visjonen Goethe så og kjempet mot… filosofiens død.

Der grønt skulle vært var det hvitt, men når Goethe så fører flaten 
spekteret projiseres på lenger vekk fra prismet, så forandres hvitt til 
grønt slik vi finner det i regnbuen.
 Det er viktig å huske på at det var denne ene observasjonen som 
sendte Goethe inn i fargelæren og som han utfordret Newtons Op-
ticks på, uten at han noen gang fikk et tilfredsstillende svar på spørs-
målet sitt. Goethe selv hevdet at de engelske prismene var for små. 
Jeg har bladd igjennom Newtons Opticks og funnet et avsnitt som 
belyser dette (Book I, Prop VIII, Prob III).
 Her slippes lyset gjennom et prisme, og spalten som slipper lyset 
inn er nesten like stor som prismet. Dette projiserer et spektrum på 
en hvit overflate som er delt i midten av en hvit blokk. Fargene er 
synlige og identifiserbare, men kontrasten er ikke så sterk som når 
spalten som slipper lyset inn er mindre, noe som skaper et kontinu-
erlig spektrum. De to fargeblokkene grenser mot den hvite blokken 
i midten med en veldig svak grønn, nesten usynlig.
 Men hvis avstanden mellom overflaten og prismet økes, vil det 
hvite feltet i midten forsvinne, og spekteret på papiret vil bli konti-
nuerlig, og den blekgrønne inn mot det hvite i midten vil også for-
svinne og erstattes av en full og sterk grønn… altså slik vi ser det i 
en kontinuerlig regnbuen.
 I Newtons penn: These are the Colours on both sides the white 
when the Paper is held between the Prism and the Point X where the 
Colours meet, and the interjacent white vanishes. For if the Paper be 
held still farther off from the Prism, the most refrangible and least 
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refrangible Rays will be wanting in the middle of the Light, and the 
rest of the Rays which are found there, will by mixture produce a fuller 
green than before.
 Når ser vi hvitt og når ser vi grønt, og hvorfor? Akkurat dette 
skiftet som han observerte mellom hvitt og grønt var det Goethe 
brukte 40 år på.
 Ser du mer enn ett minutt på et punkt med fargen magenta på 
en dataskjerm og så flytter blikket til en hvit flate, så vil du se kom-
plementærfargen til magenta; grønn. Den står frem som en slags 
hildring, men det er ikke noe tvil om at dette synsbedraget er grønt. 
Gjennom årtier har vitenskapen forklart dette med at øyet er slitent 
etter å ha sett på en flekk i ett minutt, men en sliten hund blir ikke 
en katt. Det er et system som ligger bak dette som ber om en annen 
forklaringsmodell.
 Din dataskjerm består av lysende punkter i fargene rødt, grønt 
og blått, og når alle lyser så er skjermen hvit… når bare rødt og 
grønt lyser så er skjermen gul. På spekteret ligger altså fargen gul 
mellom rødt og grønt. Skulle dette lyset så sendes gjennom et pris-
me så vil det spaltes i fargene rødt og grønt… som tilsier at det vi 
har sett som gult hele tiden har vært rødt og grønt. På den annen 
side sender noen lyspærer ut utelukkende gult lys som vil forbli gult 
etter å ha gått gjennom prismet, men øyet kan ikke skille mellom de 
to måtene å produsere gult på.
 Øyet leser altså fargen gul direkte av bølgelengden eller som en 
sum av to farger (rødt og grønt) som ligger symmetrisk rundt denne 
bølgelengden.
 Ser vi bort fra svart og hvitt så finnes alle fargene i vår regn-
bue… bortsett fra magenta, den finnes ikke der. Bølgelengden for 
grønt ligger midt i spekteret. Følger vi modellen med gult over så 
ville det vært naturlig å anta at to bølgelengder symmetrisk rundt 
grønt skulle produsere grønt, men disse produserer isteden ma-
genta. Magenta finnes altså ikke i regnbuen fordi den ikke har en 
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egen fysisk bølgelengde, men bare er summen av to. Grønt vil følge-
lig heller aldri oppstå som summen av to bølgelengder slik som for 
gult, da får vi magenta.
 Newton var klar over dette, i Opticks finner vi: … If red and vio-
let be mingled will be generated according to their various Proportions 
various Purples, such as are not like in appearance to the Colour of 
any homogeneal Light … (Book I, Prop. IV, Theor. III). Som betyr; 
hvis vi blander rødt og fiolett fra de to ytterkantene av spekteret så 
får vi lilla (magenta), som ikke er en del av regnbuen.
 Vi kan produsere gult på to måter, men følger vi det samme 
skjemaet for området midt i spekteret så får vi både grønt og ma-
genta (William R. Orton, The Mathematics of Color Mixing, 1976).
 Alle fargene i regbuen har også komplementære farger. Åpner vi 
regnbuen i Photoshop og setter funksjonen Hue på 180 (speilvendt) 
så får vi den komplementære regnbuen. Skulle lyset fra Solen plut-
selig skape en komplementær regnbue så ville fargene i verden bli 
helt annerledes, en invers fargeverden. I denne inverse fargeverde-
nen vil magenta være midt i regnbuen der grønt var. Smeltes disse 
to regnbuene sammen så mister vi alle fargene og sitter igjen med 
gråtoner på en skala mellom svart til hvitt.
 Som nevnt, stirrer du lenge på en grønn flekk og så flytter blik-
ket over på en hvit flate, så vil du se fargen magenta som en hildring 
mot det hvite papiret. I vårt synsapparat så er altså begge regnbuene 
tilstede, men skulle øyet tillate at vi så begge regnbuene samtidig så 
ville vår verden bli gråtoner mellom svart og hvitt. Farger betinger 
altså at den komplementære regnbuen undertrykkes.
 Vi ser regnbuen med sin fargedistribusjon og innbyrdes plasse-
ring, men det eneste vi ser av den komplementære og inverse regn-
buen er magenta, og den kommer bare tilsyne som en sum av to 
bølgelengder symmetrisk rundt midtpunktet i regnbuen, altså der 
grønt ligger.
 I hver sin inverse regnbue er magenta og grønt plassert i midt-
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en… og summen av dem er hvitt. Vår regnbue sammen med ma-
genta innslaget fra den inverse regnbuen skaper hvitt. Fargen hvit 
skriver seg fra overlappen av de to senterplasserte komplementær-
fargene.
 Ved å introdusere og tillate en farge som naturlig ikke finnes i 
vår regnbue (magenta), så introduseres også fargen hvit… summen 
øyet produserer av de to komplementærfargene blir hvitt.
 På sin enkleste form er ikke hvitt i vår hverdag summen av alle 
synlige bølgelengder, men summen av grønt og magenta.
 Goethe ser det hvite som skiller de to spektrumbolkene og 
ligger i midten der det skulle vært grønt. Jeg tenker meg altså at 
Goethe har utført det samme eksperimentet som Newton allerede 
har beskrevet for oss når han brukte en stor spalte for å slippe inn 
lyset. Når papiret dette projiseres på kommer lenger vekk fra pris-
met, blir det hvite i midten borte, feltet som er produsert av kom-
plementærfarger, og dette blir erstattet av en ren og klar grønnfarge 
i et homogent spekter.

Kort gjenfortalt så kan vi si at Newtons fargelære og den mekanikk 
som ble utviklet i Goethes samtid bidro til å underkjenne sansene 
våre, men Goethe ville at sansene også skulle ha status som virke-
lige… for det jeg nettopp har beskrevet er en bevissthetens egen 
teknologi.
 Så der vitenskapen mener at sansene svikter, produserer de fak-
tisk hvitt.

G
Tekstutdrag fra: stakkars maskin… av Henry Berg, Bravado Forlag
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