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Forord

				Noen mennesker skriver bare én bok i sitt liv, selv om de utgir mange. Kanskje er jeg en slik forfatter. Min bok handler om å være ekte som fagperson og menneske i møte med religiøs tro. Det som gjør det nødvendig å skrive flere versjoner av den, er at saken får nye sider etter som jeg finner meg selv i nye posisjoner i møte med nye mennesker. Jeg lærer av dem alle – av kolleger i lærerutdanningen, av studenter, av mennesker jeg møter i praktisk virksomhet i skole, barnehage og kirke, og av representanter for andre livssyn enn mitt eget. Noen av dem trer frem i denne boken.

				Det moderne essayets far, den franske humanisten Michel de Montaigne, sier om sine essays at han skriver for sin egen skyld, ikke for andres nytte, uten noe bestemt formål annet enn å si noe sant om livet selv. Essayene hans ble til som den nest beste måten å finne seg selv på. Den beste er å snakke med venner. Jeg deler ikke Montaignes utgangspunkt helt, fordi min bok har tvunget seg frem i et forsøk på å være til nytte også for mine ledsagere. Men jeg deler hans syn på essayet som en invitasjon til samtale med venner, der man kan finne ut mer om seg selv og andre.

				To kapitler i denne boken bygger på et par hovedpunkter i min doktoravhandling Autentisitet og undring – en studie av etiske spørsmål som aktualiseres gjennom kristendommens plass i norsk barnehage. Tittelen har (for)fulgt meg etter som jeg har møtt kolleger i nasjonale og internasjonale religionspedagogiske nettverk, kolleger innenfor kirkelig virksomhet og teologi, samt nye studentgrupper. Noe av materialet i boken har vært lagt frem og drøftet i flere slike møter, både her hjemme og internasjonalt. Jeg finner ut at spørsmålene som stilles om ekthet og religion, er svært like, mens svarene overlapper og spriker der en minst venter det. Det betyr at å skrive om pedagogisk arbeid med religion fortoner seg stadig mindre som en helnorsk affære. Og det er jo egentlig en god oppdagelse.

				Bokens sjanger er essayistisk, med fire kapitler som gjerne kan leses som fire separate enheter, men som likevel er forbundet tematisk og med en rekke kryssreferanser. Jeg har sitert og referert en lang rekke kilder, mye for å være i samtale med dem, men også for å presentere dem. Noen av sitatene har jeg oversatt. Det er ikke gjort konsekvent, men det handler om behovet for å tolke kildene inn i nye referanser, og noen tekster krever et oversettelsesarbeid for at det skal bli mulig. Den som vil lese tekstene i kontekst, vil likevel kunne finne dem. Her kommer nytteaspektet inn; boken er ment som et grunnlag for å samtale om selvforståelse i forhold til fag og samfunn. 

				Dette er en fagbok for etisk refleksjon omkring selvforståelse og yrkesforståelse i pedagogisk arbeid med religion. En slik refleksjon berører imidlertid prinsippspørsmål som går langt utover skole og barnehage. Min målgruppe er kolleger i lærerutdanningen og andre utdanninger som berøres av møtet med religiøs tro, studenter innenfor disse utdanningene og andre som er opptatt av religionenes plass og funksjon i vårt samfunn.

				Boken ble skrevet i en intens våt høstperiode og først avsluttet mens høstens lysende tvetydighet ennå skinte i trærne. Den ble tatt frem igjen og sendt til forlaget mens trærne antok en lysegrønn vårfarge. Takk til Norsk Faglitterær forfatterforening, Fritt Ord og Unipub forlag (særlig redaktør Nina Moe) for mulighetene til å dele mine refleksjoner med andre.

				Trondheim i mai 2006

				Sturla Sagberg 

				
Innledning. Samfunnet, læreren og religionene

				Dette er en bok om å være lærer og menneske i forhold til religiøs tro. Mer presist handler det om hvilke vilkår vi har for å forene det personlige med det faglige i møte med religiøs tro. Dette møtet oppstår i rammen av Kristendoms-, religions- og livssynskunnskap (KRL), men det oppstår også i rammen av andre fag og i det personlige møtet med elever og kolleger. Boken er et resultat av femten års samvær med førskole- og allmennlærerstudenter med de spørsmålene det har reist om fagforståelse og selvforståelse: Hvilke vilkår gir egentlig samfunnet for å snakke om religion, tro og kristendom i et sekulært yrke? Hvordan går det an å snakke sammen på tvers av tro og livssyn? Går det an å være ekte i forhold til eget livssyn og samtidig kunne ha andres tro og religion som tema, i samtaler og i undervisning? Når religiøs tro reises som tema, hva krever det av læreren som fagperson? Krever det noe som skaper konflikt mellom det å være fagperson og det å være menneske rett og slett?

				Spørsmålene har vist seg å kreve mer enn fagdidaktisk refleksjon over lærerrolle og fagforståelse. Møte med barn i en læringsprosess konfronterer den voksne med helt grunnleggende spørsmål om hva slags samfunn vi lever i, og om hva religiøs tro betyr i dette samfunnet. Dette ble gjort nokså tydelig i Læreplanverket for grunnskole og videregående opplæring (L97), først og fremst gjennom den generelle delen. Den nye skolereformen, Kunnskapsløftet, har dreid skolens innhold i en retning som kan la kompetansemål overskygge danningsperspektivet, ifølge kritikere.[1] Læreplanen for KRL har likevel beholdt formuleringer som viser hvordan skolen og særlig faget KRL blir et brennpunkt for de dypeste spørsmål i livet (UFD 2005):

				Faget skal være en møteplass for elever med ulik bakgrunn, der alle skal bli møtt med respekt. Kunnskaper om religioner og livssyn, og om den funksjon disse har både som tradisjon og som levende kilde til tro, moral og livstolkning, står sentralt i faget. I faget skal det stimuleres til allsidig dannelse, til personlig utvikling og til bevissthet om ens egen identitet.

				Uansett hvilken dreining skolen tar med skiftende politiske vinder, vil temaet religion konfrontere læreren med «levende kilder til tro, moral og livstolkning» – og da har jeg bevisst brukt flertall. KRL er et fag der kristendommen har en historisk dominans, men der alle religioner og livssyn skal presenteres ut fra sin egenart. Det betyr at læreren må forholde seg til spørsmål om religiøse sannhetskrav sammen med syn på religionenes plass i samfunnet og i kulturen.

				Jeg sikter derfor ikke på å analysere fagforståelsen i KRL-faget på bredt plan (for en slik analyse se for eksempel Gravem 2004). Mitt bidrag tar utgangspunkt i etiske spørsmål som har mer prinsipiell karakter, men som er aktualisert i de siste årene med innføring av KRL og med en egen Rammeplan for barnehagen i 1996 (R96). Debatten om kristendommens og religionenes plass i barnehagen går delvis parallelt med debatten om KRL. Revidert rammeplan gjøres gjeldende fra 1. august 2006. Den foreligger i skrivende stund kun som elektronisk dokument. Planen har ingen vesentlige endringer i forhold til R96 når det gjelder den plassen som gis religioner i barnehagens verdigrunnlag. I likhet med Kunnskapsløftet er imidlertid omtalen av det faglige innholdet under hvert emneområde kortet ned betraktelig. Der R96 har relativt fyldig omtale av ulike sider ved fagområdet «Samfunn, religion og etikk», nøyer den reviderte planen seg med en ingress og noen stikkordspregede målformuleringer for barnas opplevelse og personalets kompetanse. Fagområdet har også skiftet navn til «Religion, etikk og filosofi». Ingressen har i sin kompakte form intet nytt, men det er ikke til å unngå at en så radikal forkorting fører til at mange nyanser forsvinner.[2] Bildet av barnehagen som en arena for mange religioner og kulturer blir fremtredende (Kunnskapsdepartementet 2006:kap. 3.5):

				Kristen tro og tradisjon har sammen med humanistiske verdier gjennom århundrer preget norsk og europeisk kultur. Norge er i dag et multireligiøst og flerkulturelt samfunn. Barnehagen skal reflektere og respektere det mangfoldet som er representert i barnegruppen, samtidig som den skal ta med seg verdier og tradisjoner i den kristne kulturarven. Den etiske veiledning barnehagen gir barn, må ta hensyn til barnets forutsetninger og det enkelte hjems kulturelle og religiøse eller verdimessige tilknytning.

				Samtidig understrekes det at barnehagen «skal lære barna om tro og verdier», mens opplæring til tro er hjemmets ansvar (kap. 1.1, min utheving). Kontinuiteten med læreplanen for grunnskolen er nokså innlysende, og begge institusjoner er nå samlet under ett departement. De samme grunnleggende spørsmålene kan reises om holdninger til egen tro og til religiøs tro i møte med barna.

				Fagspråk og trosspråk

				Jeg har bakgrunn som prest. Det forventes at presten kan snakke om kristendom – noen tror også at han og hun snakker uten motforestillinger om kristendom, og med tilsvarende fastlåste holdninger til andre religioner. Men presten er også menneske med egne eksistensielle spørsmål, og lever i den samme kompliserte hverdagsverden som alle andre. Presten beveger seg både i kirkens og troens rom og i det sekulære offentlige rom. I denne boken trer presten som forkynner likevel til side for etikeren. Jeg foretar en hermeneutisk reise med utgangspunkt i spørsmål som samværet med studenter har reist hos meg. Det er en reiseberetning som inviterer til diskusjon om fagpersonens forhold til seg selv, til sitt mandat og til samfunnet i spørsmål om tro og religion.

				Spørsmål om tro og religion møter mange språkbarrierer. Språket er skapt i en komplisert sammensetning av felleskulturens ulike bilder og egne opplevelser av noe man enten vil være en del av eller holde på avstand. Resultatet av disse barrierene er at på mange arbeidsplasser er tro og religion et ikke-tema. Man mangler et felles språk. Samtaler om tro kan, med Finn Carlings ord, oppleves som «samtaler over en avgrunn» (Carling 1984).

				Målet for denne boken er ikke å skape et felles språk. Men det er å skape lyst til å utforske hverandres språk sammen med sitt eget. Språket skapes av opplevd virkelighet, og det konstruerer en virkelighet. Dette gjelder også fagspråk. Fagspråk er en form for metaspråk, et språk om hverdagskommunikasjonen. Fagspråket kan dermed fjerne både forfatter og leser fra den nære opplevelse av hverdagen. Men fagspråkets metaperspektiv kan også skape en kommunikasjon som inviterer til å utforske ulike språk på en felles arena, og slik bygge bro mellom mennesker.

				Mitt bidrag til brobyggingen tar først bakgrunn i to filosofers strev med å forstå forholdet mellom religion og samfunn. Den ene er John Rawls (1921–), amerikansk moralfilosof og politisk filosof. Han er – sannsynligvis uten å vite det – en av premissleverandørene bak Gudmund Hernes’ utforming av skolepolitikken tidlig på 1990-tallet (Hernes 1992). Vel så viktig er at han har utformet en filosofi som har vist seg å være fruktbar for å drøfte spenninger mellom religioner i et demokrati. Hans tenkning spinner rundt spørsmålet: Hvordan er det mulig at det kan eksistere over lengre tid et rettferdig og stabilt samfunn med frie og likeverdige borgere som forblir dypt atskilt med hensyn til rimelig fornuftige religiøse, filosofiske og moralske helhetssyn? (Rawls 1996:xxxix, min oversettelse) Bakgrunnen for spørsmålet er en seiglivet arv vi fortsatt lever med etter trettiårskrigen, en krig som etablerte skillelinjer nasjoner imellom ut fra religiøs tilhørighet. I vår tids Europa går disse skillelinjene mindre mellom nasjoner enn mellom grupper innenfor nasjoner, men konfliktene i det tidligere Jugoslavia vitner om at Rawls’ spørsmål ikke er utdatert. I andre deler av verden er det enda mer påtrengende. Konfliktene på Balkan og i Midt-Østen problematiserer samtidig forrige århundres statsdannelser som så bort fra hva religiøs identitet betyr for folk – pendelen hadde svingt til motsatt ytterpunkt i forhold til freden i Westfalen. Overfor begge ytterpunkter står behovet for å sikre et stabilt samfunn uten å benekte motsetningene i det. Spørsmålet kan i norsk kontekst omformuleres slik: Hvilke vilkår gir demokratiet for samtaler om tro og religion i det offentlige rom? Debatten om KRL-faget i skolen er bare ett av mange eksempler på at dette spørsmålet ikke har funnet svar som er akseptable for alle. Spørsmålet danner tema for bokens første kapittel.

				Den andre filosofen er kanadieren Charles Taylor (1931–). Med bakgrunn i sitt store verk om kildene til moderne identitet, Sources of the Self (Taylor 1989), skrev han i 1992 den lille boken The Ethics of Authenticity (Taylor 1992), på norsk Autentisitetens etikk (Taylor 1998). Der viser han hvordan idealet om å ha et personlig forhold til det man gjør, det å være ekte eller autentisk, følger to vidt forskjellige linjer i samfunnet. Den ene følger opplysningstidens og romantikkens ideal om å være fristilt fra ytre autoriteter og la den indre stemme være en absolutt autoritet. Dette er en linje som gjør selvrealisering til høyeste mål, løsrevet fra en forpliktende kulturell eller religiøs kontekst. Den andre linjen er en ansvarlighetens etikk, der selvrealisering og autentisitet innebærer å erkjenne seg selv mot en bakgrunnskultur, en meningsgivende horisont, a horizon of significance (Taylor 1992:37). Dette betyr at vi er nødt til å reartikulere de moralske idealene som har skapt vår kultur. Det er ikke moralsk bærekraft i et språk som bare gjentar tidligere tiders idealer; verdier må finne nye språklige uttrykk for at de skal oppleves som meningsfylte. Det vi sier om Gud, har stor betydning for denne reartikuleringen, og dermed for vår egen selvforståelse (Taylor 1989:521). Kravet om å være ekte blir tema for bokens andre kapittel med bakgrunn i Taylors autentisitetsetikk. Det danner bakgrunn for mange av konfliktene en lærer opplever.

				Det foreligger relativt omfattende fremstillinger på norsk av Taylors filosofi (se for eksempel Nyeng 2000). Jeg er naturlig nok heller ikke alene om å ha oppdaget hvor aktuell Taylors filosofi er for norsk skoletenkning (se Karlsen 2002). I denne boken kommer Taylors etikk inn i forholdet mellom autentisitetsidealet og synet på mennesket som åndsvesen. Dette leder frem til en drøfting av fenomenene spiritualitet og undring. Begge begrepene er imidlertid nokså mangetydige og tildels diffuse. Spiritualitet kan enten bli snevert forstått som en bestemt form for religiøsitet, eller også bli et utflytende begrep for alt som går utover det fysiske. Undring er ofte brukt for å beskrive en uforpliktende holdning til hendelser og påstander vi ikke vil ta stilling til. Begge begrepene gir likevel rom for fenomener og holdninger vi ikke kan være foruten dersom vi skal forstå religion, tro og livsspørsmål. Spiritualitet og undring kan være nøkkelfenomener for religionspedagogikk og møte med religion i fag og yrke.

				Bokens fire kapitler har noe ulik karakter. Første kapittel er preget av prinsippspørsmål om religionenes plass i et samfunn som stort sett opererer på sekulære premisser. Det representerer ofte mange barrierer for å sette ord på religion, tro og livssyn. Dette blir også tematisert i det første kapitlet, og kapitlet kan i seg selv kanskje oppleves som en barriere for å komme til selve saken, til fagpersonens forhold til tema som religion, tro, eget livssyn, å være ekte. Den leseren som tar seg bryet med å etterprøve politiske premisser for religionenes plass i en offentlig institusjon, vil imidlertid kunne finne at barrierene ikke trenger å være så store og så mange. Det handler også her om å finne forløsende ord, frie rom og etisk ryggdekning. De øvrige tre kapitlene er mer orientert mot invidualetiske spørsmål, men det er jo forholdet mellom individ og samfunn som berøres hele tiden når det er snakk om å forstå betydningen av religiøs tro i skole og barnehage.

				To illustrasjoner

				Første illustrasjon er hentet fra en studietur til England sammen med lærerstudenter som tar KRL2. Vi møter den engelske kirkes rådgiver for interreligiøse spørsmål i Birmingham, Chris Hewer.

				Hewer gir en oversikt over bispedømmets demografi, som viser at i flere deler av bispedømmet er ikke-kristne religioner i flertall (Hewer 2004). Den engelske kirke har imidlertid som mål å vise åndelig, sosialt og moralsk ansvar for alle innenfor hvert enkelt sogn. Det gjelder også de skolene som kirken driver. Slik blir det liten forskjell på private skoler og statlige skoler: I begge skoleslag må læreren forholde seg til flere religioner. 

				I et slikt samfunn ønsker noen å bygge opp sitt eget trosfellesskap som en isolert øy i folkehavet. Hewer kaller det «et samfunn bygd av bobler», underforstått: Det vil sprekke. Han ser for seg bare én vei: Hvert trosfellesskap må gi noe til hele samfunnet. Religionene tilhører menneskeheten, ikke bare det enkelte trosfellesskap! Det fins elementer innenfor alle religioner som kan støtte dette synet.

				Men så sier Hewer: «I am of no use to you if I am not on my own faith journey» – jeg er (som lærer) unyttig for deg (som elev) dersom jeg ikke er på min egen trosreise. Samtalen som følger, er ladet: Må enhver lærer ha en bevisst tro? Hewer presiserer utsagnet sitt: Læreren må være seg bevisst at hun ikke kan trekke seg bort fra religiøse spørsmål. Hun må selv begi seg ut på reisen sammen med sine elever, og være klar over at hun er på en trosreise, enten hun har en bevisst tro eller ikke. Det er umulig å forholde seg på rett vis til elever i trosspørsmål dersom læreren kun inntar en distansert holdning.

				Samtalen reiste en diskusjon som kom til å prege resten av semesteret. På slutten av året fikk jeg en hilsen fra en av studentene som takket meg for at jeg hadde gått inn i den diskusjonen uten å legge skjul på min egen tro. Vi hadde vært på en reise sammen i dobbel forstand. Og jeg hadde lært en del om hvordan det oppleves å skulle undervise om religioner med et annet ståsted enn mitt.

				Læreryrket har mye til felles med omsorgsyrker. I boken Person og profesjon argumenterer Torborg Aalen Leenderts for en fagforståelse som krever en balansert bevissthet om når fagpersonens egne verdier skal få komme til uttrykk. Hun illustrerer dette med en situasjon:

				Tolvårige Raymond kommer til en barnevernsinstitusjon der Truls og Trine arbeider. Om kvelden ber han aftenbønn (for kosedyra sine, ikke for seg selv) mens Truls hører på. Trine sier etterpå at hun pleier å kommentere aftenbønnen: «Det er viktig at noen passer på oss, særlig når vi er redde.» Truls mener hun med det invaderer Raymond med sin egen virkelighetsforståelse og gir hans gudsforhold en reduksjonistisk tolkning. Trine forsvarer seg: «Jeg synes bare ikke vi kan blande inn noe metafysisk i denne jobben, vi får holde oss til det som er faglig.» Leenderts bemerker at omsorgspersonen må velge om han og hun vil tillate, bekrefte eller ledsage Raymond når han ber sin aftenbønn. Og kanskje trenger Raymond der og da en ledsager. «Som ledsagere er vi ikke avhengige av å dele den andres virkelighetsoppfatning. Det er respekten og den ekte interessen for den andres virkelighet som er avgjørende» (Leenderts 1995:130 og 132).

				Det fins måter å uttrykke eget livssyn på som virker invaderende, og det fins måter som respekterer det autentiske, det ekte, i begge parters syn. Både læreren og vernepleieren settes inn i et tredobbelt ansvarsforhold. De må tolke sitt yrke i rammen av ett av samfunnets åpne rom: Hvilke vilkår foreligger for å snakke om tro og religion? De må videre tolke sitt mandat overfor de menneskene de skal tjene: Hva krever det faglige og personlige møtet egentlig av oss? Det tredje ansvarsforholdet gjelder dem selv og de verdier og idealer de lar seg styre av. Det kan kanskje kalles en eksistensiell relasjon: Hvordan kan vi kommunisere på tvers av tro og livssyn, og samtidig være oss selv?

				Dette tredoble ansvarsforholdet gjenspeiles i denne bokens oppbygning. Det er en etisk og filosofisk vandring i det landskapet som skaper vår faglige selvforståelse. De spørsmålene vandringen reiser, er dermed felles for flere yrker, men det aktuelle utgangspunktet er arbeidet med religioner og religiøs tro i skole og barnehage. 
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