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Innledning

				«Kunnskap er makt» heter det i en gammel parole, som gjerne føres tilbake til Francis Bacon (1561–1626). Den som vil beherske og utnytte naturkreftene må studere naturen for å skaffe seg kunnskap om hvordan den fungerer. Bare ved å kjenne fenomenenes årsaker, kan man selv bli i stand til å frambringe disse fenomenene. I de moderne vitenskapene om mennesket som vokste fram i løpet av 1800-tallet – og som hadde avvik som sitt sentrale forankringspunkt (psykiatri, psykologi, kriminologi, pedagogikk) – fikk denne parolen sitt særegne uttrykk. Ikke bare ved at det nå var mennesket man forsøkte å studere, kontrollere og utnytte, men også ved at perspektivet i økende grad ble snudd om: Kunnskapen om fenomenenes årsaker skulle her ikke bare brukes til å frambringe deres virkninger på kunstig vis, men til å unngå at de oppstod. Studiet av årsakene til at noen mennesker var «unormale» ga oss viten om hvordan slike avvik burde forhindres; og når avvikene først var et faktum, kunne kunnskapen om de «unormale» benyttes til å disiplinere, kontrollere, oppdra, forbedre eller endog helbrede dem. På slike områder forutsetter makt og viten hverandre: De individene man vil studere, må underlegges bestemte maktmekanismer (institusjonalisering, disiplineringstiltak, forhør, osv.) slik at man kan utvinne viten om dem; og den kunnskapen man erverver seg, kan utnyttes i forvaltningen av de samme individene (differensiering, spesialtilpassede tiltak, nye disiplineringsmetoder, osv.). Intet sted kommer koplingen mellom viten og makt klarere til uttrykk enn i disse vitensdisiplinene som henter sin legitimitet i at de bedriver en eller annen form for «omsorg». 

				I det lille utvalg av tekster som er samlet i denne boken er det dette forholdet mellom makt og viten som skal stå i fokus. Tekstene er av ulik karakter og har ulike oppkomstbetingelser, men jeg har forsøkt å sette dem sammen i en bestemt rekkefølge slik at de til sammen kan utgjøre en logikk eller sammenheng. De første tekstene tar for seg forholdet mellom makt og viten i et metaperspektiv: De vitenskapene som studerer viten og makt utøver selv en form for makt. Dette gjelder også mitt eget fag, idéhistorie. Den historiske kunnskapen vi produserer kan fungere legitimerende for bestemte maktkonstellasjoner eller som «motmakt» mot dem. Det finnes ikke noe nøytralt ståsted «utenfor» de politiske kampene. Når man opptrer som vitensutøver bedriver man med eller mot sin vilje en form for vitenspolitikk. Jeg forsøker å synliggjøre dette og samtidig plassere meg selv som vitensutøver i bildet. 

				De øvrige tekstene tar for seg andre disipliners vitenspolitikk, deres «vitenstrekk» (slik man i sjakk foretar «sjakktrekk»). Utgangspunktet er avvikende handlinger, framfor alt handlinger som er så alvorlige at de rammes av straffeloven. Den mest nærliggende tolkningen av slike handlinger er å karakterisere dem som «onde». Den andre bolken av tekster er viet forsøkene på å forstå denne «ondskapen». Innenfor filosofien og religionen, men også sosiologien og psykiatrien, har dette vært et sentralt tema. Så vel heksebrenning som drapet på millioner av jøder roper på forklaringer. 

				Når man har fastslått at en person har handlet «ondt», havner han som regel i rettsvesenets hender. Dette er temaet for den tredje avdelingen tekster. Her fokuseres det på rettens forståelsesmåter, og hvordan den fungerer overfor personer som anses for å være særlig farlige eller truende eller i saker som er særlig vanskelige.

				De som blir dømt, havner som regel i fengsel. Denne institusjonen er temaet for den fjerde bolken av tekster. I fengslet forskyver fokuset seg fra forbrytelse til gjerningsmann: Mens man i rettssalen er særlig opptatt av å fastslå lovbruddets grovhet og graden av ond vilje (overlegg, forsett, uaktsomhet, rettsvillfarelse), er man i fengslet mer opptatt av lovbryterens personlighet: Er det tilrådelig å sette ham på program? Kan man gi ham permisjon? Er det for risikabelt å flytte ham til åpen soning? Bør han løslates på prøve? Slike spørsmål åpner opp for personlighetsdiagnostikk der man i mindre grad tar stilling til om vedkommende er «ond» og heller tvinges til å avgjøre i hvilken grad han er «syk», eller i det minste «unormal», og derfor «farlig».

				I forlengelsen av dette behandles psykiatrien i bolk fem. For det er helt åpenbare analogier mellom å forbedre fanger, oppdra barn og helbrede pasienter med psykiske lidelser. På alle disse områdene forsøker man å analysere, kartlegge og differensiere individene, man samler opp en individualiserende viten om dem. Spesielt er man sensibel overfor alt som er unormalt og derfor framstår som et «problem» som må løses. Kunnskapen om individene benyttes derfor til å «gjøre noe med» dem, dvs. man utpønsker «tiltak» som man i sin tur tester ut og høster erfaringer fra. Det er naturligvis store forskjeller på et fengsel, en psykiatrisk institusjon og en skole, ikke minst i bruken av repressive midler. Men på ett punkt har disse institusjonene likevel noe felles: De er på et vis en slags vitenslaboratorier der man utforsker hva som bor i dem som holdes der med eller mot sin vilje. Psykiaterne har imidlertid sin helt spesifikke og særdeles effektive definisjonsmakt: Ved å kalle en handling, tilstand eller person for «syk» eller «unormal» har de brakt den over på sitt kompetanseområde, og der kan de derfor opptre som enerådende eksperter. Med sitt omfattende diagnostiseringsapparat kan de holde ikke-ekspertene på armlengdes avstand. Det blir dermed også bestemte reaksjonsmåter som framstår som «naturlige»: innesperring, bor, piller, sprøyter, samtaleterapi, osv.

				Tekstene i del seks omhandler hvordan kriminologien vokser ut av denne diagnostiske virksomheten. Lovbryterne ble av kriminologien ansett for å være unormale personer og deres avvik måtte derfor forklares ut fra arv og/eller miljø. Denne forskningen foregikk (og foregår) framfor alt i fengsler, der man jo finner lovbryterne samlet på ett brett. Dermed ser vi hvordan ondskap, rettsvesen, fengsel, psykiatri og kriminologi er tett sammenvevd: De personene som anses for å være «onde» på grunn av sine lovstridige handlinger, havner i rettsapparatet, der noen av dem blir diagnostisert av rettpsykiatere. Deretter havner mange av dem i fengslene, hvor de blir møtt av vitenshungrige kriminologer som ønsker å undersøke i hvilken grad fangene er syke eller unormale, og hva som kan være årsaken til deres kriminalitet.

				Til slutt har jeg tatt med en liten bolk om hvordan parallelle spørsmål dukker opp i skolen. Vår skole er blitt et gedigent differensieringsmaskineri: Elevenes egenskaper og ferdigheter måles daglig på alle bauger og kanter. Ut av dette evalueringsregimet framstår noen elever som «unormale» på spesifikke felter (noen elever på mange felter) og disse trenger derfor individuell oppfølging. I verste fall havner de i hendene på en eller annen ekspert med sosio- eller psyko- i fagkretsen. Det syvende settet av tekster handler om dette sorteringsapparatet der man med viten og vilje – og i kraft av det «kunnskapsløftet» man snakker så vakkert om – produserer avvikere. Noen løftes opp, men noen faller også ned. «Bunnfallet» havner dessverre svært ofte i fengsel senere i livet. Skolen er med dette kanskje en av de mest effektive (men naturligvis langt fra den eneste) kriminalitetsproduserende institusjonen i samfunnet. Den pedagogikk vi finner i skolen tar således i bruk praksiser og forståelsesmåter som har mange likhetstrekk med dem vi finner i psykiatrien og kriminologien (differensiering av elevflokken), den blir tvunget til å forholde seg til den typen spørsmål som man vanligvis finner i rettsapparatet (om problematiske elever er «onde» eller «syke»), og den bidrar vesentlig til at noen elever senere ender opp i fengsel (ved å produsere skoletapere).

				Ved å rette søkelyset mot forholdet mellom makt og viten slik det utspiller seg på de nevnte områdene, er det mitt håp at man kan få øye på noe av det historiske og filosofiske grunnlaget for vår kriminalpolitikk i vid forstand. Boken viderefører dermed den form for «kriminalfilosofi» jeg har drevet med i tidligere bøker (Den onde vilje, Kampen om den forbryterske sjel, Menneskelaboratoriet). Men i denne boken er tekstene relativt korte og som oftest en eller annen form for bokomtale. Det er en genre som kan brukes til så mangt. Som man vil se i det følgende, har jeg brukt tekstene særlig på tre måter. For det første forsøker jeg å formidle ny viten. Ikke alle kan lese alt. Viktige innsikter kan formidles via bokomtaler. For det andre prøver jeg å sette de omtalte bøkene inn i en bestemt problematikk. Som man vil se, vil denne problematikken gjennomgående være knyttet til forholdet mellom makt og viten. Og for det tredje forsøker jeg etter beste evne å vurdere relevansen og holdbarheten av noen av de argumentene og synspunktene som kommer til uttrykk i bøkene. På den måten får jeg meislet ut og klargjort mitt eget syn i møte med den omtalte litteraturen. 

				Faglitteratur karakteriseres ofte som kjedelig og tørr. Det trenger den ikke å være. En tekst kan godt være innsiktsfull selv om den er morsom å lese. I de følgende tekstene har jeg ønsket å få til en slik kombinasjon av innsikt og underholdning. For meg har det vært et ideal å gi leseren en lyst eller nytelse når han eller hun leser teksten. Det er naturligvis sjelden jeg lykkes fullt ut i dette. Men jeg tror man vil merke at jeg i alle fall har prøvd.

				God lesning!

				
Del 1. Vitenspolitikk

				
Historievitenspolitikk

				Innledningsforedrag holdt på The Nordic TAG Conference i Oslo 29. mars 2001 (Scandinavian archaeological practice – in theory). Publisert i Handicaphistorisk tidsskrift, nr. 7 2002, s. 39–46.

				På gaten i Torino, den 7. januar 1889, skal den tyske filosofen Friedrich Nietzsche ha falt gråtende om halsen på en hest som ble pisket av kusken. Fra denne dagen og fram til sin død, mer enn ti år senere, levde han som «sinnssyk», hinsides denne verden. Vi vet imidlertid at sykdommen hadde vært i emning en stund. Ikke bare hadde Nietzsche kort tid i forveien sendt en rekke forunderlige brev og kort til venner og bekjente, men han hadde også begynt å oppføre seg besynderlig. Det fortelles således at han bare noen dager før sammenbruddet, hadde danset naken på sitt kvistværelse. Grunnen til at vi vet dette, er at vertinnen som han losjerte hos, hadde hørt uvanlig støy fra Nietzsches værelse. Hun gikk derfor opp for å sjekke hva det kunne være. Men hun banket ikke på for å spørre den tyske filosofen hva som var i veien, nei; hun bøyde seg ned og kikket gjennom nøkkelhullet. Hvor hun altså fikk se Nietzsche sprette omkring i Adams drakt.

				Enkelte Nietzsche-fortolkere har forsøkt å benytte denne hendelsen til retrospektivt å fortolke Nietzsches verk. Sentralt står dermed naturligvis alle de passasjer der Nietzsche snakker om dans og der han snakker om nakenhet. Personlig synes jeg at vertinnens rolle i denne episoden er minst like interessant. For vi ser her så tydelig at det er en nysgjerrighet på spill, en pågående vilje til viten. Vertinnen har villet vite, og for å vite, så har hun måttet gjøre visse anstrengelser og krysse visse anstendighetsgrenser. Hadde man kommet inn en sidedør og overrasket henne der hun sto krumbøyd, med det ene øyet klistret mot nøkkelhullet, så hadde hun nok blitt temmelig forlegen. Hun ville ikke ha likt å bli sett i sin aktive, pågående søken etter sannheten. Og når hun likevel i ettertid har fortalt omverdenen om sin kikking, så har det antageligvis ikke bare å gjøre med at hun ville bringe Nietzsche-forskningen et skritt framover, det henger nok også sammen med at hun ville gjøre seg selv viktig. Som for alle andre vitensutøvere var nok denne vitensformidlingen knyttet til håpet om å vinne en smule ære og berømmelse.

				Så da begynner dere vel kanskje å skjønne hvorfor jeg er så opptatt av vertinnen i denne historien. Jeg vil i dette korte foredraget benytte den som et sinnbilde på historisk forskningspraksis. For historikerne har jo også sitt nøkkelhull som de titter nysgjerrig inn i og gjennom, nemlig nøkkelhullet mot fortiden. Og jeg vil forsøke å kaste et sideblikk på denne forskningspraksisen, komme inn sidedøren, for jeg tror nemlig at man da vil se en rekke ting som slike forskere normalt ikke definerer seg ved. Det man får øye på når man ser på historievitensutøvere fra sidelinjen, er ikke de sannhetene de eventuelt åpenbarer – like lite som den som hadde overrumplet vertinnen ville ha fått se den nakne, dansende Nietzsche. Nei, det man først og fremst ser når man kommer inn fra sidelinjen, er en kropp. En kropp som helst ikke vil bli sett. I alle fall er det det jeg skal snakke om her i dag, jeg skal snakke om historievitensdisiplinenes kropp. 

				Det er sjelden vi får vite noe særlig om vitensdisiplinenes kropp her på Universitetet. Det vi først og fremst får høre om er hoder. Teoretiske hoder. Det begynner allerede til forberedende prøver der filosofene forklarer oss at det som foregår på Universitetet er rasjonell bruk av vitenskapelige metoder, og når man beveger seg oppover i de høyere sikler – fra grunnfag og mellomfag til hovedfag og doktorgrad, så læres man opp i alle teoriene, metodene og resultatene innenfor de ulike fagene. Og hvis man som student eller forsker skulle være så uforsiktig å hevde at disse metodene, teoriene og resultatene ikke kommer dalende ned fra himmelen, men inngår i, og selv er en form for, praksisutøvelse, så vil man antageligvis få til svar at dette for så vidt er riktig, men at det er uvesentlig. For det avgjørende er jo at den viten som produseres på Universitetet er vitenskapelig, sann, empirisk belagt og metodisk garantert. Hvis Universitetet tilhører samfunnslegemet, så må det altså utgjøre samfunnslegemets hode. Det er hos oss tenkningen og rasjonaliteten er lokalisert. 

				Jeg tror det er verdt å minne om at alt det akademikere driver på med er praksis, og at alle vitensdisipliner må iscenesettes, komme til uttrykk, settes i omløp. Vi er henvist til det sosiale enten vi vil det eller ikke. For eksempel opptrer jeg som vitensutøver her jeg nå står, og dere andre som er til stede her i dag, skal opptre som vitensutøvere i en konferanse. Og alle som har vært husdyr på Universitetet en stund vet jo at når vi på denne måten skal iscenesette vår viten, så må vi følge et helt sett av uskrevne regler for atferd. Disse reglene er temmelig rigide. Det er hårfine grenser for hva som kan sies – og hvordan – på slike steder hvor dannede mennesker møtes til såkalt fordomsfri meningsutveksling. Jeg snakker derfor helst ikke om «vitenskaper», men om «vitensdisipliner». Vi er underlagt disiplin her på Universitetet, en disiplin som på ingen måte kun har å gjøre med korrekt anvendelse av bestemte metoder, men som dreier seg om hvordan viten settes i scene, hvordan viten utøves i praksis. Slike praksiser spenner over et vidt register: Forelesninger, seminarer, opptredener i radio og TV, avisinnlegg, intervjuer, konferanseinnlegg, artikler i tidsskrifter og bøker. Dette er måter vår viten kommer til syne på, måter den settes i scene på. Denne konferansen er jo et utmerket eksempel på dette. De av dere som har søkt om penger for å delta her i dag eller på lignende konferanser, har sikkert begrunnet det med at dere skal hente impulser med hensyn til de nyeste metodene, teoriene og resultatene innenfor faget, eller noe i den dur. Dette er typisk hodebegrunnelser, dvs. begrunnelser som er akseptable for dem som sitter på pengesekken og som nikker hver gang de hører gode ord som metoder, teorier og vitenskapelige resultater. Men dere vet jo alle sammen at slike konferanser har andre – «kroppslige» – sider som er minst like viktige. Det skulle være nok å nevne at dette er en arena for å iscenesette symbolsk kapital. Det er grunnen til at alle som skal holde innlegg her er så nervøse. Slike konferanser er som et eneste stort fesjå. Vi vurderer andre og vi blir selv vurdert, vi investerer i dette dyrskuet fordi vi her har sjansen til å vinne anerkjennelse, til å bli akseptert og stige i anseelse. Jeg er overbevist om at dette for de fleste av dere er mye viktigere enn de eventuelle vitenskapelige «impulser» dere kan hente på konferansen, impulser som dere uansett kan lese dere til etterpå, hvis dere vil.

				Noen av dere tenker sikker at slike ting er uvesentlige for våre vitensdisipliner. La gå at vi alle sammen søker ære og berømmelse, la gå at vi elsker å vise oss fram, vinne anerkjennelse og skaffe oss symbolsk kapital, men det vi sier blir ikke mindre sant av den grunn. I en forstand er dette naturligvis riktig: 2+2 blir ikke 5 når folk dyrker sin egen karriere. Men på den annen side er det jo slik at det som vinner fram i de ulike vitensdisiplinene, det som får hevd og blir anerkjent som sant, må ha ben å gå på. Det er på ingen måte nok å følge den hypotetisk-deduktive metode eller å benytte anerkjente forklaringstyper for å vinne i vitensspillet. Det man skriver eller sier må tas opp av andre, refereres til og skrives om for at det skal få gjennomslag. Det verste som kan skje en vitensprodusent er ikke at han møter bastant faglig kritikk, for da blir han i det minste tatt alvorlig. Nei, det verste er tausheten. At ingen gidder å forholde seg til det man sier eller skriver. Ens påstander kan være så sanne, geniale eller revolusjonerende de bare vil, de vil falle døde til jorden hvis de ikke bringes videre av andre. Og for ikke å bli tatt alvorlig i det gode selskap, trenger man ikke å danse naken. Det er for eksempel nok å snakke litt annerledes. Jeg leverte således for mange år siden en lengre artikkel til Norsk Filosofisk Tidsskrift. Min artikkel begynte slik: «Det er deilig å være humanvitenskapelig forsker. Lønna er riktignok (for de fleste) ikke den helt store, men jobben er desto mer interessant. Jeg gadd vite hvor mange humanister som heller ville vaske dassene i SAS-hotellet eller sitte ved kassaapparatet på Steen & Strøm». Jeg fikk aldri noe svar fra tidsskriftsredaksjonen, men jeg snakket mange år senere med en av dem som hadde sittet i redaksjonen da artikkelen kom dem i hende. Og han fortalte at de hadde funnet det unødvendig å lese artikkelen til ende fordi den så åpenbart brøt med de aksepterte reglene for filosofisk diskurs. En filosof snakker aldri om «dasser». Hvis han i det hele tatt må belemre seg med slike nedrige ting, så må de i så fall kalles «toaletter». Mitt poeng her er ikke bare å påpeke at det akademiske språket mer eller mindre faller sammen med språket som tales på Oslo Vestkant – noe som jo naturligvis er viktig nok – men at sømmelighetsreglene for hva som er dannet tale ikke er noe utvendig eller uvesentlig for den vitenskapelige praksisen. I dette tilfellet satte de grenser for hva som kunne aksepteres for å være vitenskapelig eller sant. Og dere må ikke tro at dette bare gjelder Norsk Filosofisk Tidsskrift. De av dere som tør, kan jo foreta følgende eksperiment: Neste gang dere sender en artikkel til et anerkjent tidsskrift innenfor deres eget fag, så skal dere plassere minste tre utropstegn på hver side. Jeg tør vedde på at dere da vil få artikkelen i retur. Og i så fall tror jeg at hovedgrunnen til dette ville være at så mange utropstegn vitner om en for høy temperatur. Det er for mye kropp til stede, for mye følelser på spill. Det kan dermed virke som om følelsene har tatt forstandens plass. Det er ikke nok å snakke sant. Man må befinne seg i det sannes element, i det sannes kropp.

				Mitt poeng er naturligvis ikke at folk her skal tenke mindre på karriere og symbolsk kapital og bruke mer utropstegn og folkelige uttrykk. Jeg har bare villet antyde at vår viten har en kropp, vi er alle som vitensutøvere henvist til en eller annen form for «vitenspolitikk», dvs. en form for sannhetsforvaltning. Dette utgjør så å si vår viktigste livsbetingelse. Tar man bort kroppen, blir som kjent hodet nokså uvirksomt. Politikk og samfunnsmessige praksis – eller «makt» om man vil – er ikke noe som befinner seg «der ute», langt fra de rene, vitenskapelige praksisene som foregår på Universitetet og som for enkelte (filosofer) er eller burde være uberørt av menneskehender. Makt og viten er uløselig sammenvevd, her som alle andre steder.

				Hvis dette er riktig, stiller det oss – vi som opptrer som historikere – overfor store utfordringer, både på subjektsiden og på objektsiden. La meg ta subjektsiden først, altså vår egen rolle som utøvende historikere. Vi skal være glade for at vi har en kropp, en fagkropp, som knytter vår virksomhet til andre sosiale praksiser. Vi kan da nemlig ha et berettiget håp om å få virkninger i samfunnet. Vi er da koplet til den store kroppen, eller «samfunnslegemet», som denne kroppen av og til kalles. Vår vitenskapelige resultater representerer ikke bare nøytrale, vitenskapelige beskrivelser av fortidige kulturer, fenomener eller hendelser. Når vi sender dem fra oss, når vi setter dem i omløp, må de snarere betraktes som vitenstrekk i et sosialt spill. Og det er på dette punktet vi må stille oss spørsmål som: Hva bruker vi fagkroppen vår til? Og hvilke effekter er det vi oppnår eller søker å oppnå med vår historievitensutøvelse? 

				Når jeg stiller slike spørsmål, så er det ut fra forutsetningen om at det «gjør en forskjell»: Vi utøver riktignok alle en samfunnsmessig praksis i vår vitensproduksjon, men det kan gjøres på ulike måter og med ulike midler. Vi må her foreta valg hele tiden, valg som ikke har stort å gjøre med det man tradisjonelt anser for å være fortellingenes «vitenskapelighet». Jeg tror dette gjelder helt ned på mikronivå. Igjen kan utropstegnet illustrere dette poenget. Å sette utropstegn inn i en vitenskapelig artikkel er en stor risiko, fordi det så klart signaliserer en stillingtagen, og følgelig forfattersubjektets tilstedeværelse i teksten. Teksten mister plutselige noe av sitt deskriptive, kjølige og saklige preg. Og man må dermed som forfatter spørre seg: Vil jeg sette utropstegn her? Hva gjør det med teksten? Hvilke sjanser tar jeg? Hvilke effekter kan jeg håpe på? Hvem vil like det og hvem vil føle seg støtt? Men dette gjelder naturligvis ikke bare utropstegnet, men alt vi skriver. Hvilke ord og uttrykk vi bruker, hvilken stil vi benytter, hvem vi siterer og refererer til, osv. Det er tusen hensyn å ta når man skal opptre som historiker, og jeg tror det er viktig å skape større bevissthet om hvilke vitenspolitiske valg vi faktisk tar, når vi produserer fortellinger om fortiden. Siden vi alle opptrer som vitensaktører i sosiale spill, er det viktig å vite hva vi vil med det vi skriver, hva som er vårt anliggende, hva slags vitenstrekk vi foretar, hvem eller hva våre trekk er myntet på, og av hvilken grunn. 

				Og dermed skulle det vel også være lett å se at slike valg er uløselig knyttet til objektsiden, dvs. til hva vi skriver om. Når vi skal fortelle om noe, så er det fordi vi mener at det er viktig å fortelle om nettopp dette. Og dette vil komme til uttrykk i måten vi forteller det på. Og på dette punktet kan man igjen spørre: Hva slags historiefortellinger er det vi forteller? Hvilke historiske, samfunnsmessige og politiske forutsetninger bygger disse fortellingene på? Hva slags fortellerfigurer eller plot-strukturer innlemmer vi våre «funn» i når vi presenterer dem? Noen følger for eksempel en fortellerfigur basert på forestillingen om framskritt, der vitenskap, opplysning og humanitet sakte, men sikkert seirer over fortidens dumhet og umoral, eller der den stolte nasjonen Norge bygger seg opp og blir stor og sterk; andre følger derimot en forfallshistorie om hvordan alt var mye bedre før, den gang da menneskene levde lykkelige og i harmoni med naturen og hverandre, mens vi nå lever i et gjennomdisiplinert samfunn hvor makta og markedet rår og hvor menneskene er blitt egoistiske og ulykkelige. Våre historiefortellinger angir alltid bestemte retninger og får derfor bestemte virkninger på leseren. 

				Jeg tror ikke det har noen hensikt å sutre over at våre historisk vitensdisipliner har en kropp, spørsmålet er snarere hva vi skal bruke denne kroppen til (subjektsiden) og hva vi skriver om og hvordan (objektsiden). Hver og en må jo velge for seg selv og finne sin egen vei, men jeg tror det særlig er ett prosjekt som kan gjøre vår historiske praksis betydningsfull. Det er hva jeg vil kalle et «denaturaliserende» prosjekt. Med dette mener et prosjekt som går ut på å vise at alt det som vi i dag tar som noe selvfølgelig og gitt, det som vi anser for å være «naturlig», er historisk oppstått, hvilket naturligvis betyr at det ikke trenger å være slik, men at det kan endres. Vår oppgave kan være å synliggjøre de mer eller mindre uerkjente praksiser og diskurser som ligger til grunn for våre forståelsesformer. For eksempel har jeg selv i all beskjedenhet og i liten målestokk forsøkt å vise at «farlige forbrytere» ikke er noe naturlig gitt, men en historisk konstruert størrelse. Og i andre sammenhenger har jeg forsøkt å argumentere for at det ikke er så innlysende at lovbrytere må ilegges fengselsstraff, at folk med livsproblemer må kalles «sinnssyke» eller at barna våre må gå på skolen. Og hadde jeg vett og forstand til det, så skulle jeg sannelig også ha forsøkt å undersøke hvilke historiske traderte praksiser og diskurser som gjør det mulig at vi i det rike oljelandet Norge kan sitte og se på at det hver dag dør 30.000 barn under 4 år i den tredje verden av sult og underernæring, uten at vi setter dette øverst på den politiske dagsorden. Det er liksom så naturlig å sette himmel og jord å bevegelse hvis et norsk barn sitter fastklemt i et forulykket tog, mens det er like naturlig at vår hjelp til de 30.000 barna som dør hver dag får en beskjeden liten post på statsbudsjettet. Jeg sier ikke at vi alle her i dag skal bli politikere. Som historievitensutøvere er det ikke nye tiltak vi skal foreslå. Vi skal ikke løse verdensproblemene. Vår oppgave er, ved hjelp av vår historiske viten, å vise hvorfor vi tenker som vi tenker, og hvorfor vi handler som vi handler. Og i denne oppgaven er det, tror jeg, særlig ett vitensobjekt som fortjener særskilt oppmerksomhet, og det er vitensdisiplinene selv. For når noe i dag framstår som naturlig og gitt, noe som vi ikke kan gjøre noe med, så kan du være ganske sikker på et det står en eller annen vitensdisiplin bak som legitimeringsinstans. Når det for eksempel gjelder oppkomsten av de såkalte «farlige forbrytere», så har psykiaterne spilt en vesentlig rolle, og tilsvarende har naturligvis pedagogikken vært avgjørende for framveksten og legitimeringen av våre skoleanstalter. Men bakom synger naturligvis også våre egne historiske vitensdisipliner. Særlig når de ulike vitensdisipliners egen historie skal fortelles, så foregår dette som naturaliserende fortellinger, dvs. man får framstilt vitensdisiplinens historie som en vandring fra mørke til lys, fra famlende forsøk til solid grunn. Bare tenk på deres egen vitensfelt. Jeg kjenner ikke deres fag og heller ikke deres fags historie, men jeg er ganske sikker på at når dette fagets historie framstilles, så er det nettopp som en romanse, som en fortelling om hvordan man tidligere hadde noen pionerer, noen klarsynte menn som staket vei, og så sakte, men sikkert bygget disiplinen seg opp, på stadig sikrere grunn, slik at det hele altså endte bra til slutt, for nå står vitensdisiplinen der og skinner, som det naturligste av alt, med x antall ansatte. 

				Jeg sier ikke at disse historiene er løgnaktige, men jeg tror de har en tendens til å overse vitenskroppen, fagkroppen. For denne fagkroppen er det kanskje ikke så lett å innlemme i disse romantiske fortellingene. Ser man oppkomsten og videreføringen av vitensdisiplinene nedenfra, fra fagkroppens synspunkt, så tror jeg det er lettere å få øye på hele det samrøret av diskurser, praksiser, teknikker, hjelpemidler og institusjoner som en vitensdisiplin inngår i. Hvordan vitensdisiplinene drar veksler på og mobiliserer resten av samfunnskroppen, og hvordan resten av samfunnskroppen drar veksler på og mobiliserer fagkroppen. 

				«Jeg er dynamitt», sa Nietzsche. Og han fikk rett. Han ble dynamitt. Ettertiden tok hans skrifter opp og benyttet dem som skyteskive eller som grunnlag for egne refleksjoner. Nietzsche-litteraturen er enorm og den vokser stadig. Men selv om det altså var ettertiden som gjorde Nietzsche til dynamitt, så var Nietzsche utmerket godt klar over at han selv måtte bidra til at han skulle bli dynamitt, at det gjorde en forskjell hva han skrev og hvordan han skrev det. Jeg vil tro at det knapt finnes en filosof i hele den vestlige filosofien som til de grader har benyttet utropstegn som Nietzsche, og det finnes vel heller ingen filosof som i så stor grad benyttet skjellsord og folkelige uttrykk når han skjelte ut filosofer og lærde. Men framfor alt var det Nietzsche som problematiserte denne viljen til viten som vi alle er gjennomsyret av. Han ga den i bokstavelig forstand en kropp for så vidt som han forsøkte å vise at alt det filosofer og lærde tar for gitt og holder for sant, bunner i at de er svake, feige og avmektige personer. De makter ikke å leve i en verden uten faste hodepunkter, og konstruerer derfor en viten som skal garantere at det finnes noe som er naturlig gitt eller evig sant. Og derfor er det jo naturligvis en skjebnens ironi at Nietzsche, filosofen som framfor noen problematiserte viljen til viten, på sine siste klare dager skulle bli hjemsøkt av den nedrigste av alle vitensviljer, nemlig kikkingen gjennom nøkkelhullet. 

				Men det som i dag for oss blir det store spørsmålet, er om vi er i stand til å problematisere vår egen vilje til viten, vår egen vitensproduksjon og vår egen vitensutøvelse, kort sagt vår egen vitenspolitikk. Vi ville nok ikke, som Nietzsche, benytte utropstegn og skjellsord, vi ville nok ikke sette fokuset på vitensprodusentenes feighet og svakhet, og heller ville vi vel ikke forvente at vi skulle klare å produsere dynamitt. Men det vi kanskje kunne håpe på – i vår virksomhet generelt og på denne konferansen spesielt – er at vi i det minste kunne sette effektene av vår egen historiske praksis på dagsorden, og kanskje kunne vi da, vi som framstår som noe mer beskjedne enn Nietzsche, kanskje kunne vi da i det minste fyre løs noen små, vitenspolitiske kinaputter.

				Lykke til!

				
Radikal historisme? Foucault og Heidegger

				Prøveforelesning over oppgitt emne til graden dr. philos, holdt 15. september 2000. Publisert i Kirke og kultur, nr. 1 2001, s. 57–71.

				Jeg har en ti år gammel sønn som heter Sebastian. Da han var fem år (eller der omkring) var det særlig en liten sak han lo mye og lenge av. Det var en liten ordveksling jeg av og til serverte. Den lød omtrent slik: 

				«– Det er ingenting som er helt sikkert.
– Er du sikker på det?
– Ja, helt sikker!»

				Jeg kan fremdeles huske hvordan han veltet over ende på kjøkkenbenken av latterkrampe da jeg første gang fortalte denne morsomheten.

				Men jeg har også en annen og yngre sønn med sans for humor, nemlig Johannes. Han hadde også sin lille favorittsak som han lo seg skakk av, særlig da han var fire. Den fantes i boken Donald på karneval. Donald har nettopp ringt til Dolly for å be henne med på karneval, men hun kan ikke bli med fordi hun skal gå dit sammen med fetter Anton. Da slenger Donald på telefonrøret i vilt raseri, mens guttene sier: 

				«Ta det rolig, onkel. Det ordner seg sikkert. Ikke bli så sint.»
«Sint?» freste Donald.
«Jeg er vel ikke sint!!»

				Johannes er nå 6 år og ler hjertelig av dette ennå.

				Det finnes imidlertid en rekke filosofer som ikke ler av slike ting. De kaller det som Sebastian hadde så moro av for «selvrefererende inkonsistens» og det Johannes ler så godt av for en «performativ selvmotsigelse» (i tillegg til at det her også er snakk om «selvrefererende inkonsistens»). Dette er naturligvis ikke verdinøytrale merkelapper: De viser snarere til de største dødssynder et menneske – og særlig en filosof – kan begå. 

				Som mange av dere sikkert vet er både Heidegger og Foucault gjentatte ganger blitt utsatt for slike pekefinger-filosofer. Og ett av de begrepene som av og til benyttes for å stemple disse to filosofene er deres angivelige «historisme». Denne historismen skulle blant annet bestå i at de hevder at alle synspunkter – alle påstander om hva som er sant eller moralsk godt – kan reduseres til å være uttrykk for noe annet og mer fundamentalt som ligger i bunnen. Hos Foucault skulle dette bakenforliggende fundamentet være diskurs eller makt, og for Heidegger skulle det være væren eller værensforståelse. Og det som skulle være så filosofisk opprørende, tåpelig og til og med farlig med Heidegger og Foucault på dette punktet, er at denne historiske reduksjonen også må ramme dem selv: Hvis alle sannhetspretensjoner reduseres til å være uttrykk for en bestemt historisk oppstått maktform (Foucault) eller værensforståelse (Heidegger), så må jo også Foucaults og Heideggers egne sannhetspretensjoner kun være uttrykk for en bestemt historisk oppstått maktform eller værensforståelse. De som sier andre dumme, de er dumme de, pleide vi å si da jeg var liten.

				Andre navn som settes i omløp for å karakterisere dette aspektet ved «historismen», er «relativisme» og «fornuftskritikk». Hovedpoenget er alltid det samme: Slike vitensutøvere kritiserer moralen, sannheten og fornuften ved å vise til at slike størrelser er betinget av den historiske konteksten. Og den innvendingen som igjen og igjen rettes mot dem, er at de er brønnpissere: De forurenser grunnvannet, de ødelegger selve næringsgrunnlaget for enhver fornuftig argumentasjon. Hvis alt det alle til enhver tid sier «egentlig» er basert på noe annet og dypereliggende, kan vi ikke lenger tro på hverandre når vi snakker sammen. Ja, enkelte filosofer vil faktisk ha det til at slike «relativistiske» posisjoner vil kunne føre til et nytt Auschwitz. Jeg skal ikke i dag bruke tid på å tilbakevise slike påstander. Det er vel egentlig nok å vise til det begredelige faktum at de som framfor alt har hatt ansvaret for heksebrenning, jødeforfølgelse eller folkemord, trodde fullt og fast på sannheten. Men la oss i dag glemme den debatten. Jeg vil bare innledningsvis minne om at det i spørsmålet om (radikal) historisme, står viktige ting på spill. 

				Historisme og radikal historisme

				Tittelen på denne forelesningen inviterer oss til å undersøke om det faktisk er slik at Foucaults og Heideggers filosofiske posisjoner kan karakteriseres som radikal historisme. For å svare på dette, må vi derfor først se litt på uttrykket «radikal historisme». Vi må vite hva vi snakker om. De fleste av dere kjenner sikkert ikke dette uttrykket. Og det er ingen grunn til å skamme seg over det. Det er ikke noe veldefinert uttrykk dere kan finne i oppslagsverker. Historismebegrepet vil dere naturligvis finne definert over alt, og dere finner da fort ut at det har blitt brukt i mange og ofte sågar i helt motsatte betydninger. Men den radikale historismen tror jeg dere må lete lenge etter. Så la meg gjøre et forsøk på å definere den her. Men først noen ord om historisme.

				Jeg nevnte at historisme hadde å gjøre med prosjektet om å redusere sannheten til å være uttrykk for noe annet og dypereliggende. Et slikt prosjekt kan man utvilsomt finne mer eller mindre eksplisitt i det som nå for tiden kalles New Historicism innenfor anglo-amerikansk litteraturvitenskap. Jeg vil imidlertid forankre historismebegrepet i den tyske tradisjonen, og vi kan da sondere mellom tre former for «historisme».[1] For det første blir historismebegrepet gjerne benyttet for å kritisere en bestemt form for positivistisk historievitenspraksis i det 19. århundre: Historister er historikere som kun vil holde seg til de gitte fakta, og som samler inn disse faktaene for å beskrive hvordan det egentlig var i fortiden, uten å ta hensyn til hva denne faktasamlingen skulle være godt for. Det er framfor alt den unge Nietzsche som i 1870-årene kritiserte denne type historisk virksomhet (selv om han ikke benyttet historismebegrepet). 

				For det andre kan historisme betegne en bestemt filosofisk posisjon, nemlig historisk relativisme med hensyn til sannhet og moral. Hva som er sant eller moralsk riktig, varierer fra epoke til epoke, og det finnes intet ahistorisk ståsted å besvare slike spørsmål fra. Påstander om hva som er sant eller moralsk godt er derfor kun uttrykk for den spesifikke historiske situasjonen de framsettes i. Erkjennelse og moral reduseres dermed til å være uttrykk for den sosio-kulturelle konteksten. Det var særlig rundt første verdenskrig at man begynte å debattere denne formen for historisme på tyskspråklig grunn. 

				For det tredje kan historisme betegne en mer generell livs- eller verdensanskuelse der alt betraktes som historisk. I denne varianten blir historismen sett på som en tysk-romantisk reaksjon på opplysningsfilosofien: Man benekter at det finnes en fast uforanderlig menneskenatur, menneskelige uttrykksformer lar seg ikke subsumere under allmenne standarder. Historien må betraktes som en utfoldelse av de potensialer som mennesket som slektsvesen bærer i seg, den tenkes som en rekkefølge av historiske individualiteter (folkeånder eller tidsånder) som gjennomgår en dyptgripende transformasjon. Ofte knyttes denne historismevarianten til forsøket på å utarbeide en særegen vitenskapelig historisk metode som ikke er basert på naturvitenskapelige forklaringsmodeller, men på innlevende forståelse. Det er framfor alt denne historismevarianten Friedrich Meinecke formulerer når han bestemmer historismens to hovedanliggender for å være individualitet og utvikling[2] – et begrepspar som Otto Krogseth bygger hele sin store avhandling om den tyske historismens historie på.[3] 

				Jeg vil i det følgende operere med historisme som en slags fellesstrategi for de tre nevnte betydningene, framfor alt de to første. Historisme kan vi definere som en historisk vitensstrategi som ved hjelp av historievitenskapelige undersøkelser forsøker å redusere alle menneskelige ytringsformer til å være uttrykk for den tilgrunnliggende epokens særegne tenkemåte. Tre kriterier må dermed være oppfylt for at man skal kunne kalles historist etter denne definisjonen: For det første opptrer man som historiker og mener å benytte historievitenskapelige metoder (uansett om men bruker årsaksforklaringer eller forstående innlevelse). For det andre beskriver man fortidens ytringsformer ved å relatere dem til epokens særegne tenkemåte. Og for det tredje relativiserer man dermed sannheten i det de historiske aktørene hevder. Hva som ut fra dette skulle ligge i «radikal» historisme er ikke godt å si. Ikke vet jeg hva de ærede komitémedlemmer mener å legge i dette uttrykket heller. Historismebegrepet slik jeg har definert det her, synes jo vitterlig å være radikalt nok i seg selv. Jeg er imidlertid temmelig sikker på at uttrykket «radikal historisme» ikke er ment som en hedersbetegnelse. Historismebetegnelsen har først og fremst vært et begrep man heftet på sine motstandere,[4] og da må det jo være enda verre å være «radikal» historist. Habermas erklærer for eksempel et sted Foucault for å være en «radikal historist», og da er det nettopp for å vise at slikt må man ikke være.[5] 

				Jeg skal imidlertid i det følgende operere med en mer verdinøytral definisjon av radikal historisme, og jeg tror at Heidegger-eleven Hans-Georg Gadamer kan hjelpe oss et stykke på vei for å utarbeide en slik definisjon. Et sted kaller han nemlig Heideggers filosofi for en «annen grads historisme».[6] Med dette mener han et prosjekt som forsøker å overvinne historismen ved å undersøke det grunnlag historismen selv hviler på. I forlengelsen av dette vil jeg definere en radikal historisme som en historisk vitensstrategi som benytter historismens tilnærming på historismen selv, altså en historismens historisme. Det er vel også noe slikt Krogseth antyder når han kaller Heideggers eksistensfilosofi for en «historistisk» radikalisering av historismen.[7] Det den radikale historist altså retter sine historiske, kontekstualiserende og sannhetsrelativiserende undersøkelser mot, er de historikerne som fra og med det 19. århundre i mer eller mindre grad begynte å analysere fortiden med historiske, kontekstualiserende og relativiserende midler (altså historismen). 

				Så la oss nå se nærmere på om merkelappen «radikal historisme» er treffende på Heidegger og Foucault. Det sier seg selv at jeg ikke på noen få sider kan gjennomgå disse vitensutøvernes forfatterskap og de filosofiske posisjoner de har inntatt i ulike sammenhenger. Vi får nøye oss med noen generelle trekk. 

				Heidegger

				Først Heidegger. I sitt hovedverk Sein und Zeit (Væren og Tid) fra 1927 forsøker han å redegjøre for værens mening, dvs. for hva væren er og hva væren betyr. Heidegger hevder at vi helt siden Platon er kommet i værensglemsel: Vi har glemt hva det egentlig betyr at noe er – ja, vi er ikke engang lenger i stand til å skjønne hva vi spør etter når vi spør etter værens mening, dvs. hva væren er. Problemet er skjøvet til side til fordel for enklere problemer, nemlig problemer omkring de enkelte værende ting. De enkelte vitensdisipliner undersøker fenomener som eksisterer eller har eksistert, dvs. alt det værende. Men de tar for gitt at det er unødvendig å redegjøre for hva det vil si å være. Dette gjelder også historievitensdisiplinene, og dermed også de historievitensdisiplinene som vi kunne sortere under historismen. 

				For å bringe væren fram fra glemselen, går Heidegger veien om mennesket: Man må beskrive menneskets væremåte, eller bedre mennesket i sin væren, fordi det er mennesket som kan stille spørsmål om værens mening. Å stille spørsmål er nemlig å stille seg åpen for noe, og det er nettopp i denne åpning man kan lukke opp for væren. Heidegger erstatter ofte ordet «menneske» med Dasein, hvilket på norsk kanskje må oversettes til «der-væren». Menneskets væren er en væren som er «der». Et annet begrep han benytter på mennesket er «væren-i-verden» (med bindestrek mellom de tre ordene væren, i og verden). En grunn til at han foretrekker slike begreper, er at han vil unngå å forestille seg mennesket som et subjekt som står overfor verden som et objekt. Mennesket er allerede i verden før det begynner å tematisere den som objekt, for eksempel i vitensdisiplinene. Væren-i-verden er en struktur i den menneskelige væremåte, den ligger til grunn for og muliggjør menneskets spesifikke måte å være til på. 

				Kanskje dette blir klarere i Heideggers beskrivelser av måten vi omgår tingene i verden på. Vi kan forholde oss til tingene slik at de er «til-hånden» (zuhanden). De er bruksting. Men vi kan også forholde oss til dem slik at de framtrer som «forhånden» (vorhanden), dvs. vi undersøker dem – for eksempel ved hjelp av vitenskapelige midler.[8] Og det er tingenes tilhåndenhet (Zuhandenheit) som ifølge Heidegger er primær: Vi omgås tingene i det daglige liv som bruksgjenstander. Tingene framtrer som Zeug, «tøy» – slik vi for eksempel finner i uttrykkene skrivetøy, leketøy, verktøy, sytøy, fartøy, osv. Det er i vår besørgende omgang med tingene at de trer fram for oss. Denne bruksforståelse av tingene er egentlig forutforstått, den er en selvfølgelighet som vi ikke tenker over. Bruksfunksjonen konstitueres i og med den bruksfunksjons-sammenheng den opptrer i. Dette gjelder også vitensutøvere generelt, og historikerne spesielt. Som alle oss andre lever de i en forutforstått livsverden, der verden erkjennes i og gjennom omgangen med tingene omkring oss og i og gjennom det språket vi snakker. På en måte tilhører vi verden, vi er fortrolige med verden, før vi begynner å tenke på den og studere den.

				Andre strukturer i den menneskelige væremåte er befintlighet og forståelse. Befintligheten viser til at mennesket alltid «befinner» seg på en eller annen måte, det er alltid slik eller slik stemt. Vi kan være nedstemt eller oppstemt, men vi er alltid stemt. I forståelsen griper vi våre muligheter, vi forstår mulige måter å være til på. Dette viser seg ved at mennesket hele tiden gjør forståelsesutkast: Det projiserer sin fortsatte eksistens i verden. Det er innenfor slike forståelsesutkast at tingene omkring oss kan få betydning eller mening. Eksempelvis får hammeren betydning som hammer når den settes inn i en sammenheng hvor jeg er i ferd med å bygge et hus. Denne sammenhengen inngår imidlertid også i en større helhet der det i siste instans dreier seg om å være i verden overhodet. Mennesket er og har å være – to be or not to be – og det er innenfor denne grunnleggende helhetsforståelsen at mennesket sørger for sin tilværelse.

				I Heideggers terminologi kan man si at mennesket er «kastet-utkastende».[9] Det er kastet inn i en bestemt situasjon, hvilket befintligheten gir beskjed om, og i forståelsen utkaster det sin fortsatte, mulige måte å eksistere på. Den avdekning av verden som skjer i denne sirkulære bevegelsen mellom befintlighet og forståelse, er det Heidegger kaller for sannhet. Vi sier gjerne at en påstand er sann hvis og bare hvis det den utsier svarer til det som faktisk er tilfelle, men Heidegger forsøker å utmeisle et sannhetsbegrep som ligger til grunn for og muliggjør at vi kan framsette slike sanne påstander. Sannhet er å være avdekkende, det er å avdekke det værende i dets væren.[10] De ulike vitensdisiplinene som opererer med det tradisjonelle sannhetsbegrepet avdekker nok verden, men de har en tendens til å tildekke at sannhet er avdekning. 

				Hans tese er at det dypest sett er tiden som ligger til grunn for og muliggjør menneskets væremåte. Med tid mener ikke Heidegger den fysikalske tiden slik vi kjenner den som tidsenheter oppdelt i sekunder, minutter og timer. De ulike vitensdisiplinene benytter slike tidsbegreper. For eksempel opererer historikeren ikke bare med årstall, men også med tidsangivelser som århundrer eller epoker. Men igjen er dette fysikalske tidsbegrep noe sekundært og avledet. Vår temporæritet eller tid-lighet som Heidegger kaller det, viser seg i de tre kategoriene fortid, nåtid og framtid. Menneskets eksistens er strukket ut mellom den fortiden som det overtar og tilegner seg og den framtid det projiserer og gjør utkast til. Ut fra dette er det kanskje mulig å skjønne hva som ligger i Heideggers begrep om Geschichtlichkeit eller historisitet.[11] Historisiteten viser til menneskets tidlighet, dvs. til at mennesket lever i et tidsspenn mellom fortid og framtid. De ulike vitensdisiplinene – herunder alle de vitensdisiplinene som studerer mennesket og dets historie – tar for gitt eller forutsetter denne historiske dimensjonen ved menneskets væremåte. Heidegger forsøker å vise at de ulike vitensdisiplinene – som altså undersøker det værende – ikke reflekterer over hva slags værensforståelse som ligger til grunn for dem. De overser det værendes væren. De ser ikke hva som ligger til grunn for og muliggjør at det værende trer fram på den måten det gjør.

				Heidegger foretok en såkalt «vending» i 1930-årene. Han er fremdeles på jakt etter «værens sannhet», men nå benytter han ikke lenger menneskets væremåte som en privilegert inngang til væren. Væren blir etter hvert noe som kommer til og åpenbarer seg for mennesket, slik at mennesket kan «stå i værens lysning», som det heter.[12] Mennesket blir i økende grad en passiv mottager av værens tilskikkelser. I særdeleshet er det nå språket som på denne måten opplyser oss, dvs. som lar det værendes væren framtre: «Språket er lysende-tildekkende ankomst av væren selv», sier han.[13] Etter hvert inntar dikteren en særstilling for Heidegger, siden dikteren kan formidle værens sannhet på en mindre tildekkende måte. «Språket er værens hus», heter det.[14] Væren avdekker seg selv i det dikteriske språk. Samtidig blir væren også på et vis «historisert»: Den framtrer ikke lenger via strukturelle beskrivelser av menneskets væremåte, men som værenshistorie, Seinsgeschichte, dvs. gjennom de ulike former for værensforståelse vi har hatt i den vesterlandske metafysikkens historie.[15] Det er for eksempel i dette perspektiv vi må se hans berømte kritikk av «teknikken».[16] Vår tids værensforståelse (eller om man vil: mangelfulle værensforståelse) er preget at vi instrumentelt «utfordrer» verden slik at den oppfattes som «stell» (Ge-stell). Vi liksom «stiller» verden overfor oss selv og «be-stiller» avkastning fra den. I denne «stillen» eller «bestillen» (utfordring) «står» man overfor verden på en bestemt måte. Verden blir «bestand». 

				Det er kanskje ikke lett å få noe særlig ut av denne ordmagien, og jeg skal ikke forfølge Heideggers analyser videre. Dere skjønner sikkert at dette lett blir en diskurs for de innvidde. Jeg ville bare gi dere en smakebit på hans filosofiske tilnærming. Denne typen filosofi blir naturligvis avskydd av analytiske 9 – 4 filosofer. Særlige provoserende er det at det synes som om filosofen Heidegger har en privilegert tilgang til værens sannhet, der han sitter i sin hytte i Schwartzwald og venter på vink fra væren. Det er som om væren selv har valgt ut Heidegger som membran for sine tilskikkelser.[17] Men ut fra det jeg har sagt, tror jeg likevel det er mulig å antyde et svar på om Heideggers filosofi kan sies å være en radikal historisme. Det som gjør historismebetegnelsen nærliggende, er det vi kunne kalle hans detronisering av vitenssubjektet: Før vi overhodet er i stand til å studere historien, verden omkring oss eller oss selv, så lever vi i en livsverden der et helt sett av bruksfunksjonssammenhenger og meningshelheter er forutforstått og tas for gitt. Og disse sammenhengene og helhetene er naturligvis uløselig knyttet til den kulturen man selv er en del av. I en gitt epoke er det derfor alltid en bestemt værensforståelse som kommer til uttrykk. Når vi således opptrer som vitensutøvere – for eksempel som historikere – så er det vår tids værensforståelse som settes i spill, enten vi vil det eller ikke. Og tilsvarende med vitensprodusenter i fortiden: Alt det de sier er uttrykk for deres særegne værensforståelse. Heideggers filosofi synes derfor på ett punkt å være «historistisk»: Han relaterer alle menneskelige ytringsformer i en epoke til denne epokens spesifikke værensforståelse. Det er også mulig å hevde at Heidegger på dette punktet er en «radikal» historist, for så vidt som han forsøker å vise at historismens vitensutøvere er fanget i en værensforståelse de ikke gjennomskuer. 

				Men Heidegger er neppe noen renhåret historist eller radikal historist. For det første er det vel en stor overdrivelse å hevde at Heidegger forsøker å basere sine undersøkelser på en historisk-vitenskapelig kontekstualisering. Man kan si hva man vil om Heideggers filosofi, men «vitenskap» er vel det siste man ville kalle den. Han ville naturligvis selv også ha protestert mot en slik karakteristikk. Det typiske for de moderne «vitenskapene» er jo for Heidegger nettopp at de tildekker værens sannhet. For det andre kan Heidegger neppe sies å relativisere og undergrave vitensutøvernes sannhetspretensjoner ved å reduserer dem til tidens tenkemåte. Han er overhodet ikke interessert i om sannheten forurenses av den sosio-kulturelle konteksten eller om det de ulike vitensdisiplinene sier er sant eller ikke. Han er kun interessert i væren og værensforståelsen. Heidegger synes å forsøke å etablere et ahistorisk grunnlag å vurdere de ulike epokene ut fra. Det han avdekker bak historistenes rygg, framstår som en ahistorisk, transcendental størrelse (historisitet).[18] 

				Foucault

				La oss nå se på Foucault. Foucault-litteraturen er full av fortolkere som mener å se paralleller mellom Foucault og Heidegger. Dette kan de finne belegg for i Foucaults egne uttalelser. Jeg tror imidlertid man skal ta slike uttalelser med minst en neve salt. Ser vi på de utallige intervjuene han ga, så finner vi riktignok stadig henvisninger til Heidegger. Men for det første er disse henvisningene ofte svært vage, og for det andre er det betegnende at han i de aller fleste av dem viser til det han leste i 1950-årene – den tiden han langt på vei bifalt det Heideggers filosofi ble assosiert med, nemlig fenomenologi og eksistensialisme. Men, som mange av dere sikkert vet, og som jeg også har forsøkt å vise, er det på mange måter en annen Foucault vi møter fra og med Galskapens historie fra 1960.[19] Og når det gjelder Foucaults historiske verker, så finner vi faktisk ikke i et eneste sted der han med bifall siterer eller viser til Heidegger. 

				Det er derfor svært lite konkret å forholde seg til hvis man vil undersøke Heideggers innflytelse på Foucault. Men nå som det er allerede er skrevet så mye om Foucault, kan dette forholdet mellom Foucault og Heidegger naturligvis være et kjærkomment tema for oppfinnsomme Foucault-fortolkere. Jo mindre belegg man har om Heideggers betydning for Foucault, desto mer kan man jo spekulere fritt om denne betydningen. Jeg har en mistanke om at de som har komponert tittelen til denne prøveforelesningen har villet gjøre meg til en slik spekulant. Her angis nemlig Foucaults navn først og Heideggers etterpå, til tross for at Foucault bare var skolegutt da Heidegger for lengst var et verdensnavn. Det indikerer kanskje at det er Foucaults forhold til Heidegger man er ute etter å vite noe mer om. Men det agnet biter jeg ikke på. Jeg tror nemlig at ryktene om det nære forholdet mellom Foucault og Heidegger er betydelig overdrevet. 

				Det Foucault har vært opptatt av, er bestemte vitensdisipliners historie – såsom psykiatriens historie, psykologiens historie, medisinens historie og seksualvitensdisiplinenes historie. I sin historiske praksis har han bevisst forsøkt å unngå å basere seg på en bestemt oppfatning av hva mennesket er. Det ville være å begynne i gal ende. Det avgjørende for Foucault i hans historiebøker er derfor ikke hva mennesket er, men hvordan mennesket blir analysert i bestemte vitensdisipliner. Foucault er i disse bøkene overhodet ikke interessert i mennesket eller menneskets væremåte, og enda mindre i værens mening. Hans perspektiv er langt på vei konstruktivistisk: Det han har studert, er hvilke praksiser og diskurser man har måttet mobilisere for å konstruere vitensdisipliner om galskap, sykdom, forbrytere eller seksualitet. Foucault dukker således ned i støvfylte arkiver og disker opp med ulike typer empiri for å dokumentere hvordan for eksempel en vitensdisiplin som psykiatrien sakte, men sikkert har kunnet konstituere seg. Om vitensutøverne har rett eller tar feil, uttaler han seg ikke om i historiebøkene, heller ikke om det de gjør er moralsk forkastelig eller ikke. 

				Men det som gjør spørsmålet om historisme aktuelt med hensyn til Foucault, er at han opererer med historiske systembrudd. I bøker som Galskapens historie, Tingenes orden og Overvåkning og straff deler han historien opp i ulike epoker, og han insisterer på at vitensutøverne tenker vesentlig forskjellig innenfor de ulike epokene. Hver epoke har sitt eget vitensregime, sitt eget episteme, sin egen erfaringsstruktur eller sin egen maktteknologi. Når Heidegger deler opp historien i henhold til hvilken værensforståelse som ligger til grunn, betraktes epokene på et vis innenfra, han analyserer hva som skjer når man erfarer det værendes væren. Man kan derfor hevde at Heidegger mer eller mindre mot sin vilje overtar bevissthetsfilosofiens skille mellom subjekt og objekt:[20] Det dreier seg fremdeles om et subjekt som forsøker å åpne seg for noe, nemlig væren. Foucault derimot synes å analysere de ulike historiske formasjonene «utenfra» i den forstand at vitensregimene analyseres som et sett av praksiser, diskurser, teknikker og institusjoner som subjektet må tre inn i og iscenesette for å bli tatt alvorlig og akseptert som ekte vitensutøver innenfor det angjeldende vitensregimet. Dermed kan man si at også Foucault detroniserer vitenssubjektet. Ikke – som hos Heidegger – ved å vise at mennesket er i verden før det overhodet begynner å tematiserer den, men ved å vise at de ulike vitensregimene foreskiver en bestemt subjektposisjon. Hvis man skal bli anerkjent innenfor et vitensfelt, må man oppføre seg på bestemte måter, snakke på bestemte måter, argumentere på bestemte måter, benytte anerkjente metoder og prosedyrer, kort sagt følge de reglene som styrer vitenssystemet. For eksempel er det helt klare grenser for hva jeg kan si og gjøre her jeg nå står som vitensutøver. Man er som universitetsdyr omgitt av normaliserende kontroll på alle kanter. 

				La oss nå se på om Foucault kan være mer av en radikal historist enn Heidegger. Det kan se slik ut. En grunn til at historisme-merkelappen ikke rammet Heidegger, var at han ikke kunne sies å bedrive noen form for historisk-vitenskapelig praksis. Annerledes med Foucault. Han har ved flere anledninger kalt seg for positivist og empiriker, og ser vi på hans historiske verker, så geberder han seg som om han var historiker av ekte kaliber. Han siterer, refererer, fortolker, kommenterer og argumenterer på historikervis. I alle fall nesten. Det beste bevis på dette er vel at historikere av ulike slag har kastet seg over hans historiebøker og kritisert ham for hans selektive bruk av kilder, hans ensidige fokus, hans generaliseringer og overdrivelser. Til forskjell fra Heidegger er Foucault angripelig og kritiserbar fordi han synliggjør sin empiri. Mens Heidegger opphøyer filosofien som eneste rette fortolkningsnøkkel, og derfor leser den vestlige historien ut fra metafysikkens historie, opererer Foucault som en empirisk orientert historiker. På dette punkt er han historist. Og når vi føyer til at han også har undersøkt de moderne historievitensdisiplinenes oppkomst, framfor alt i forelesningene ved Collège de France 1975–1976 (utgitt i boken Il faut défendre la société), så kan det kanskje også hevdes at han på dette konkrete punktet er en radikal historist. Han undersøker historismen med dens egne redskaper, dvs. ved hjelp av historievitenskapelige undersøkelser. 

				Det er vanlig å hevde at Foucault betrakter utsagn og praksiser som meningsløse strukturelementer og at han undergraver vitensutøvernes gyldighetspretensjoner.[21] Det er derfor naturlig å spørre seg om Foucault opptrer som en historist som reduserer alt meningsinnhold og alle sannhetspretensjoner til kun å være uttrykk for det systemet de befinner seg innenfor. I særdeleshet virker det nærliggende å erklære ham som «radikal» historist fordi han – for eksempel i Ordene og tingene – eksplisitt plasserer historismen i det moderne epistemet.[22] Slike spørsmål blir særlig presserende når vi griper fatt i det vi kan kunne kalle standardversjonen av Foucault, nemlig den oppfatning at Foucault er en maktfilosof som i forlengelsen av Nietzsche forsøker å vise at alt det vitensskaperne sier, egentlig bunner i en tilgrunnliggende vilje til makt. Når for eksempel Habermas erklærer Foucault for å være «transcendental historist», «nådeløs historist» og «radikal historist»,[23] så er det fordi han mener at Foucault «nøytraliserer» de vitenskapelige diskursene han studerer ved å føre dem tilbake til deres tilhørende diskursregime eller maktsystem. Jeg har brukt mye tid og krefter i min avhandling på å vise at dette er en polemikk med stråmenn.[24] Foucault er ikke ute etter å etablere en filosofi om hvordan mening konstitueres av stumme praksiser eller å påvise hvordan sannhetens gyldighet er relativ. Men det er ikke fordi han, som Heidegger, søker å etablere et mer grunnleggende sannhetsbegrep. Snarere tvert imot. Foucault tar for gitt at det er mulig å forstå hva fortidens vitensutøvere sier, og han tar deres sannhetspretensjoner for god fisk. Han sier ikke til vitensskaperne i fortiden: Det dere sier kan bare forstås ved å studere de reglene dere er fanget i, og den sannheten dere mener å besitte, er relativ til tidens tenkemåte, og kan derfor ikke ha noe krav på å være allmenngyldig. Han sier: Jeg skjønner godt hva dere mener, og det er mulig at dere besitter allmenngyldige sannheter. Men hvordan har dere kommet fram til dem? Hvilke forestillinger bygger disse sannhetene på? Hvilke begreper og tenkemåter drar dere veksler på? Hvilke praksiser og diskurser mobiliserer dere? Hvilke maktmekanismer benytter dere for å utvinne disse sannhetene? Og sist, men ikke minst: Hvilket regelsystem er det som styrer alt dette? Foucault er med andre ord ikke, som Heidegger, opptatt av meningskonstitusjon og sannhetens dypereliggende eller transcendentale grunnlag, men av vitenspolitikk, dvs. hvordan viten produseres, settes i spill, forvaltes, får bestemte effekter og utgjør bestemte vitensregimer. 

				Det finnes imidlertid et sted der han faktisk tar stilling til vitensutøvernes praksis. Om ikke til sannhetsgehalten i det de sier, så i det minste til fruktbarheten av det de gjør. Det er i de nevnte forelesningene ved Collège de France om historievitensdisiplinenes historie. Her tar nemlig Foucault parti for én type historieforskning framfor en annen. Foucaults tese er at de moderne historievitensdisiplinene – og herunder plasserer han eksplisitt historismen[25] – har sitt opphav i en bestemt historikerdiskurs som oppsto i det 17. århundre. Før den tid var det vanlig å knytte historieskrivningen til herskeren og hans makt. Man fortalte om alle hans seire, førte annaler over hans bedrifter, og lot herskeren framstå som et eksempel til etterfølgelse. På den måten legitimerte man hans makt og hans rett til tronen. Men så dukket det ifølge Foucault opp en historikerdiskurs som hevder at politikk er krig med andre midler. Disse historikerne forsøkte å vise at herskeren ikke er den som holder samfunnet sammen, men en person som underkuer og utbytter. I denne mot-historien hører man ikke om herskerens storslagne bedrifter, men om forfedrenes ulykke, eksil eller slaveri under herskeren. For første gang dukker det således opp et prosjekt om å dukke ned i de «reelle krefter», der hvor det finnes voldelig kamp og faktiske seire og tap. Det oppstår en diskurs som er tvers igjennom historisk. Man foretar nøyaktige analyser av alle de faktorer som faktisk har spilt inn i etableringen av dagens herredømme. Den historiske diskursen blir «vitenskapelig». Ifølge Foucault har det dermed oppstått et nytt «sannhetsregime». [26] Det er dette sannhetsregimet vi kan plassere historismen innenfor. Den «vitenskapelige» historievitenspraksisen er og har vært en form for politisk kampvåpen. Å ta parti for «sannheten» var fra starten av å ta parti for en part i en strid, og det har vært det siden. Ja, Foucault definerer faktisk eksplisitt historisme som en slik undersøkelse av den nære sammenhengen mellom historievitenspraksis og krig. Det som imidlertid har skjedd, er at opphavet for denne typen «vitenskapelig» historiediskurs er blitt skjøvet under teppet. I kjølvannet av historistiske vitenspraksiser i det 19. århundre definerer historikerne etter hvert sin virksomhet ved at de benytter nøytrale, objektive metoder og forklaringstyper.

				Men når Foucault går tilbake til den opprinnelige krigsdiskursen, så er det ikke bare for å vise at historievitensdisiplinene helt siden det 18. århundre har vært hjemsøkt av den historistiske koplingen mellom krig og historie, men også for å grave fram en historikerdiskurs som han selv vil hylle og føre videre. Etter å ha konstatert at alle vet at historismen er det verste som finnes, og at ingen derfor våger å innrømme at de er historister, så erklærer Foucault – på umiskjennelig vis – at hans «første oppgave» nettopp er «å forsøke å være historist»,[27] dvs. å vise hvordan historiske fortellinger om kamper i fortiden, selv er vitenstrekk i en pågående kamp. Ja, Foucault vil selv benytte historievitensdisiplinene som våpen i dagens kamper. Han vil selv være en vitenskriger. Vi ser dermed at når han her tar parti til fordel for en vitenspraksis framfor en annen, så er det neppe fordi han har funnet et ahistorisk ståsted å vurdere historien ut fra. Han velger denne vitenspraksisen fordi den er et godt stridsmiddel. Og vi ser dermed at Foucault heller ikke på dette punktet kan sies å opptre som rendyrket radikal historist: Riktignok kan man si at han forsøker å vise at historismens diskurser tilhører et spesifikt sannhetsregime, men det betyr ikke at han dermed hevder at disse historikernes analyser ikke kan ha krav på gyldighet. Tvert om tar Foucault historiske sannheter for gitt og utnytter med viten og vilje denne sannhetsmakten. 

				Vår konklusjon må derfor bli at selv om både Foucault og Heidegger knytter historievitensutøvernes vitenspraksiser til det særegne, epokale vitensregimet eller værensforståelsen de inngår i, så er verken Foucault og Heidegger fullt ut radikale historister, om enn av ulike grunner. Heidegger er ikke radikal historist fordi han ikke benytter historievitensdisiplinenes redskaper og fordi han søker å etablere et transcendentalt grunnlag for sannheten. Med Foucault er det motsatt: Han benytter historievitensdisiplinenes redskaper og han forsøker ikke å etablere et transcendentalt grunnlag for sannheten. Men grunnen til at Foucault ikke kan kalles radikal historist, er at han overhodet ikke er opptatt av sannheten som sådan (om den historisk relativ), men kun av sannhetens politikk. Et anliggende som overhodet ikke interesserte Heidegger. 

				Hvis man skulle gå forskjellene mellom Heidegger og Foucault nærmere etter i sømmene på disse punktene, så ville det være naturlig å undersøke den historiske konteksten som disse to vitensutøverne opptrer i. Allerede den ytre framtoning indikerer vel en slik tilnærming: på den ene side den knickerskledte Heidegger som lytter etter væren i sin hytte i Totnauberg på 30–tallet, på den annen side den motekledte Foucault som kjører rundt med sin Jaguar i Paris på 60-tallet. Det er som om man befinner seg i to verdener, kanskje har vi også å gjøre med to ulike værensforståelser og maktformer. Men dermed dukker naturligvis også det filosofiske kronspørsmålet opp: Hvilket grunnlag ville en slik kontekstualisering av Heidegger og Foucault bygge på? Hvis det nå skulle være riktig at Heidegger og Foucault – i det minste til en viss grad – opptrer som radikale historister – historister av annen grad – ved å bedrive en slags historismens historisme, så synes jo den analysen jeg foreslår at man skal foreta av Heidegger og Foucault å bli en historisme av tredje grad – en slags hyperradikal historisme. Antageligvis ville da pekefinger-filosofene straks dukke opp igjen og hevde at jeg med et slikt forslag begynner å bli selvrefererende inkonsistent: En relativisering av Foucaults og Heideggers relativisering av historismens relativisering relativiserer også seg selv. Det finnes sikkert filosofer som vil mene at denne type kritikk er interessant, sentral og kanskje sågar livsviktig. Men overfor denne type innvendinger tror jeg sannelig at jeg heller rolig vil sette meg tilbake i sofaen, med Sebastian på den ene siden og Johannes på den andre, og sammen med dem le av hjertens lyst. 

				cover.jpg
MAKT
VITEN







