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      Hva er en massemorder?

      
         
            Når mennesker som har fått samme oppdragelse som jeg,

            taler de samme ord som jeg og liker

            samme bøker, samme musikk og samme malerier som jeg –

            når disse menneskene på ingen måte er forsikret mot

            muligheten for å kunne bli umennesker og gjøre ting som

            nåtidens mennesker, med unntak av patologiske

            enkelttilfeller, aldri kunne tenkes å gjøre,

            hvorfor skulle jeg da tro at jeg er forsikret mot noe slikt?

            Max Frisch, 1946

         

      

      
         
            Da de viktigste krigsforbryterne, blant dem Hermann Göring, Rudolf Hess, Albert Speer, Hans Frank og Julius Streicher satt fengslet i Nürnberg, var deres psykiske tilstand omfattet med stor offentlig interesse. Hva slags
                  mennesker kunne de være, disse som hver på sin måte hadde vært med på å planlegge
                  og gjennomføre historiens største forbrytelser mot menneskeheten, som hadde lagt planer
                  for det stortyske rike og hovedstaden Germania, som hadde forberedt og satt i gang
                  nedkjempelsen av bolsjevismen, tilintetgjørelsen av jødene, av «undermennesker» overhodet?
                  De nasjonalsosialistiske forbrytelsene var av et slikt omfang at man manglet ethvert
                  sammenligningsgrunnlag, og det var naturlig å anta at man hadde med en slags psykologisk
                  avvikende personligheter å gjøre. Forestillingen om at de ansvarlige for millioner
                  av drap psykologisk sett kunne være helt vanlige mennesker, ville vært absurd for
                  datidens mennesker, som jo dessuten hadde sett nazielitens førersjikt, deriblant Hermann
                  Göring, Joseph Goebbels og Rudolf Hess, fremstå med operetteaktige eller rent ut bisarre trekk. Følgelig ble de anklagede
                  underkastet omhyggelige psykologiske undersøkelser ved hjelp av intervjuer, observasjoner
                  og testing. Douglas Kelley, ansvarlig rettspsykolog i Nürnberg, noterte i 1946: «Det fremlagte materialet inneholder Rorschach-tester i
                  fullstendig versjon, dertil flere beslektede personlighetstester, i tillegg til tallrike
                  psykologiske observasjoner, grafologisk materiale og intelligenstester.»[1]

            Kelley var særlig interessert i resultatene av disse Rorschach-testene, en form for
                  psykologisk testing som dengang ble regnet for å være høyst pålitelig. Den består
                  i at pasienter eller forsøkspersoner ut fra forskjellige synsvinkler blir bedt om
                  å gi sin fortolkning av formløse blekkflekker. Ved hjelp av de protokollførte assosiasjonene
                  – for eksempel hva slags dyr man kan se i disse abstrakte bildene, hva forskjellige
                  sjatteringer kan bety, om forsøkspersonen går ut fra helheten eller detaljene osv.
                  – mener skolerte psykologer å få innblikk i forsøkspersonens psykologiske tilstand
                  og personlighet. Håpet om at man nettopp ved hjelp av Rorschach-testen skulle finne
                  ut noe om de viktigste krigsforbryternes sjelstilstand, kom særlig til uttrykk ved
                  at Kelley hadde til hensikt å sende det innsamlede materialet til «ledende Rorschach-eksperter,
                  og senere sammenligne deres vurderinger for å få et klarest mulig bilde av disse individene
                  – den verste gruppe forbrytere menneskeheten noen gang har lært å kjenne».[2]

            Det skulle gå enda et år før Kelley gjorde alvor av planene. Han skrev til ti ledende
                  Rorschach-eksperter og ba dem oppsummere «signifikante karakteristika ved disse menneskene,
                  for å utfylle arbeidet til de mindre erfarne psykologene» som var blitt konfrontert
                  med de anklagede på stedet.[3] Resultatet var gjennomgående forbløffende. Selv om det her dreide seg om et absolutt
                  enestående materiale, var det svært liten interesse fra ekspertenes side. Eller mer
                  spesifikt: Ikke en eneste av de ti ekspertene etterkom oppfordringen om å gi en vurdering.
                  Unnskyldningene, der noe slikt overhodet fantes, var vage: Hadde ikke tid, rakk ikke
                  over det eller var hindret av uforutsette problemer på hjemmebane.

            Denne samstemte kollektive avvisningen fra ekspertene, som åpenbart ikke var avtalt
                  dem imellom, hadde imidlertid en dypere årsak, og den hadde med selve undersøkelsesmaterialet
                  å gjøre. Som Molly Harrower, et medlem av det inviterte ekspertpanelet, skrev tredve år senere,
                  var ekspertene bare så altfor klar over hva offentligheten forventet: at testene skulle avsløre en helt enestående
                  psykopatologi, at nazistene hadde en «felles personlighetsstruktur av spesielt avskyelig
                  art».[4] Men nettopp dette var det umulig å lese ut av det tilsendte materialet, og det var
                  dette budskapet verdens eksperter ikke kunne få seg til å formidle. Kelley selv var
                  riktignok modig nok til å formulere en like enkel som dramatisk slutning i sin avsluttende
                  rapport: «Ut fra våre funn må vi ikke bare konkludere med at slike personer hverken
                  er syke eller enestående, men også at vi kan treffe på dem i ethvert annet land på
                  kloden.»[5]

            Disse resultatene skapte en ny nøkternhet, men har som kjent på ingen måte svekket
                  interessen for å finne ut hva det var i nazi-forbryternes abnorme psyke som kunne
                  forklare de handlinger de utførte eller var ansvarlige for. Theodor W. Adorno, for eksempel, som hadde mer sans for psykoanalysen enn for psykologiske tester,
                  anbefalte i sitt essay «Oppdragelse etter Auschwitz» «å studere de skyldige fra Auschwitz
                  med alle metoder som står til rådighet for vitenskapen, særlig med mangeårig psykoanalyse,
                  for om mulig å finne ut hvordan mennesket blir slik».[6] Man ville neppe funnet ut særlig mye på den måten. George Kren og Leon Rappoport kom til en lignende konklusjon som Kelley i en undersøkelse fra 1980 om SS-soldaters
                  psykologi. Etter deres overbevisning ville et overveldende flertall av SS-soldatene,
                  både offiserer og menige, med letthet sluppet gjennom de psykologiske egnethetstestene
                  for den amerikanske hæren eller politiet i Kansas City. Basert på vitneutsagn antok de at høyst ti prosent av SS-soldatene ville
                  blitt tildelt en patologisk diagnose.[7] Vi føler oss rådløse når vi blir stilt overfor disse gjerningsmennenes normalitet.
                  Dette kommer tydelig til uttrykk i noe en sakkyndig sa om Adolf Eichmann i 1961, nemlig at han er normal. Og han tilføyde: «Iallfall mer normal enn jeg selv
                  etter å ha undersøkt ham.»[8]

            Men i likhet med Adorno og flere andre har heller ikke Molly Harrower klart å slippe spørsmålet om hva ånd
                  de er av, disse massemorderne. I 1974 tok hun atter frem materialet fra Nürnberg og underkastet det en ny analyse, nå med kunnskaper oppsamlet gjennom tredve
                  års praksis. Nok en gang var det et sammensatt bilde som trådte frem. Hess viste påfallende emosjonelle trekk, og Ribbentrop klare tegn på depresjon, men det siste lot seg lettere forklare ut fra fremtidsutsiktene
                  enn ut fra hans fortid. Andre gjerningsmenn, derimot, hadde en profil som tydet på
                  en i enhver forstand sunn personlighet – et bemerkelsesverdig funn, med tanke på den
                  skjebne som ventet dem på testtidspunktet. Harrower ville imidlertid ha enda klarere
                  beskjed og oppfordret 15 Rorschach-eksperter til å gå gjennom materialet og vurdere
                  det – denne gangen riktignok med en betydelig metodisk endring: Mens ekspertene i
                  1947 visste hvem materialet stammet fra, valgte Harrower denne gang ut åtte tester
                  fra gruppen av hovedkrigsforbrytere, anonymiserte observanden og kombinerte det med
                  tilsvarende testmateriale fra åtte personer fra andre undersøkelser. Denne pakken
                  oversendte hun til de sakkyndige og ba dem finne ut om personlighetsprofilene som
                  fremkom, var tydelig forskjellige, og om de muligvis kunne grupperes eller tilordnes
                  bestemte persongrupper.

            I dette tilfellet sendte ti av de sakkyndige utførlige vurderinger tilbake (tre svarte
                  av forskjellige grunner nei, to svarte ikke). Resultatet gjorde det klart at ikke
                  en eneste av dem hadde fått den fjerneste forestilling om hva slags personer de hadde
                  med å gjøre. Tvert imot: Hypotesene om hva slags grupper det var som hadde klart å
                  gjøre det sterkeste inntrykket i testen, strakte seg fra borgerrettighetsforkjempere
                  til høyintelligente, fantasifulle og handlekraftige personligheter. Det var utvilsomt
                  disse egenskapene som fikk en av de sakkyndige til å anta at det sannsynligvis måtte
                  dreie seg om psykologer.

            Barry Ritzler hadde i 1978 selv foretatt en subtil nyanalyse av de 16 opprinnelige testene etter
                  å ha lest Harrowers artikkel. Han kom til det resultat at det eneste som virket påfallende
                  hos de anklagede, var en heller svak empatisk evne, men konkluderte alt i alt med
                  at det ikke lot seg gjøre å finne kliniske avvik.[9] Uansett, hevdet Ritzler, svarte personlighetsprofilene ikke på noen måte til Hannah Arendts karakterisering av «det ondes banalitet» – til det var de fremkomne profilene for
                  omskiftelige, kreative og fantasifulle. Og vi skal heller ikke fortie en siste ironi
                  i denne historien: Det Ritzler mente var aller mest bemerkelsesverdig, var at minst fem av de 16 undersøkte personene
                  mente å kunne gjenkjenne kameleoner i blekkbildene – noe som er høyst sjeldent forekommende
                  i Rorschach-stikkprøver. Kanskje var det ikke noen tilfeldighet at fire av de fem
                  nazistene som syntes å se dette høyst tilpasningsdyktige dyret i blekkbildene, var
                  de samme som klarte å trekke hodet ut av løkken og slapp unna med fengselsstraff i
                  Nürnberg …

            Ved hjelp av Rorschach-bilder kunne man altså hverken identifisere «gjerningsmannspersonligheter»
                  eller for den saks skyld psykologisk påfallende kjennetegn ved en slik personlighet.[10] Nå kan det innvendes at de anklagede i Nürnberg heller ikke hadde lagt hånd på sine ofre direkte. I motsetning til gjerningsmennene
                  fra innsatsgrupper (Einsatzgruppen), morderne i konsentrasjonsleirene eller SS-legene trengte de følgelig heller ikke
                  å ha symptomer på en sadistisk eller narsissistisk forstyrret personlighet for å kunne
                  begå sine forbrytelser. Men også når man går nedover i hierarkiet, trinn for trinn,
                  er det bare unntaksvis at man finner sadistiske personligheter – fra de høyere SS-
                  og politilederne til innsatsgruppe-kommandørene, fra raseekspertene i rase- og bosettingskontorene
                  til konsentrasjonsleirkommandanten, og like ned til politibataljonsmedlemmene ved
                  massegravshenrettelsene og vaktpersonalet i leirene. Eksempler på det siste er Ilse
                  Koch, enke etter Erich Koch, avsatt som leirkommandant i Buchenwald på grunn av tjenestefeil, eller Amon Göths, kommandant i leiren Plaszow og berømt på grunn av Steven Spielbergs film Schindlers liste, som pleide å skyte fanger fra verandaen på huset sitt for moro skyld. Prosentandelen
                  av psykisk avvikende personer blant de utallige pionertenkerne og utøverne av jødeutryddelsene
                  blir gjennomgående anslått til mellom fem og ti prosent. Sammenlignet med normale
                  samfunnsforhold i nåtiden er ikke dette noe voldsomt høyt tall.[11] Men om vi snur på det, betyr det at et overveldende flertall av gjerningskvinnene
                  og -mennene nøyaktig svarer til det bildet vi har av oss selv som «normale». Holocaust-overleveren
                  Primo Levi konstaterte da også: «Det finnes uhyrer, men de er for få til at de kan være virkelig
                  farlige. De som er farligere, er de vanlige menneskene.»[12]

            Dette er utvilsomt et nedslående funn – for ugjerningene som disse psykisk normale
                  menneskene har begått, var jo så anormale at vi til i dag mangler ethvert overbevisende
                  tilløp til en forklaring på hvordan det hele kunne skje. Og jeg må innrømme at jeg
                  innimellom holdt på å miste motet under forarbeidene til denne boken. Lot det seg
                  overhodet gjøre å utvikle, om ikke en forklaring, så i det minste en sosialpsykologisk
                  ramme til en forklaring, på den «tragiske letthet» (Germaine Tillion) med hvilken mennesker forvandlet seg til mordere og massemordere, mennesker som
                  kort tid i forveien ikke engang i drømme hadde forestilt seg at de noen gang kunne
                  drepe noen? Når man for eksempel går gjennom forhørsprotokollene om innsatsgruppe-forbryterne
                  i detalj, og ser hvor dypt gjerningsmennene bokstavelig talt hadde vasset i sine ofres
                  blod – de befalte stadig nye mennesker å legge seg oppå dem som allerede var drept,
                  for så – alt etter den aktuelle kommandos preferanser og erfaring – drepe dem med
                  gevær-, pistol- eller maskinpistolskudd og la seg oversprøyte av knokkelsplinter og
                  hjernemasse fra de myrdede – når man slik stilles overfor drapsprosessens detaljer,
                  da klarer man faktisk ikke å få noen idé om hvordan det hele kunne være mulig. Man
                  utvikler nesten uvilkårlig en tendens til å snu seg vekk fra disse grusomhetene, især
                  når man leser tilsynelatende kyniske vitneutsagn der det hevdes at de som virkelig
                  led, var gjerningsmennene: «Jeg må si at våre menn, som hadde vært gjennom dette,
                  hadde det langt verre med nervene enn de som måtte skytes.»[13]

            Men denne trangen til å snu seg bort, som gjerningsmennene så ofte vekker i en, burde
                  man ikke følge. Nettopp i slike setninger ligger nemlig en nøkkel til forklaringen
                  på hvordan de kunne gjøre som de gjorde. Kanskje var de i stand til å oppfatte seg
                  selv som ofre for en oppgave som historien så ut til å legge på dem. Og i det øyeblikk
                  de sier noe slikt, går de subjektivt ut fra at de kan få andre til å oppfatte deres
                  handlinger som plausible og forståelige, like plausible som de selv oppfattet dem
                  under myrderiene i 1941. Eller like plausible som de til dels oppfatter dem selv,
                  flere tiår senere. Til forskjell fra de overlevende ofrene – for eksempel medlemmene
                  av jødiske spesialkommandoer (Sonderkommandos) i konsentrasjonsleirene – som ikke kan kjenne seg selv igjen i det de ble tvunget
                  til å være, har gjerningsmennene i sine uttalelser ingen vanskeligheter med å oppfatte
                  sin egen person, dengang og nå, som ubrutt og kontinuerlig. Det mest nedslående under
                  lesningen av rettsprotokollene og de selvbiografiske opptegnelsene er den fullstendige
                  mangelen på vantro over det man har vært med på, den psykologiske kontinuiteten man
                  kan leve et liv med, når det i tillegg til nedskytingen av, la oss si, 900 menn, kvinner
                  og barn også består av tanker om utdanningsalternativer for ens egen sønn.[14]

            Det å «dvele ved grusomhetene», som Hannah Arendt har kalt det, er altså helt nødvendig. Det gir oss den viktigste forutsetningen for
                  overhodet å kunne beskrive hvordan gjerningsmennene oppfattet seg selv mens de begikk
                  drapene, og hvilken tolkningsramme de kunne innordne sine egne handlinger i.[15] Og videre: Når man innser at rettsprotokollene ikke sjelden ble nedskrevet tyve–tredve
                  år etter gjerningsøyeblikket, og at fortellerne følgelig i mellomtiden – altså i tyve–tredve
                  år – har ført et helt normalt liv og blitt håndverksmestere, politiavdelingssjefer
                  eller journalister, har giftet seg og fått barn og bygd seg hus, og at de følgelig,
                  etter å ha gjort det de dengang betraktet som fornuftig, ikke lider under noen påfallende
                  overhyppighet av søvnløshet, depresjoner, angsttilstander og lignende, i hvert fall
                  ikke i epidemiologisk grad – for øvrig i total motsetning til de overlevende blant
                  ofrene – da kan forsøket på å ville forklare noe som helst iblant fremstå som fullstendig
                  håpløst.

            Men heller ikke denne håpløshetsfølelsen bør man gi etter for, siden nettopp drepingens
                  etterhistorie gir antydninger om hvordan det var mulig å begå massemord av den typen
                  som i kløften i Babij Jar. Her klarte som kjent et par hundre menn[16] i løpet av to dager egenhendig å drepe mer enn 33 000 menn, kvinner og barn i en
                  direkte, fysisk aksjon. Det var åpenbart i den grad lyktes dem å integrere selv en
                  slik handling i sitt livskonsept at de ikke hadde noe problem med å tilpasse seg en
                  borgerlig normalitet etter 1945. Avgjørende betydning for at denne overgangen lot
                  seg gjennomføre så problemfritt, hadde det faktum at mennesker er i stand til å innordne
                  sine handlinger i flere forskjellige referanserammer («det var jo krig», «ordre er
                  ordre», «jeg syntes det var grusomt, men jeg måtte gjøre det»). Dette tillot dem å
                  betrakte handlingene som noe uavhengig av sin egen person. Mer om dette siden.

            Utover slike mer analytiske grunner til å dvele ved grusomhetene finnes det også politiske
                  grunner til å konfrontere gjerninger og gjerningsmenn mest mulig: For det første umyndiggjør
                  man seg selv, intellektuelt og politisk, dersom man hver gang en slik massemorderisk
                  prosess har utspilt seg – som i det tidligere Jugoslavia eller Rwanda – blir like
                  forskrekket over denne løsslupne grusomheten som om det var første gang noe sånt er
                  skjedd. Snarere bør man få klart for seg at voldshandlinger for det første har en
                  historie og fellestrekk som gjentar seg, og for det andre at de finner sted i prosesser
                  som kan beskrives. Kollektive voldshandlinger er som regel ikke uforklarlige utbrudd.
                  De er tilbakevendende sosiale prosesser med en begynnelse, et midtparti og en avslutning,
                  og disse prosessene blir styrt, ikke av berserker, men av tenkende mennesker. Folkemordprosesser
                  utvikler selvfølgelig sin egen indre dynamikk – i midtdelen blir noe mulig som var
                  utenkelig i startfasen – og volden er ikke i seg selv prinsipielt destruktiv. Den
                  har til slutt skapt en ny struktur, som ikke var til stede før volden. Om denne strukturen består i statsdannelser etter etniske kategorier eller for eksempel
                  i en langvarig sosialpsykologisk virkning, som at man etter Holocaust ser jødene fremfor
                  alt som ofre, er uten betydning i denne forbindelse. Det dreier seg om å forstå volden
                  i dens strukturdannende funksjon og å beskrive voldsutøverne som tenkende mennesker,
                  og slik kanskje kunne forhindre hendelser som ennå bare er i sin begynnelse.

            Det er en annen grunn til at det fremstår som nødvendig å trenge dypere ned i gjerningsmennenes
                  handlinger enn vi hittil har gjort, en grunn som har med nåtiden å gjøre, og som er
                  tett knyttet sammen med massemordenes og folkemordenes prosessuelle karakter. Selv
                  om systemforandringene vi så på slutten av åttiårene i forrige århundre (og som på
                  ingen måte er avsluttet), gjorde at vi nok en gang fikk en klar forståelse av at samfunnsmessige
                  forandringer kan skje ytterst raskt, er det fremdeles noe som mangler i alle sosiologiske,
                  sosialpsykologiske og også historiske teorier: det er de selv-dynamiserende sosiale
                  forandringsprosessene.

            Man kan for eksempel tenke over hvor fort etnisitetsprosessene fikk vind i seilene
                  i Jugoslavia, og kastet et helt samfunn ut i en ytterst brutal krig som innebar etnisk
                  rensing og massehenrettelser, eller hvor raskt det gikk å innføre nasjonalsosialismen
                  etter januar 1933. Da begynner man å ane hvor dårlig det står til med stabiliteten
                  og urokkeligheten i de psykososiale bindeleddene som vi har slik tiltro til i moderne
                  samfunn. For det andre blir det klart at det ikke bare er abstrakte analytiske kategorier
                  som «samfunn» og «styreformer» som forandrer seg i løpet av få måneder. Også de konkrete
                  menneskene som danner disse samfunnene og setter styreformene ut i livet, kan raskt
                  forandre seg, i sin normative orientering, i sitt verdisyn, i sine identifikasjoner
                  og også i sine mellommenneskelige handlinger. Beslutningene om diskriminering av andre
                  samfunnsmedlemmer, innskrenkning og berøvelse av rettigheter og til slutt deportasjon
                  og drap er jo ikke noe som eksisterer i fullt monn i 1933. Det blir suksessivt innført
                  gjennom aktiv aksept og deltagelse fra det tyske folk. På denne måten er det stadig
                  mer som blir betraktet som normalt og akseptabelt, selv om det i begynnelsen av prosessen
                  ennå ble regnet som umenneskelig og uakseptabelt – og dette er en observasjon som
                  er høyst relevant for å forklare både gjerningsmenn og deres gjerninger.

            En samfunnsprosess der radikal ekskludering av andre i stadig sterkere grad blir betraktet
                  som positivt, og der drapsforbud forvandles til drapspåbud, danner på sett og vis
                  den første krets i gjerningssammenhengen. Denne kretsen skaper et dynamisk samfunnsmessig
                  tolkningsnettverk som en ramme for individuelle normative oppfatninger og deres forandringer.
                  Rammen kan til tider over- eller underskrides eller ignoreres, men for analysen av
                  gjerningsmennenes handlinger er den av betydning. Avgjørelsene om ens egne handlinger
                  blir nemlig ikke truffet rent situativt og individuelt, men alltid i tilknytning til
                  denne større rammen – i den forstand at den opplevde legitimiteten til en jødehenrettelse
                  blir kontekstualisert gjennom en samfunnsmessig dominant antisemittisme og moral,
                  eller enda mer allment, gjennom en nasjonalsosialistisk moral. Denne rammen forandrer
                  seg hurtig i årene mellom 1933 og 1945, og er viktig for opplevelsen av en gitt situasjon
                  for enkeltmenneskene – enten dette er en situasjon der man vurderer om man skal tillate
                  seg å handle i en jødisk butikk, der man står som tilskuer til volden på «Rikskrystallnatten»
                  eller man får ordre om å skyte jødiske barn. Enhver situasjon blir tolket etter disse
                  grunnsetningene før man trekker en konklusjon og tar en beslutning om sine egne handlinger
                  (eller ikke-handlinger). I slike tolkningsprosesser inngår samfunnets dominante normer,
                  i tillegg til situativt dannede gruppenormer, sosialiserte verdisyn, religiøse overbevisninger,
                  tidligere erfaringer, kunnskap, kompetanse, følelser og så videre.

            Den sosiale situasjonen og aktørens tolkning danner følgelig en annen, indre krets
                  i gjerningssammenhengen. Denne er i seg selv differensiert – etter forventningene
                  og erfaringene man har med seg inn i situasjonen, etter den modus man velger for å
                  løse oppgavene som blir gitt eller dukker opp, problemer som oppstår og korrigering
                  av kursen, som igjen trekker nye avgjørelser med seg osv. Først når vi kan beskrive
                  denne kretsen for en gitt handling, åpner det seg, analytisk sett, et rom for betraktningen
                  av en tredje, først og fremst individuell krets i det som har skjedd: aktørens vurdering
                  av sitt eget spillerom for handling. Et slikt spillerom er ikke gitt rent objektivt:
                  Det er avhengig av hvorvidt og hvordan en aktør erkjenner det, hvilke mulige konsekvenser
                  han forventer av en avgjørelse før han til slutt bestemmer seg (delta, vike unna eller
                  nekte osv.).[17] Først på dette nivået kommer psykologien med i bildet – for interpretasjonen av spillerommet
                  og konklusjonene man trekker på dette grunnlaget, er også avhengig av personlige disposisjoner,
                  biografiske erfaringer, individuelle meninger og overbevisninger, handlingskompetanse
                  og så videre.

            En handling utspiller seg altså i rammen av flere kontekster, både på samfunnsmessig
                  og individuelt nivå. Ved å skille mellom disse kan vi ikke bare beskrive hva aktørene
                  har foretatt seg, men også hva personene i den aktuelle situasjonen har opplevd, hvilke
                  situative betingelser som har vært avgjørende for deres handlinger, og under hvilke
                  overindividuelle sosiale og normative rammebetingelser, hinsides grensen for individuelt
                  ansvar, den aktuelle handlingen fant sted.

         

      

   
      Massemord og moral

      
         
            «Jeg hadde det alltid klart for meg at gjerningsmennene,

            ofrene og tilskuerne er tenkende mennesker.»

            Raul Hilberg

         

      

      
         
            Willy Peter Reese var slett ingen hardhaus. Det går frem av hans etterlatte fotografier
                  og papirer. Både i det ytre og indre var han en bebrillet ung skjønnånd, en som ville
                  bli dikter, selv om han ga etter for farens krav og gikk i banklære etter studenteksamen.
                  Reeses korte liv var ikke særlig oppsiktsvekkende, og det samme kan vi si om hans
                  død. Alt vi vet om den, er at han, ifølge en undersøkelse gjort av søketjenesten til
                  Røde Kors, «med høy sannsynlighet falt i kampene som ble ført mellom 22. og 30. juni
                  1940 i Witebsk-området».[1]

            Reese var 23 år gammel da han døde. I 1942, da han alt hadde vært soldat i Wehrmacht
                  i ett år, skrev han de følgende linjene:

         

      

      
         
            «Med skudd, gevær og sabler skal vi skape

            de største ulykker på denne jord,

            humaniteten, friheten vil tape –

            for herrer er vi jo på denne jord.

            For vårt er Riket, i morgen hele verden,

            en klovn har sluppet kyrne ut av fjøset,

            og gitt dem propaganda med på ferden.»[2]

         

      

      
         
            Reese forfattet sine dikt under det lett gjennomskuelige pseudonymet Peter Reiser,
                  for å beskytte seg selv. At han var nesten farlig kritisk til nasjonalsosialismen,
                  går frem av de følgende linjene fra samme periode:

         

      

      
         
            «Med jødene myrdet,

            marsjerer som brølende

            horder til Russland,

            kneblede mennesker,

            skåret til blods,

            ledet av klovner,

            går vi som sendemenn

            for det velkjente budskapet,

            vasser i blod.

            Vi bærer faner

            for ariske aner

            de kler oss bra.»[3]

         

      

      
         
            Reese har etterlatt seg dikt, brev, tegninger og fremfor alt en utførlig beretning
                  fra krigen. Dette er svært uvanlig fra en så ung krigsdeltager. Hans 140 sider lange
                  «Bekjennelse fra den store krigen» skrev han under en frontpermisjon i begynnelsen
                  av 1944. Disse opptegnelsene gir han den muntre tittelen «Russiske eventyr», og i
                  disse eventyrene finner vi skildringer som denne:

         

      

      
         
            «… [vi] ble melankolske, snakket om kjærlighetssorger og hjemlengsel, lo igjen og
                  drakk videre, jublet, raste bortover skinnene, danset i vognene og skjøt ut i natten,
                  lot en kvinnelig russisk krigsfange danse nakendans og gned inn brystene hennes med
                  støvelfett, fikk henne like full som oss.»[4]

         

      

      
         
            Eller denne:

         

      

      
         
            «De hengte dinglet fra en gren over oss. En kvalm lukt av forråtnelse hang rundt de
                  stive skikkelsene. Ansiktene var blå og opphovnet, stivnet i grimaser. Kjøttet løsnet
                  fra neglene på de bakbundne hendene, en gulbrun væske sivet ut fra øynene og størknet
                  på kinnene, der skjegget hadde fortsatt å vokse selv etter at de døde. En soldat fotograferte
                  dem, en annen brukte en stokk og fikk dem til å dingle. Vi lo og dro videre over tømmerveiene
                  i løvskogen.»[5]

         

      

      
         
            Eller, etter et angrep:

         

      

      
         
            «Vi la et regnslag over de tyske soldatene, vi tok filtstøvler, luer og dessuten bukser
                  og undertøy fra kosakkene og tok det på. I de husene som stod igjen, rykket vi tettere
                  sammen. En av soldatene hadde ikke funnet noen filtstøvler, som beskyttet så godt
                  mot kulden, og kom først neste dag over en stivfrossen død soldat fra Den røde armé.
                  Forgjeves halte og dro han i beina hans. Han grep øksen og hugget beina over under
                  kneet. Han tok stumpene under armen og satte dem sammen med middagen i ovnen. Mens
                  potetene kokte, ble føttene også tint, og han tok på seg de blodige filtstøvlene.
                  Likdelene ved siden av middagen gjorde oss like lite som om noen skulle ha forbundet
                  forfrysningsskadene mellom måltidene eller knekket en lus.»[6]

         

      

      
         
            Reese skildrer hvordan enheten hans skyter krigsfanger,[7] myrder sivile,[8] brenner ned landsbyer og plyndrer matforråd. Han skriver også om kvinner, som misbrukes
                  av ham og hans kamerater som fanger eller prostituerte. Kort sagt: Han skriver om
                  alt det som er vel kjent som normal soldatoppførsel i krigstid. Men han skriver også,
                  i september 1943: «Jeg bryter sammen under denne skyldfølelsen» – etter at hans enhet
                  under tilbaketoget har herjet landsbyer, drept mennesker og antagelig anvendt alle
                  former for vold.[9]

            Hvem var denne unge mannen? En hykler som hisser seg opp over et regime som han selv
                  drar i tilintetgjørelseskrig for? En kyniker som med en uhellig blanding av intellektualitet,
                  weltschmerz og alkohol morer seg over torturen av en naken fange? En ung mann full
                  av dødsangst, som myrder, plyndrer og mordbrenner for at han selv skal overleve? En
                  skjønnånd som tar i bruk den verste brutalitet og menneskeforakt som kunstnerisk virkemiddel?
                  En opposisjonell som i det minste våget å skrive og si hva han mente om det hele?
                  Et offer for en voldseskalering som han var del av, og likevel ikke kunne noe for?
                  En villig del av et samfunn der flertallet fant det i sin skjønneste orden at man
                  erobret landene i øst, og at menneskene der enten ble myrdet, gjort til slaver eller
                  deportert?

            Svaret er: Ja, alt det var Willy Peter Reese. Og med det er han neppe heller beskrevet
                  fullt ut. Når man befatter seg med massemord og menneskene som har begått dem, må
                  man ta farvel med et par av de forutinntatte antagelsene vi ellers beskytter oss bak.
                  En av disse antagelsene består nettopp i at vi forminsker aktørens personlighet med
                  én dimensjon når det skjer noe uvanlig eller tilsynelatende uforklarlig: Den som dreper,
                  er en morder, og med det antyder vi at hans personlighet oppviser et eller annet «morderisk»
                  eller kan defineres nettopp gjennom det «morderiske».[10] I denne sammenhengen kan et grunnleggende psykisk fenomen være av interesse, nemlig
                  det som kalles «fundamental attribusjonsfeil»: Dette handler om at mennesker prinsipielt
                  er tilbøyelige til å begrunne sin egen atferd med situative faktorer («det bare ble
                  slik», «jeg måtte handle slik fordi», mens andres atferd tilskrives personlighetsfaktorer
                  («han har alltid vært sånn», «hun blir lett hysterisk» osv.).[11]

            I hendelsesforløp hvor vi blir konfrontert med en så ufattelig brutalitet og grusomhet
                  at vi ikke klarer å plassere oss selv inn i dem, har vi lett for å legge an et binært
                  blikk på aktørenes personlighet. De handler moralsk eller amoralsk, godt eller ondt,
                  som gjerningsmenn eller ofre, som nazister eller antinazister. Mennesker er imidlertid
                  aldri entydige, bortsett fra patologiske enkelttilfeller som ikke spiller noen rolle
                  i de hendelsene denne boken tar opp. I forbindelse med tilintetgjørelseskrigen og
                  Holocaust fantes det overbeviste nazister som reddet jøder,[12] og man trengte heller ikke være overbevist nasjonalsosialist for å drepe dem. Vektleggingen
                  av tysk kulturarv – Mozart, Beethoven, Goethe og Keller – som ble dyrket og feiret i Tyskland og «Det tredje riket», var ikke noen slags
                  tom ornamentikk, men ofte en ekte interesse, en dypfølt nytelse, en del av ens identitet.
                  Vitenskapsmenn som grublet over eugeniske konsepter eller lagde utkast til bosettingen
                  av Østområdet (Ostraum), var ikke «pseudo»-vitenskapsmenn, men kultiverte mennesker
                  som satte sine kvalifikasjoner, som lå på høyt internasjonalt nivå, inn for antihumane
                  formål. «Katolske geistlige velsignet våpnene til korstoget mot den gudløse bolsjevismen,
                  samtidig som de tok avstand fra eutanasi-forbrytelsene»,[13] og det fantes ganske sikkert ikke få tyske kvinner og menn som var mistenksomme overfor
                  jøder, men som likevel handlet i jødiske butikker fordi det var billig der. Og like
                  sikkert fantes det mennesker som raste mot den skjendige behandlingen av jødiske dommere
                  eller leger og følte skam over det som ble gjort mot disse menneskene, men som likevel
                  benyttet anledningen til å kjøpe en komfortabel lenestol eller et vakkert landskapsmaleri
                  der det var billig: for eksempel i «jødekassene» ved Kamerun-kaia i Hamburg, hvor man videresolgte arifisert innbo fra belgiske og hollandske jøder som
                  var blitt tvunget til å emigrere.

            Også når vi ser på oss selv, fremkommer det innimellom betydelige avvik mellom våre
                  moralske krav og våre handlinger. Alt etter situasjonen er vi i stand til høyst forskjellige
                  tolknings-, handlings- og talemåter, tillater oss selv «dårlig» atferd mot «bedre»
                  vitende, driver med løgn, selvmotsigelser og forakt like gjerne som det motsatte:
                  tiltro, integritet og anerkjennelse. Og når vi gransker oss selv på denne måten, legger
                  vi øyeblikkelig også merke til noe annet: Hvis vi i tankene går igjennom det lappeteppet
                  vår moralske eksistens består i, ser det ut til at vi, i ethvert moralsk tvilsomt
                  anliggende, straks prøver å legitimere hvorfor vi mot bedre vitende gjør det ene eller andre, hvorfor vi ikke har gjort så godt
                  vi har kunnet, hva som var grunnen til at vi måtte lyve, bedra, forråde eller skuffe. Forbløffende nok klarer vi for det meste å finne
                  slike gode grunner som får en handlemåte som var feil i øyeblikket til å virke fornuftig,
                  og dermed, i hvert fall for oss selv, rettferdiggjort. Slike grunner trenger vi for
                  å leve opp til våre egne moralske krav, selv når vi «unntaksvis» handler imot dem.

         

      

      Drapsmoral

      
         
            «Jeg tror, mine herrer, at dere kjenner meg godt nok til å vite at jeg ikke er noe
                  blodtørstig menneske, og ikke en mann som har glede eller fornøyelse av en tung oppgave
                  han blir satt til. På den annen side er jeg en mann med så gode nerver og en så sterk
                  pliktfølelse – jeg tør tilskrive meg selv såpass – at jeg, når jeg erkjenner en ting,
                  og erkjenner den som nødvendig, gjennomfører oppgaven uten kompromisser.»[14] Dette sitatet stammer, i likhet med et langt mer beryktet et,[15] fra Heinrich Himmler, og det er sikkert ingen tilfeldighet at gjerningsmenn som han eller Rudolf Höß og utallige andre igjen og igjen har understreket at det å tilintetgjøre mennesker
                  var en oppgave som var ubehagelig og som stred imot ens egen «menneskelighet». Nettopp
                  i den selvovervinnelsen som krevdes for å drepe, var det imidlertid at en gjerningsmanns
                  særlige kvaliteter kom frem. Det dreier seg her om en sammenkobling av drap og moral.
                  Visse ubehagelige handlinger betraktes som nødvendige, og koblet sammen med følelsen
                  av at det strider mot egne medmenneskelige følelser å utføre disse antatt nødvendige handlingene, får gjerningsmennene
                  muligheten til å føle seg anstendige også mens de myrder. For å sitere Rudolf Höß: en person som «hadde et hjerte», en som «ikke var ond».[16]

            Når gjerningsmennene har etterlatt selvbiografisk materiale – dagbøker, opptegnelser,
                  intervjuer – dukker det vanligvis opp et iøynefallende kjennetegn. Selv når de angjeldende
                  personene åpenbart ikke ser ut til å ha noen slags menneskelig målestokk for skyld
                  knyttet til det de har gjort, er de som oftest redde for å bli oppfattet som «dårlige
                  mennesker». Snarere vil de fremstå som personer som bevarte sin moralske evne intakt
                  selv i de mest ekstreme situasjoner. Dette vil jeg illustrere litt mer inngående ved hjelp av tilfellet Franz Stangl, kommandant
                  i Treblinka.

            Stangl var født i 1908 i Østerrike. Fra 1940 til 1942 var han politidirektør for eutanasiklinikken
                  Schloss Hartheim, fra mars til september i 1942 kommandant i tilintetgjørelsesleiren Sobibor og frem til august 1943 kommandant i Treblinka. I 1971 ga han utførlige intervjuer
                  om sin fortid til journalisten Gitta Sereny,[17] og disse danner kildematerialet for den følgende utredningen. Sereny har – akkurat
                  som i sin bok om Albert Speer[18] – forsøkt å få et innblikk i gjerningsmannens forhold til skyld – ikke noe uproblematisk
                  prosjekt, siden det jo forutsetter at noe sånt som skyldfølelse overhodet har vært
                  til stede. Men Serenys intervjuer med Stangl gjør et dypt inntrykk, for overfor journalisten
                  fremstår han som en mann som føler seg trygg i sin overbevisning.

            Når Stangl forteller, dreier det seg i første rekke om hvordan han selv har det, ikke
                  om ofrene. Følelsesmessig berørt over ofrene viser han seg bare når de alt er døde,
                  og man ikke klarer å kvitte seg med dem: «De hadde lagt for mange lik i en grøft,
                  og forråtnelsen var gått så langt at alt var blitt flytende nederst. Likene rant over,
                  ut av grøften – og trillet nedover berget. Jeg så enkelte av dem – herregud, det var
                  fryktelig.»[19] I likhet med Höß[20] løste Stangl problemet ved å distansere seg fra det som foregikk, og slapp på denne
                  måten å konfronteres med gruoppvekkende scener. Enten ser han i en annen retning,
                  eller han unngår drapsplassene fullstendig («I Sobibor kunne man nesten helt unngå å se det»[21]), eller han utviser en manisk foretaksomhet[22] og blir så overarbeidet at han ikke oppfatter hvilke resultater hans rastløse aktivitet
                  fører til.

            Noe som er mer interessant enn slike unngåelsesstrategier overfor de ubehagsfremkallende
                  aspektene av arbeidet, er imidlertid Stangls vurderinger av de moralske sidene av
                  oppgaven – for eksempel når han tar utgangspunkt i lærdommen fra politiskolen for
                  å avgjøre om han har vært medskyldig i en forbrytelse eller ei: «På politiskolen lærte
                  vi – jeg husker tydelig at det var rittmester Leitner som alltid sa det – at en forbrytelse må oppfylle fire kriterier: foranledningen,
                  gjenstanden, handlingen og den frie vilje. Når ett av disse prinsippene manglet, dreide
                  det seg ikke om en forbrytelse. […] Og da, skjønner De, hvis ‘foranledningen’ var
                  nazi-regjeringen, ‘gjenstanden’ var jødene og ‘handlingen’ var tilintetgjørelsen,
                  så kunne jeg si til meg selv at for meg personlig manglet det fjerde elementet, ‘den
                  frie vilje’.»[23]

            Nå viser Stangl, innenfor de delene av sitt ansvarsområde som var forbundet med det
                  han kaller «fri vilje», at han legger stor vekt på å karakterisere sine handlingsmåter
                  som moralske. Det er viktig for ham å tilbakevise at han personlig skulle ha noe imot
                  jøder, like viktig som den pinlige forestilling at han som kommandant skulle ha begått
                  noen form for uregelmessigheter. Slik skildrer han klagene fra en nyankommet jøde
                  i Treblinka («en anstendig utseende fyr»), som klaget over en vakt som hadde lovet
                  ham vann hvis han ville gi ham klokken sin. «Men så hadde litaueren tatt klokken,
                  men ikke gitt ham vann. Ja, det var vel ikke korrekt, eller hva? Uansett, tyveri ble
                  ikke tolerert hos meg. Jeg spurte straks litauerne hvem som hadde tatt klokken. Det
                  var imidlertid ingen som meldte seg. Franz […] hvisket til meg at det kunne dreie
                  seg om en litauisk offiser – litauerne hadde såkalte offiserer – og at jeg ikke kunne
                  henge ut en offiser offentlig. Da svarte jeg: ‘Det interesserer meg overhodet ikke
                  hva slags uniform en mann har. Det interesserer meg bare hva som er inni uniformen.’
                  Det ble straks rapportert videre til Warszawa. Det brydde ikke jeg meg om. Når noe er rett, så er det alltid rett, ikke
                  sant?»[24]

            Påfallende her den overpersonlige korrektheten, som innbefatter så vel den protesterende
                  jøden som den kollaborerende offiseren som kanskje forbrøt seg: «Når noe er rett,
                  så er det alltid rett» er Stangls motto, som er fullstendig uten relasjon til konteksten
                  hele situasjonen utspiller seg i, og helt frikoblet fra det faktum at jøden som leverte
                  klagemålet, sannsynligvis alt var myrdet i gasskammeret før Stangls undersøkelse var
                  ferdigstilt. Serenys spørsmål om hva som skjedde med mannen, får i hvert fall et meget knapt svar:
                  «Jeg vet ikke.» Konteksten rundt, som er massetilintetgjørelsen, ser for Stangl ut
                  til å være noe fullstendig perifert i denne historien. Det som er viktig for ham,
                  er å fremheve sin egen korrekte handlemåte, som ser strengt bort fra personlige fordeler
                  eller ulemper. På den måten trer det frem en moralsk integritet som Stangl tilskriver
                  seg selv, og siden den, i hvert fall etter hans mening, definitivt lar seg beskrive
                  og bevise på den konkrete handlingens område, er han ikke særlig bekymret over hvordan
                  han har løst sine øvrige oppgaver. Her var jo hans «frie vilje» ikke til stede.

            Det finnes imidlertid en annen historie som truer med å fremstille Stangl som en som
                  handler ut fra personlige motiver, ja som en rent sadistisk person. Denne historien
                  er det som volder ham mest ubehag og opphisselse i samtalen med Sereny. Det dreier
                  seg om vitnet Stan Szmajzner. Han kom til Sobibor som 14-åring og unnslapp tilintetgjørelsen fordi han viste evner som gullsmed,
                  og åpenbart vakte en slags sympati hos Stangl. Stangl lot ham lage flere smykker,
                  og kom ifølge Szmajzner flere ganger innom bare for å slå av en prat. Et viktig element
                  i hans uttalelser til retten var at Stangl kom til ham hver fredag med pølser, med
                  følgende bemerkning: «Her har du noen pølser, så du kan feire sabbaten.» Dette infame
                  forsøket på å narre en jødisk gutt til å spise svinekjøtt akkurat på sabbaten, var
                  noe Stangl flere ganger kom tilbake til i sine samtaler med Sereny, og av alle vitneutsagn
                  i prosessen mot ham var det akkurat denne historien som gjorde ham mest urolig og
                  oppbrakt. «Denne saken med pølsene ble bevisst feiltolket. […] Det er sant at jeg
                  kom med mat til ham, og sannsynligvis var det pølser der også. Men det var ikke for
                  å lokke ham med svinekjøtt eller for å håne ham: Jeg kom jo med andre ting også. Jeg
                  tror det var fordi vi selv hadde matutdeling på fredag, og siden leiren var full av
                  mat, ble det ofte en del til overs. Jeg likte guttungen.»[25]

            I vår sammenheng er det ganske likegyldig om Stangl faktisk delte ut gavene for å
                  være ondskapsfull eller gjorde det tankeløst av sitt gode hjerte. Det som er bemerkelsesverdig,
                  er at hverken hans personlige deltagelse i massemyrderiene eller det faktum at han
                  var kommandant i to tilintetgjørelsesleire var noe som bekymret ham. Noe ganske annet
                  var det derimot at hans personlige omgang med en konkret person offentlig ble trukket i tvil. Sereny selv ser dette helt riktig – det var «det han
                  konkret hadde gjort, og ikke det han var» som plaget ham mest.[26] Uansett ser hun her et bevis på at Stangl var «moralsk korrumpert» og at han nektet
                  «å problematisere den totale forandringen av sin person».

            Stangl, som opprinnelig var en person med integritet, har altså, slik Sereny ser det,
                  latt seg korrumpere gjennom tilintetgjørelsesprosessen og mistet sin moralske sans.
                  Den omvendte tolkningen ville kanskje vært mer nærliggende: Stangl har knapt, eller
                  overhodet ikke, følt noe moralsk ubehag over «arbeidet», som han etter sin egen oppfatning
                  har vært nødt til å gjøre – fordi han kunne innordne dette i en referanseramme som
                  lå utenfor hans ansvarsområde. Og slike ubehag følte han særlig ikke når han kunne
                  se seg selv personlig som et «bra menneske»: rettferdig, saklig, ikke forutinntatt
                  og innimellom mer hjelpsom og vennlig enn han var forpliktet til. Det må ha vært ved
                  å opprettholde dette selvbildet at han uten moralske betenkeligheter kunne fylle sin
                  egentlige funksjon, som var å føre menneskemasser i døden: Her har vi en oppgave som
                  kan innordnes i et univers av visse begrunnede mål, der har vi en mann som til enhver
                  tid er beredt til å gjøre sin plikt, men som i tillegg vil «forbli et menneske».

            At man kan tvile på dette, er da også det som bekymrer Stangl – og nettopp her gjør
                  han hva han kan for at hans handlinger moralsk sett skal betraktes i det rette lys.
                  At det for øvrig ikke var i leirene han ble moralsk korrumpert, men at han snarere
                  – om man da kan tenke i slike kategorier – var det helt fra begynnelsen av, viser
                  seg blant annet ved at Stangl var freidig nok til å møte kledd i hvitt rideantrekk
                  for å overvåke ankomsten av deporterte. Grunnen til dette var, ifølge ham selv, for
                  det første at han foretrakk å ri på grunn av de dårlige veiene, for det andre at det
                  hadde vært varmt, og for det tredje at det tilfeldigvis hadde seg slik at skredderen
                  i nabobyen hadde hvitt linstoff tilgjengelig da Stangl bestemte seg for å få sydd
                  en ny uniform, fordi den gamle var slitt. Denne sterke slitasjen var, ifølge Stangl,
                  et resultat av stadig desinfeksjon av klærne på grunn av sandflueangrep. Da Stangl
                  fortalte dette, brøt Sereny inn og spurte: «Disse sandfluene må da ha vært et fryktelig
                  problem for fangene?» Til dette svarer Stangl kort: «Ikke alle var like ømfintlige
                  for dem som jeg […]. De likte meg, rett og slett.»[27]

            Selv om man her til en viss grad kan snakke om en fullstendig mangel på empati og
                  en likefrem schizoid tankeløshet, tyder dette ikke direkte på en moralsk korrumperingsprosess,
                  snarere på en overlegen og helt selvsikker følelse av allmakt. Derfor blir han ikke
                  det minste uroet av saken med dressen, heller ikke 25 år etter hendelsen. Derimot
                  reagerer han med bestyrtelse på at det var nettopp denne dressen som gjorde at overlevende
                  vitner kunne identifisere ham i kaoset av ankommende transporter – han var en av dem
                  som hadde avfyrt skudd inn i menneskemengden. Dette var noe som gjorde ham dypt opprørt
                  og fikk ham til å bedyre at han aldri hadde gjort noe slikt.[28] Og fordi han er rasende over å få sin opplevde integritet rystet på denne måten,
                  forteller Stangl historier for å gjenopprette den. Et eksempel er den om fangen ved
                  navn Blau, som han, åpenbart av sympati, har gjort til kokk. «Han visste,» forteller Stangl,
                  «at jeg ville hjelpe ham når jeg bare kunne. En tidlig morgen banket han på kontordøren
                  min, stod i giv akt og ba om tillatelse til å snakke med meg. Han så svært sørgmodig
                  ut. Jeg sa: ‘Naturligvis, Blau, kom bare inn. Hva er det så De har på hjertet?’ Han
                  svarte at det var på grunn av hans 80 år gamle far. Han var kommet med morgentransporten.
                  Kunne jeg ikke gjøre noe? Jeg sa: ‘Nei, ærlig talt, Blau, det er umulig, det forstår
                  De sikkert. En åttiåring …’ Han svarte raskt at han naturligvis forstod det. Men kunne
                  han be om tillatelse til å ta faren til ‘lasarettet’ (i stedet for til gasskammeret)?
                  Og kunne han først gi faren noe å spise på kjøkkenet? Jeg svarte ham: ‘Bare gjør det
                  De synes er best, Blau. Offisielt vet jeg ingenting. Men uoffisielt kan De si til
                  kapoen fra meg at det er i orden.’ Da jeg kom tilbake til kontoret samme ettermiddag,
                  ventet Blau på meg. Han hadde tårer i øynene, stod i giv akt og sa: ‘Herr Hauptsturmführer,
                  jeg vil takke Dem. Jeg fikk gitt min far litt mat og lagt ham på lasarettet – det
                  hele er over nå. Jeg takker Dem.’ Jeg svarte: ‘Ja, Blau, det er ikke noe å takke for, men hvis De vil takke meg, så kan De selvsagt gjøre
                  det.’»[29]

            Fra et nåtidig synspunkt gir historien et inntrykk av en utrolig kynisme, men da overser
                  man fullstendig Stangls troskyldige intensjon med å fortelle denne historien. Fortellingen
                  beviser ikke et moralsk forfall, snarere at noen innenfor rammen av datidens normative
                  oppfatninger kunne føle seg som et «godt menneske» når man ved en pliktforsømmelse
                  kunne gjøre noens vei inn i døden lettere. Når Stangl er i stand til å fortelle slike
                  historier for å illustrere sin «menneskelige» holdning, viser dette på eksemplarisk
                  vis at gjerningsmenn åpenbart trenger denne typen bevis for å opprettholde sitt selvbilde
                  som ubestikkelige personligheter – og de går åpenbart ut fra at det også fremstår
                  slik for tilhørerne.

            Mennesker ser ut til å ha en grunnleggende motstand mot å fremstå som «dårlige», og
                  selv den mest skruppelløse forbryter legger åpenbart stor vekt på at han i en eller
                  annen fasett av sin personlighet oppfattes som «menneskelig» og ikke tilhører den
                  kategorien personer som han selv hater.[30] Denne dagligdagse observasjonen er ikke i stand til å forbause oss fra et sosialpsykologisk
                  perspektiv. I sosialpsykologien går man ut fra at det rett og slett ikke finnes menneskelig
                  liv utenfor de sosiale båndene – og i så fall kan man i hvert fall si seg enig med
                  Sereny: Da ville det bli for mye for gjerningsmennene å se seg selv som det uhyret de blir
                  fra vårt perspektiv.

            Men var han egentlig et uhyre? Dette spørsmålet er kanskje ganske enkelt å besvare
                  politisk og moralsk, men ikke vitenskapelig. Sosialpsykologisk betraktet – og det
                  vegrer man seg for å skrive med tanke på hvilke uhyrligheter han har begått – har
                  han ikke gjort noe annet enn på den ene siden å forholde seg til samtidens normative
                  standarder, vitenskapelige sannheter, militære pliktforestillinger og kanoniserte
                  æresdefinisjoner, og på den andre siden å forsikre seg om at han følger like så tidsmessige
                  definisjoner for moralsk atferd. Og det var da også dette som flere tiår senere i
                  det minste fikk ham til å tvile på om han ikke hadde sviktet på det mellommenneskelige
                  området i flere konkrete tilfeller.

            Denne tvilen på ens gjennomgående «anstendighet» dukker alltid opp når man arbeider
                  med selvbiografisk materiale fra gjerningsmenn. Dette gjelder når man kommer inn på
                  den personlige dimensjonen av ens handlinger, altså der hvor Stangl blir konfrontert
                  med personlig gemenhet, eller Rudolf Höß resonnerer på samme måte om handlinger han selv har begått, «som måtte få hjertet
                  til å krympe seg hos alle som ennå hadde menneskelige følelser igjen».[31]

            Ønsket om å bli oppfattet som moralsk handlende personer er, så vidt jeg kan se, noe
                  som er felles for alle gjerningsmenn, uavhengig av dannelsesnivå, hierarkisk posisjon
                  og intelligens. Selv Kurt Franz, Stangls stedfortreder og etterfølger som kommandant i tilintetgjørelsesleiren Treblinka, en utpreget sadist som hadde ansvaret for drapet på 300 000 personer, hvorav
                  139 brutalt ble tatt av dage av ham personlig,[32] hevder i et intervju at han var «imot» dette, og fører som biografisk bevis for denne
                  påstanden at han «aldri noe sted i hele sitt liv har hatt problemer med noen som helst
                  jøde», hvilket går frem av at han har spilt «håndball mot det jødiske laget Maccabi
                  på stadion i Düsseldorf».[33] For ham dreier dette seg også om å understreke sin personlige integritet, slik at
                  han kan differensiere mellom sin egen moralske sans og det å utføre en pålagt morderisk
                  oppgave. Man må heller ikke miste av syne at det har skjedd et skifte av referanserammer
                  mellom handlingstidspunktet og rettferdiggjøringen: Mens drap på jøder, funksjonshemmede,
                  sinti- og romfolk osv. frem til 1945 ble betraktet som moralske handlinger, nødvendige
                  for folkets vel, så man etter «Det tredje riket»s sammenbrudd på dette som nederdrektig
                  og tvers igjennom amoralsk. Dette skiftet av referanseramme får gjerningsmennene til
                  å reagere ved å fortelle historier som handler om hvor «menneskelig» de klarte å handle
                  under umenneskelige forhold. Og det er sannsynligvis bare delvis en bevisst løgn.
                  Noe taler for at de også trodde på det selv.

            Richard Breitman avslutter sin biografi om Heinrich Himmler med den deprimerende konklusjon at massemordets arkitekt til siste slutt var overbevist
                  om at han var en moralist.[34] En slik selvforståelse er uforståelig for oss i dag, men var det sannsynligvis ikke
                  i store deler av den ikke-jødiske tyske befolkningen frem til 1945. Og det viser med
                  all ønsket tydelighet at vi, når vi skal analysere gjerningsmennenes handlinger, ikke
                  kan gå ut fra et universalistisk moralkonsept som sier at gjerningsmennene utvilsomt
                  har handlet umoralsk. Vi må se til et partikulært moralkonsept som avviker fra vårt,
                  men som fra aktørenes synspunkt var det som gjaldt, og som kunne styre deres handlinger.[35]

            Denne partikulære nasjonalsosialistiske moralens sentrale punkt var for det første,
                  som jeg senere skal komme nærmere inn på, forestillingen om en absolutt ulikhet mellom
                  menneskene, som fra aktørenes synspunkt var vitenskapelig begrunnet. For det andre
                  fantes det en oppfatning om at denne ulikheten var en fare for den gruppen som etter
                  rasistiske kriterier var høyerestående, og at denne faren måtte møtes om man skulle
                  overleve. I lys av en slik partikulær moral er det på ingen måte noen selvmotsigelse
                  hvis man på grunn av en rasebiologisk begrunnet overbevisning, men også på grunn av
                  en «verdensanskuelse preget av folketanken» (völkische Auffassung) var av den oppfatning at «jødedommen» i seg selv utgjorde en fare, selv om man personlig
                  ikke hadde noe imot de enkelte jøder. Tvert imot: Innsikten i den historiske nødvendighet
                  av å holde den fiendtlige «rasen» i tømme, eller til og med å utrydde den, kan være
                  moralsk begrunnet, nettopp når slike tiltak er stikk i strid med ens egne «medmenneskelige»
                  følelser. Mot denne bakgrunnen må vi for eksempel se uttalelsen fra et medlem av en
                  henrettelseskommando, som etter henrettelsen av en gruppe på 200 jøder som han til
                  dels kjente personlig, uttalte: «Pokker heller, en generasjon er jo bare nødt til
                  å holde ut dette for at barna våre skal få det bedre.»[36]

            Denne uttalelsen faller den 21. juni 1941, altså på begynnelsen av det tyske overfallet
                  på Sovjetunionen. Henrettelsesaksjonen fant sted i det tysk-litauiske grenseområdet.
                  En mentalitetshistorisk rekonstruksjon av den vellykkede formidlingen av rasebiologiske
                  og folketanke-begrunnede moralforestillinger, og hvordan den spredde seg ut fra de
                  akademiske og politiske elitene til reservepolitimennene ved henrettelsesgrøftene,
                  kan og trenger vi ikke foreta her. Ulrich Herbert – og etter ham en rekke andre historikere – har drevet dette arbeidet så langt som
                  det er mulig med utgangspunkt i forskjellige grupper.[37] I sentrum av Ulrich Herberts briljante studie står tidligere stedfortreder for Heydrich, Werner Best, som utviklet konseptet om «seriøs antisemittisme» som ung jurist i
                  1920-årene. Han var på ingen måte den eneste som var med på å utvikle og fremme konseptet
                  om «seriøs antisemittisme». Ifølge dette konseptet var bekjempelsen av politiske og
                  rasemessige fiender noe som kunne begrunnes i «at man følger naturens lover og beskytter
                  sitt eget folks interesser». Følgelig kunne man føre denne kampen «ikke lenger med
                  følelser og lidenskap, men som et ‘saklig’ arbeid».[38]

            Med dette konseptet om en «saklig antisemittisme», som nettopp argumenterte for å
                  avvise personlige motiver og følelser knyttet til dem, og for å utvikle politiske
                  strategier, var Best helt på linje med store deler av de unge akademikerne som bare
                  et tiår senere skulle utgjøre den unge og høyt motiverte ledereliten i «Det tredje
                  riket». Som Herbert viser, hadde argumentene for den «seriøse antisemittismen» sitt grunnlag for det
                  første i den rasebiologiske teorien, for det andre i teorien om folkeslagene, som
                  så på et folks velvære og «sunnhet» som «en tidsoverskridende sameksistens» (Himmler) som var overordnet enkeltmenneskets skjebne. Herfra utleder man retten så vel til
                  å la enkeltmennesket underordnes folkets interesser som å la «slavefolk» underkastes
                  «herrefolks» interesser. Juristen Best, i mellomtiden forfremmet til hovedavdelingsleder
                  i Gestapo, formulerte følgende program ut fra disse grunnsetningene: «Nasjonalsosialismens
                  totalitetsgrunnsetning tilsvarer den organiske og udelelige Folkeenhetens verdensanskuelse
                  og grunnsetning. Denne tåler ikke noen viljesutvikling på sitt område som ikke stemmer
                  overens med den politiske viljesutviklingen. Ethvert forsøk på å gjennomføre, eller
                  bare opprettholde, en annen politisk oppfatning, er et sykdomssymptom som truer den
                  udelelige folkeorganismens generelle enhet, og vil bli fjernet, uten hensyn til enkeltpersoners
                  vilje.»[39]

            Det finnes også utenrikspolitiske varianter av disse programmene, utledet av den «folkemessige
                  verdensanskuelsen». Disse tilsier at det er i overensstemmelse med «livets evige lover»
                  når rasedefinerte folk står mot hverandre og utkjemper kamper på liv og død. Jødenes
                  særlige rolle som faremoment for de andre folkenes overlevelse er i rammen for denne
                  teorien utledet av den omstendighet at de truer folkenes identitet, fordi de lever
                  hos disse folkene og blander seg med dem. Hovedfienden for den sunne utviklingen av det
                  tyske folkelegemet lever som «parasitt» i dette, og må «lukes ut» like konsekvent
                  som andre bærere av «skadelig arvestoff», og uansett bekjempes mer konsekvent enn
                  ytre fiender i skikkelse av andre «folk».

            Denne «seriøse antisemittismen» ga imidlertid ikke Best, eller andre i den styrende
                  eliten, noen grunn til å nære personlige motforestillinger mot enkeltindivider i den
                  jødiske befolkningen. Ei heller trengte de å forsvare overgrepene fra «vanlige antisemitter»
                  i partiet eller organisasjonen: Jødene var i dette perspektivet ganske enkelt «på
                  grunn av sin avstamning del av en folkegruppe som var det tyske folkets fiender, og
                  det var av denne grunn uomgjengelig nødvendig å bekjempe, fordrive, til og med tilintetgjøre
                  dem. Dette var nedfelt i forestillingene om folkenes ‘livslover’, og var overhodet
                  ikke noe som angikk hvordan man forholdt seg til enkeltjøder.»[40]

            At det fantes slike oppfatninger i politiske, administrative, medisinske, naturvitenskapelige
                  og tekniske eliter, sier riktignok ingenting om hvordan man forholdt seg til medlemmer
                  av offergruppene i praksis, og man bør også være varsom med spekulasjoner om hvor
                  utbredt slike holdninger var i de forskjellige befolkningsgruppene. Klaus Michael
                  Mallmann går for eksempel ut fra at den saklige antisemittismen fortrinnsvis vakte gjenklang
                  i eliten, mens representantene for ledernivåene under disse – for eksempel kontorsjefene
                  hos Gestapo – i likhet med de underordnede «knapt nok eller overhodet ikke var preget
                  av de dominerende forestillingene hos ‘saklighetens generasjon’». Deres verdensbilde
                  var langt mindre intellektuelt, antisemittismen mer håndfast og blodtørstig, deres
                  forhold til umiddelbar vold betydelig mer direkte. De ikke bare befalte, de skjøt
                  og torturerte også.»[41] Men på dette punktet handler det mindre om den statistiske fordelingen av holdningsmønstre
                  innenfor ulike persongrupper som i ettertid knapt skiller seg fra hverandre. Det grunnleggende
                  spørsmålet er hvilken rolle moralske overbevisninger overhodet har kunnet spille i
                  tilintetgjørelsesprosessen.

            Først og fremst kan vi fastslå at oppfatninger som dem til Werner Best absolutt kan
                  betegnes som «moralske» – i den abstrakte forstand at denne moralen forholder seg
                  til overindividuelle og overtemporale enheter, og altså ser uttrykkelig bort fra personlige
                  mål. Men innholdet i moralen er partikulært og retter seg mot å utelukke visse persongrupper
                  fra sitt virkningsfelt.

            Ifølge Lawrence Kohlbergs psykologiske teori for moralutvikling ville man måtte tilskrive Werner Best en postkonvensjonell
                  moral, følgelig det høyeste nivå av moralsk utvikling, som bare et mindretall av menneskeheten
                  oppnår. Kohlberg skiller mellom tre nivåer av moralutvikling: det prekonvensjonelle, det konvensjonelle
                  og det postkonvensjonelle nivå. Prekonvensjonelle er ifølge denne modellen for eksempel
                  barn frem til omtrent niende leveår eller ungdomsforbrytere som bare regner noe som
                  en forbrytelse når det blir oppdaget. De har (ennå) ikke internalisert det grunnleggende
                  normsystemet. Det konvensjonelle nivået er kjennetegnet av identifikasjon med det
                  herskende normsystemet. Konvensjonelt moralske personer kan derfor lett henfalle til
                  autoritær atferd eller i ekstreme tilfeller utvikle seg til normpatologiske tilfeller
                  som Adolf Eichmann. Han hevdet som kjent under rettssaken i Jerusalem at han selvsagt ville utvist moralsk mot dersom han var blitt beordret til
                  det. Det konvensjonelle nivået blir ifølge Kohlberg oppnådd av de fleste voksne. Det postkonvensjonelle nivå, derimot, er forbeholdt
                  et mindretall, som «gjør seg uavhengige av andres regler og forventninger» og som
                  definerer «sine verdier i henhold til selvvalgte prinsipper».[42]

            Det postkonvensjonelle perspektivet ligner det prekonvensjonelle i den forstand at
                  det setter spørsmålstegn ved og forandrer på innarbeidede normer fra et individuelt
                  perspektiv, riktignok på en slik måte «at ens sosiale forpliktelser blir definert
                  på en måte som kan rettferdiggjøres overfor enhver moralsk person».[43] Kohlberg forutsetter med en noe tautologisk argumentasjon at denne rettferdiggjøringen finner
                  sted ut fra et universalistisk utgangspunkt, men hans definisjon av postkonvensonell
                  moral fungerer også når man tar en vi-gruppe som har etablert en partikulær moral.
                  En person som Werner Best argumenterer utvilsomt postkonvensjonelt ut fra sin partikulære
                  moral, nemlig normerende – bare at hans moral utelukkende er universaliserbar innenfor folkefellesskapet,
                  og ikke gjelder for dem som per definisjon er utelukket fra det og betraktes som fiender.

            Uten å ha noe ønske om å utlegge Kohlbergs definisjonsmessige arbeid altfor ensidig ser vi likevel umiddelbart at slike deskriptive
                  modeller for moralutvikling gir rom for å innordne nazigjerningsmennenes moral både
                  på konvensjonelt og postkonvensjonelt nivå.

            Det empiriske problemet her består utelukkende i at innholdet i den «saklige antisemittens»
                  partikulære moral avviker fra det vi ville akseptere som universalistisk moral. Det
                  teoretiske problemet, derimot, lar seg løse ved at vi tar forskjellige moralkonsepter
                  i betraktning når vi vil komme gjerningsmennenes handlinger nærmere, analytisk sett.
                  Også det partikulære moralkonseptet som utgjør bakteppet for gjerningsmennenes oppfatninger
                  og bevegelser, forplikter individet til en atferd som går utover dets egne interesser
                  og tjener det felles beste. Her dukker imidlertid det problemet opp at handlinger
                  som tjener et slikt felles beste og regnes for moralsk riktige, er tids- og samfunnsspesifikt
                  definert. Derfor kan moralkonsepter i prinsippet bli fylt med praktisk talt enhver
                  form for innhold, og følgelig kan det også fremstå som moralsk akseptabelt og endog
                  nødvendig å utelukke visse persongrupper fra den moralske handlingens gyldighetsområde.

            Dette gyldighetsområdet kan man med Helen Fein betegne som «den allmenne gjensidighetens univers».[44] Sosialpsykologisk sett er dette en generalisert definisjon av tilhørighet og utelukkelse
                  som også inkluderer området for subjektivt følte selvfølgeligheter tilknyttet sosial
                  omgang. Slike «universer av allmenne gjensidigheter» kan være høyst forskjellig definert
                  ut fra gruppe- og kulturspesifikke kriterier, og henviser som regel til en mer eller
                  mindre vidt definert «Vi-gruppe», hvor visse andre grupper er utelukket på forhånd.
                  En sentral mekanisme på veien mot folkemordet ser imidlertid faktisk ut til å bestå
                  i at også persongrupper som opprinnelig var perifert eller endog sentralt tilknyttet
                  den allmenne gjensidigheten, suksessivt blir utelukket.

            Første trinn i alle kjente folkemord er følgelig at dette universet av allmenne gjensidigheter
                  blir omdefinert, det vil si at man utvikler kriterier for tilhørighet og ikke-tilhørighet,
                  finner normative definisjoner for disse forandringene og forplikter de tilhørende
                  overfor den partikulære moralen som ligger til grunn.

            Og så kommer det avgjørende punktet: Grunnen til at det store flertall av gjerningsmenn
                  ikke bryter sammen under utførelsen av sine oppgaver, selv om mange av dem kanskje
                  drepte i strid med sine «egentlige» følelser, er at drapsmoralen i nasjonalsosialismen
                  har skapt en normativ integrasjon både av personlige skrupler og vanskelighetene ved
                  å utføre drepingens tunge oppgave. Hannah Arendt har påpekt hvordan nasjonalsosialistenes språk har forvandlet «ordremottagere» til
                  «ordrebærere» – fraktere av formål som de selv kan måtte lide under.[45] Nettopp derfor kunne det gjelde som bevis på høy moralitet å forbli «anstendig» også
                  i drepingen. Og dette igjen forutsetter at definisjonen av det som er rett og urett,
                  i sin helhet er blitt forskjøvet – slik at drap på mennesker kan gjelde som «godt» fordi det tjener
                  folkefellesskapets overordnede vel.

            I så måte er det «normalt» å gjøre ting som er forbudt etter en universalistisk moral
                  innenfor rammen av en partikulær moral som den nasjonalsosialistiske. Helt i denne
                  ånd sier Hannah Arendt om Adolf Eichmann at «han var ganske visst normal for så vidt som han ikke representerte ‘noe unntak
                  innen naziregimet’. Men under forholdene innen ‘det tredje rike’ kunne bare ‘unntak’
                  ventes å opptre ‘normalt’.»[46] I og med forskyvningen av den normative rammen blir det som tidligere gjaldt for
                  å være integrert, regnet som avvikende handlinger og omvendt. Det gjør drepingen til
                  en samfunnsmessig integrert atferd.

            Subjektivt blir villigheten til å drepe også forsterket av et annet aspekt ved moralsk
                  integritet. Gjerningsmennene var jo nettopp i stand til å gripe tilbake til en særskilt handlemåte som var moralsk definert av dem selv, og slik forsikre seg om at deres
                  moralske sans var intakt. Det vil si, hver og en av dem valgte sin måte å drepe på,
                  som subjektivt var mer representativ for dem enn den de andre foretrakk. Et fryktelig,
                  men dessverre ikke uvanlig eksempel i så måte har vi fått fra et medlem av politibataljon
                  101, som Christopher Browning på den ene side og Daniel Goldhagen på den andre har gjort berømt – bataljonens knapt 500 medlemmer drepte omkring 35 000
                  mennesker og deporterte ytterligere 45 000 til Treblinka. «Jeg prøvde, om det var mulig, å holde meg til å skyte barn. Det foregikk
                  på den måten at mødrene leide barna i hånden. Min sidemann skjøt så moren, og jeg
                  det tilhørende barnet, noe jeg begrunnet for meg selv med at barnet ikke kunne leve
                  uten moren. Det skulle på en måte tjene til å roe samvittigheten min at jeg forløste
                  barna som var livsudyktige uten moren.»[47]

            At noe slikt er mulig og moralsk integrerbart fra aktørenes side, viser at gjerningsmennene
                  ikke måtte overvinne noen medbrakte moralske hemninger eller trengte å la seg korrumpere.
                  Det viser at det var selvsikkerheten hva gjaldt deres tross alt intakte moralske evne som i praksis gjorde det mulig for dem å begå mord og ikke
                  føle seg som mordere. De myrdet på sett og vis ikke som personer, men snarere som
                  bærere av en historisk oppgave, og da måtte deres personlige behov, følelser og motstand
                  nødvendigvis tre til side. Det vil si, de myrdet ved hjelp av en subjektiv distanse
                  til rollen de fylte.

            Rolledistanse er, som Erving Goffman har vist, en sentral betingelse for profesjonell atferd. Begrepet betegner avstanden
                  mellom «gjøren og væren».[48] «Faktisk,» anfører Goffman, «fornekter ikke individet rollen, snarere det mulige selvet som rollen impliserer
                  for alle rolleinnehavere som ikke vegrer seg mot det.»[49] Sånn sett er rolledistansens psykologiske mekanisme en garantist for en selvforståelse
                  som ikke går opp i rollen – derfor kunne en mann som Rudolf Höß, en av historiens største massemordere, avslutte sin selvbiografi med de følgende
                  setningene: «La bare folk fortsette å betrakte meg som et blodtørstig uhyre, en grusom
                  sadist som myrdet millioner – for annerledes kan den store masse overhodet ikke forestille
                  seg kommandanten i Auschwitz. De ville så allikevel aldri kunne forstå at han også hadde et hjerte, at
                  han ikke var ond.»[50]

            Konseptet om rolledistanse er blant annet blitt utviklet gjennom studier av kirurgers
                  profesjonelle praksis. Det er neppe noen tilfeldighet, da dette er en yrkesgruppe
                  hvis medlemmer teknisk sett skader og deformerer mennesker. En kirurg må utvise en
                  spesiell hardhet, både mot seg selv og mot objektet han arbeider med. Dette er en
                  forutsetning for å lykkes profesjonelt, men en kirurg vil sikkert ikke beskrive seg
                  selv som en kald eller følelsesløs person. I tilfellet med leger, men sikkert også
                  i yrkesgrupper som lærere, sosialarbeidere, politifolk, rettsfullmektiger, statsadvokater,
                  politikere osv. er det essensielt at det foreligger en avstand mellom person og rolle
                  – alle utfører de handlinger som til tider forekommer dem problematiske «menneskelig
                  sett», men som de er pålagt i sin profesjon. Nettopp dette konseptet, som beskriver
                  en mekanisme for å kunne mestre profesjonelle krav, gjør også gjerningsmennene krav
                  på. Derfor kan Himmler snakke om at hans menn er forblitt «anstendige» tross drepingen. Mot denne bakgrunnen
                  skrumper gjerningsmennene sosialpsykologisk sett inn til normal målestokk, noe som
                  for så vidt er mer skrekkinnjagende enn forestillingen om at de hadde en slags sosialiseringsvansker,
                  var sadistiske, brutaliserte eller alltid hadde vært sånn. Det var langt verre enn
                  som så: De har ganske enkelt gjort noe de trodde var forventet av dem. Og når denne
                  forventningen brøt med deres personlige syn, har de subjektivt distansert seg fra
                  sin pålagte profesjonelle rolle og for eksempel «tatt seg så voldsomt sammen» at «de
                  tilstedeværende ikke la merke til noe påfallende». De har føyd seg etter idealet om
                  den «selvovervinnelse og ubøyelige hardhet» som ble krevd av dem, som Rudolf Höß fremstiller det i sin selvbiografiske bok.[51]

            Med andre ord: Samfunnets oppfordring til umenneskelighet, med utgangspunkt i den
                  nasjonalsosialistiske moralen, følges på det personlige plan ved at man velger forskjellige former for umenneskelige handlinger. Den nasjonalsosialistiske moralen definerer hva som skal gjøres, rolledistansen regulerer
                  dette «skal» og det individuelle «vil». Eller for å si det på en annen måte: I en
                  forandret normativ ramme forandres også oppfatningen av hva som regnes som moralsk
                  atferd – men det betyr på ingen måte at moralen ikke lenger spiller noen rolle. Forholdet
                  mellom massemord og moral er ikke kontradiktorisk, det dreier seg om en nødvendig
                  sammenheng. Uten moral ville ikke massemordet latt seg gjennomføre.

            Tilbake til utsagnet fra bataljonsmedlemmet som holdt seg til å skyte barn: Gjerningsmannen
                  fremstår umiddelbart med en kynisme som får en til å miste pusten, en empatimangel
                  som gjør en stum, og i hvert fall en fullstendig manglende evne til selv å overskue
                  hva han egentlig har foretatt seg. Psykologien har rustet oss med begreper og konsepter
                  som kan betegne bevisste og ubevisste motiver, og disse begrepene synes å komme oss
                  i møte til bruk i en slik uttalelse: splittethet, fortrengning, avvergereaksjon, empatimangel,
                  sadisme osv. Alle disse begrepene og konseptene kan i visse tilfeller ha sin berettigelse
                  og vise til noe reelt, men går man for hastig til verks, fyller de en ganske annen
                  funksjon enn den analytiske: De muliggjør først og fremst at vi distanserer oss fra
                  personene vi skal snakke eller skrive analytisk om, at vi «stiller oss fremmede» til
                  dem (Christa Wolf), for å få avstand til det motbydeligste elementet i deres beskrivelser av seg selv
                  – at gjerningsmennene fint kunne leve med sine ugjerninger i etterkrigstiden, selv
                  om de ikke var sadister, psykopater eller psykologiske andre, men snarere helt normale mennesker.

            Men hvorfor kommer bataljonsmedlemmet med en slik uttalelse i et rettslig avhør? For
                  å gjøre sin oppførsel forståelig, altså å gi den en mening som han selv og, som han forutsetter, tilhørerne kan forstå. At dette forsøket ender
                  opp i en kynisme som han ikke selv forstår, og som får hans handlinger til å virke
                  enda verre enn de allerede gjorde, forandrer ingenting – for hans hensikt var å få
                  sin egen oppførsel til å fremstå som mindre ille, altså mer moralsk akseptabel enn oppførselen til de andre som var med ham i denne sammenhengen. Han legger en
                  moralsk mening inn i sin spesielle måte å drepe på, det at han velger seg en spesiell type ofre, nemlig barn. Denne tillagte meningen
                  tjener til å styrke hans selvbilde – selv når han dreper, er han et moralsk handlende
                  individ. Og så må man tenke over følgende: Når han sier dette i et forhør, betyr det
                  også at han forventer tilhørernes forståelse, at de vil finne fremstillingen av hans
                  moralske overveielser og etterprøvbare resonnementer innen rammen av et påtvunget
                  drapsforløp plausibel, altså meningsfull – like meningsfull som han selv synes.

            Vi kommer til å sitere en hel rekke tilsvarende selvbeskrivelser og egentolkninger
                  av morderiske handlinger i denne boken. De stammer alle fra forhørs- eller intervjusituasjoner,
                  der man langt i ettertid forsøker å skape forståelse for en handlemåte som sett utenfra fremstår som moralsk ekstremt forkastelig og derfor uforklarlig. Enten det er fortrengning,
                  splittethet, forsvarsreaksjoner eller følelsesløshet som ligger til grunn for denne
                  meningstildelingen, blir disse psykodynamiske mekanismene helt åpenbart tatt i bruk
                  for å opprettholde bildet av en moralsk uangripelig person, et «bra menneske» i andres
                  øyne. Han har, i en kontekst som man i ettertid må innrømme var amoralsk, valgt en
                  måte å drepe på som fra hans eget synspunkt kan forsvares. Eller han regner det av
                  moralske grunner rent ut som et lykketreff for alle involverte, også ofrene, at han
                  var til stede, som den følgende beskrivelsen dokumenterer:

            «Hvis alt går bra, har jeg nok en gang reddet livet til tusener av kvinner og barn.
                  Nå vet jeg hvorfor Gud har latt meg leve. I denne fryktelige tiden full av blod og
                  tårer skal jeg holde menneskeligheten høyt. Det fyller meg med dyp lykke å få lov
                  å gjøre så mye godt.»[52] Denne dagboksinnføringen er datert 25. september 1944. Den stammer fra øverstkommanderende
                  i Warszawa-området Erich von dem Bach-Zelewski, og det handler om knusingen av Warszawa-oppstanden. Tidligere hadde dagboksforfatteren, først som SS-Obergruppenführer,
                  og senere som «Spesialutnevnt til bekjempelse av bander», stått ansvarlig for talløse
                  massedrap bak fronten.

            Slike eksempler virker ekstreme, men er det ikke når man ser dem i sammenheng med
                  samtidige kilder. I lys av den overflod som finnes av lignende vitnesbyrd fra dagbøker,
                  brev, forhørsprotokoller osv. blir det innlysende at vi gjør det for enkelt for oss
                  selv når vi forsøker å karakterisere gjerningsmennenes (og -kvinnenes) handlinger
                  i tilintetgjørelsesprosessen som irrasjonelle, syke og/eller amoralske. Det gjør det
                  sant nok lettere å hanskes med de overveldende grusomhetene, fordi det styrker oss
                  i vår overbevisning om at vi aldri selv ville være i stand til noe slikt. Men det
                  vil stå i veien for en tilnærming til den sosiale og psykologiske prosessen som ligger
                  bak drepingen, dersom vi går ut fra at mennesker nærmest går over i en annen tilstand
                  når de gjør noe som bryter med våre (og ofte sine egne) moralske forestillinger. I masse-
                  og folkemordsprosesser har vi som oftest ikke med predisponerte mordere å gjøre, snarere
                  med mennesker som har bestemt seg for å drepe, av grunner som var plausible for dem
                  selv.

            Mennesker legger som oftest en partikulær mening i sin oppførsel, enda så kaldt det må lyde i sammenheng med vold og massemord, og
                  volds- og drapshandlingene i denne boken ble begått av helt vanlige mennesker, fra
                  vanlige familier med vanlige problemer, dels akademikere med doktorgrader og humanistisk
                  dannelse. En tradisjonell måte å forholde seg til gjerningsmennene på tar – bortsett
                  fra beskrivelser av gjerningsmennenes personlighet sett fra ofrenes side (som hos
                  Eugen Kogon) – utgangspunkt i en psykopatologisk teori[53] eller har forsøkt å finne årsaken til handlingene i autoritære karaktertrekk.[54] Slike disposisjonelle forklaringsforsøk[55] er, med ganske få unntak, ubrukelige, fordi de som er blitt gjerningsmenn, på ingen
                  måte skiller seg fra resten av befolkningen når det gjelder tilpasnings- og familiekjennetegn,
                  religions- og samfunnssjikttilhørighet, alder, kjønn osv. Det betyr altså tvert om
                  at gjerningsmenns personlighetstrekk ikke oppviser noen enhetlig profil: «Tvert imot
                  er de aktive i tilintetgjørelsestiltakene svært forskjellige både hva samfunnsstilling
                  og psykologisk profil angår. Med den tiltagende brutaliteten mot jødene forvandlet
                  også rolleforståelsen seg tydelig hos gjerningsmennene. Enkelte av dem ble overivrige,
                  andre henfalt til ‘eksesser’, atter andre stilte seg forbeholdne og tvilende overfor
                  oppgaven.»[56]

            Hvis det stemmer at gjerningsmennene kom fra alle samfunnslag, miljøer og religioner,
                  når vi finner alle slags konstellasjoner av sosiale forhold, kort sagt: Hvis vi ikke
                  finner noe påfallende i gjerningskvinnenes og -mennenes personlighet, må letingen
                  etter svaret på spørsmålet om hvordan det hele var mulig, ta utgangspunkt i de prosesser
                  og situasjoner hvor gjerningsmennene bestemte seg for å bli mordere. Og for ytterligere
                  å rekonstruere denne avgjørelsen må vi finne ut hvordan de oppfattet og tolket de
                  prosessene og situasjonene de befant seg i.

            En massemordenes psykologi må altså analytisk gå ut fra tre spørsmål, nemlig hvordan
                  gjerningsmennene oppfattet og tolket situasjonen der de drepte, hvilken indre rasjonalitet
                  (som kan virke fullstendig irrasjonell sett utenfra) som fikk oppførselen til å virke
                  meningsfull og hva slags sosiale og psykiske prosesser og situative dynamikker det
                  var som gikk forut for beslutningen om å drepe.

            Men først er det én viktig forutsetning vi må ta hensyn til om vi overhodet skal kunne
                  stille disse spørsmålene på en meningsfull måte: at mennesker uten problemer er i
                  stand til i praksis å la de forskjelligste synspunkter og normer, de dypeste ambivalenser
                  og de skarpeste motsetninger eksistere parallelt i sine følelser, tanker og handlinger.
                  Willy Peter Reese, som vi nevnte innledningsvis, er like mye gjerningsmann og tilskuer i tilintetgjørelseskrigen
                  som han var mann, regimemotstander, skjønnånd, kyniker og en som er redd for sitt
                  eget liv. Han er like lite uttømt som person ved å bli kalt «morder» som om vi skulle
                  kalle ham «dikter» eller «offer».

            Jeg vil i denne boken komme inn på noen sosialpsykologiske eksperimenter som har resultert
                  i rystende innsikter om mellommenneskelig hjelpsomhet, og vårt potensial til lydighet
                  og vold mot vergeløse. Hittil har det i for liten grad vært understreket at personligheten
                  til en forsøksperson som – for eksempel i Stanley Milgrams berømte lydighetseksperiment – tilsynelatende ubekymret er rede til å tildele en
                  annen person et dødelig støt, under andre omstendigheter overhodet ikke ville gå med
                  på å trykke på en knapp hvis dette har drapet på et annet menneske som resultat. Utenfor
                  denne eksperimentelt fremkalte atferden kan den samme personen likefrem være et menneske
                  som setter sitt eget liv i fare for å redde en hjelpeløs person fra å drukne, som
                  går tur med funksjonshemmede nabobarn, som er pasifist og i det store og hele tror
                  på det gode i menneskene (som han gjennom sin egen atferd i forsøket har motbevist).

            Det er en kategorisk feil å generalisere om et menneskes personlighet ut fra atferden
                  i en gitt situasjon. Snarere handler det om å finne ut hvilken tolkning av den aktuelle
                  situasjonen som har fått et menneske til å handle som det gjorde. Det er verdt å merke
                  seg at Milgrams forsøkspersoner ikke følte lettelse da de under «debriefingen» etter eksperimentet
                  fikk vite hva den egentlige hensikten med øvelsen hadde vært, og at «offeret» i virkeligheten
                  ikke var blitt tilføyd smerter. De var dypt rystet over at det var så lett å manipulere
                  dem til en handlemåte de selv fant avskyelig, og som ikke svarte til deres eget selvbilde.[57] Milgram-eksperimentet gir i så måte ikke bare mulighet til å trekke slutninger om
                  menneskers lydighetsberedskap, men også om deres grunnleggende antagelser om seg selv.

            Menneskers handlinger skjer innenfor rammen av situasjoner som gir forskjellig grad
                  av frihet for den enkelte. I situasjoner der det foreligger en ekstrem maktkonsentrasjon,
                  kan disse frihetsgradene på den ene side være svært små; som regel er de likevel,
                  selv i militære eller paramilitære voldskontekster, relativt store. Dette skyldes
                  blant annet at funksjonelle prosesser skjer mer effektivt og friksjonsfritt jo mer
                  de involverte personene gis rom for egne tolkninger og handlinger – og det betyr alltid:
                  partikulære optimeringer – innenfor rammen av de gitte oppgavene.[58] Derfor er ordrer som blir gitt til innsatsgrupper og spesialkommandoer i tilintetgjørelseskrigen
                  ofte til dels uspesifiserte og gir en stor grad av tolkningsrom,[59] f.eks. når det gjelder hva som menes med begreper som «partisan», «funksjonær», «kommissær»,
                  «plyndrer». Dette kan mennene avgjøre på stedet, og de har da i praksis nesten uten
                  unntak valgt en rommelig tolkning av begrepet. Når ingen slipper unna i live, har
                  man aldri gjort noe galt. Alf Lüdtke har med rette påpekt at man med det moderne begrepet «spillerom for handling» altfor
                  lett kan komme til å overse at handlingsmulighetene i prinsippet åpner seg i alle
                  retninger: De kan innebære «individuell tilbaketrekning, til og med ordrenekt, men
                  også særlig hemningsløse drap!».[60]

            En meningsfull analyse av handlinger er følgelig mulig først når situasjonen man befinner
                  seg i, blir rekonstruert i henhold til følgende spørsmål: Hva har denne personen gjort?
                  Hvilke alternative handlingsmuligheter kunne eksistert i denne situasjonen? Hvorfor
                  har personen bestemt seg for det som ble det endelige valget?

            Frihetsgrader er ikke ganske enkelt objektivt gitt – de må også oppfattes av den handlende,
                  og da stiller spørsmålet seg: Hvordan har den handlende oppfattet situasjonen han
                  befant seg i? Hvordan har han tolket forventningene til sin egen atferd? Hvordan har
                  han vurdert sitt eget spillerom?

            Forut for handlingene går altså prinsipielt en definisjon av situasjonen, og denne
                  definisjonen er avgjørende for handlingsresultatet, uansett hvor irrasjonell, falsk
                  eller ubegrunnet den handlendes definisjon måtte være. En formulering av William Thomas gir en kompakt oppsummering av dette komplekse saksforholdet: «Når mennesker tolker
                  situasjoner som reelle, er konsekvensene av dem også reelle.»[61] Dette teoremet inneholder to viktige konsekvenser for forskning på gjerningsmenn:
                  For det første at det i tillegg til objektive historiske og sosiale handlingsbetingelser
                  finnes en subjektiv tolkning som er avgjørende for hvilken handling som til syvende
                  og sist blir utført, og for det andre at denne handlingen vil få reelle følger. Det
                  betyr for eksempel at en paranoid person kan mistenke postmannen for å være agent
                  for en fiendtlig sammensvergelse og drepe ham – noe som objektivt sett er fullstendig
                  irrasjonelt, selv om det er høyst rasjonelt innenfor gjerningsmannens tolkningsramme.
                  Og for øvrig fører det også til at postmannen virkelig er død.

            Mer allment dreier mitt perspektiv på gjerningsmennene seg om å rekonstruere en sosial
                  prosess. Aktørene går inn med spesifikke opplevelser og tolkningsmønstre, og foretar
                  en interpretasjon som fører til handlinger de selv finner fornuftige. Det kaller jeg
                  partikulær rasjonalitet, og dette begrepet skal beskrive tolkningene, slutningene og den derav følgende praksis
                  hos den som handler. Det er ikke et filosofisk begrep om fornuft eller substansiell
                  rasjonalitet. Det rasjonelle i dette henseende er, for å sitere Helen Fein, ikke nødvendigvis det gode,[62] det kan også i høy grad være umenneskelig.

            I neste kapittel gir jeg en skisseaktig fremstilling av de kollektive, normative endringene
                  i det tyske samfunnet etter 1933, fordi det er viktig å forstå at gjerningsmenn og
                  -kvinner i tilintetgjørelseskrigen og leirsystemet delte en antagelse som var utbredt
                  i hele befolkningen: den at jødene representerte et problem som måtte løses. Først
                  i denne vide konteksten av en nasjonalsosialistisk moral blir det mulig å rekonstruere den situative atferden av grupper og enkeltpersoner,
                  som bestod i konkret og til dels svært engasjert og oppfinnsomt drapsarbeid. Slike
                  situative handlinger og handlingssituasjoner er tema for kapittelet «Dødelige situasjoner».
                  Drapsarbeidet i seg selv blir beskrevet i det påfølgende kapittelet, ut fra praksis
                  i en politibataljon – i et perspektiv som ser myrderiene som en prosess som tar til
                  før den første drapshandlingen, deretter går igjennom mange slags enkelthendelser
                  og -avgjørelser og viser flere forskjellige sider.

            I det påfølgende kapittelet forsøker vi å gjøre en sammenligning mellom massedrap
                  i forskjellige land og under forskjellige rammebetingelser («Hvordan og hvorfor man
                  tilintetgjør sine fiender»). Et avsluttende kapittel trekker på bakgrunn av alt dette
                  den lite optimistisk lydende konklusjon at alt er mulig innenfor rammene av menneskelig
                  handling. Denne deprimerende konklusjonen burde likevel ikke føre til den antropologiske
                  feilslutning at denne typen massedrap er noe som forekommer til stadighet. Tvert imot:
                  Nettopp det faktum at mennesker er i stand til alle slags handlinger, og at det ofte
                  ikke engang kreves særlig anstrengelse for å gjøre dem til mordere, gjør det til en
                  plikt for hver enkelt til enhver tid å avlegge regnskap over rekkevidden av sine avgjørelser.
                  I hvert fall dersom man vil være annerledes enn de menn som beskrives i denne boken.

            Alle disse fasettene i en beskrivelse av massemord, voldsdynamikk og drapsvillighet
                  springer ut av en sentral kategori som mennesker lever sitt liv etter, og bruker til
                  å begrunne sine handlinger: mening. Nettopp i forbindelse med ekstrem vold, som ser
                  fullstendig meningsløs ut på avstand, blir det tydelig hvordan enkeltaktørene bestandig
                  – før handlingen, under handlingen og etter handlingen – er opptatt av å gi sine handlinger
                  mening. Dette er ikke noen rent individuell prosess. Den er snarere sosial, for målestokker
                  og sannheter når det gjelder meningsfulle kontra meningsløse handlinger, blir dannet
                  sosialt.

            I så måte dreier denne boken seg om spørsmål som uttrykkelig ikke er av antropologisk
                  art.[63] De går ikke på jakt etter arkaisk arvegods og forklarer ikke manglende drapshemninger
                  med at det ligger i «menneskets natur». Mennesker finnes bare i flertall, og de eksisterer
                  i sosiale rom som de selv har skapt. Disse rommene er historisk og kulturelt bestemt.
                  De blir definert av kategorier som makt, vold, ideologi, teknikk, følelser, altså
                  av sosialt skapte kategorier som historisk og kulturelt har mange forskjellige skikkelser.
                  Når mennesker myrder som del av en innsatsgruppe, er det altså noe annet enn myrderiene
                  i Tredveårskrigen. Kategoriene makt, vold, ideologi, teknikk og følelser er til enhver
                  tid fylt på forskjellig vis. Aktørene kommer fra andre sosialiseringsmiljøer, ofrene
                  blir annerledes definert, og behandlingen av gjerningene faller ut på forskjellig
                  vis i ettertid. Den eneste konstanten er at det finnes døde, mange døde.

         

      

      Nasjonalsosialistisk moral

      
         
            «Når en forsker som bare kjenner jødene av omtale, går igjennom aktstykkene i byarkivet
                  i Dortmund en gang i fremtiden, vil han komme til den erkjennelse at også de tyske pantelånerkontorene
                  gjorde sitt for løsningen av jødespørsmålet i Tyskland.» Slik skriver lederen av Dortmund bys pantelånerkontor, tydelig tilfreds med arbeidet som er gjort, i august
                  1941.[64] I denne stolte setningen skjuler det seg mye av det man kan kalle «nasjonalsosialistisk
                  moral», for denne byråkraten tar utgangspunkt i flere overbevisninger:

            1. at det var godt og meningsfullt å bidra til «løsningen av jødespørsmålet»,

            2. at det var godt og meningsfullt å løse problemet på en så radikal måte at de som
                  ble født senere – historikere i en innbilt fremtid – bare ville kjenne jøder «av omtale».
                  Det vil si at en tenkt fremtid utgjorde en bestanddel av beslutningsgrunnlaget for
                  nåtidens handlinger,

            3. at det er et slitsomt, men takknemlig arbeid å bidra til en ønsket fremtidig tilstand,
                  og

            4. at denne fremtiden er karakterisert gjennom et nydefinert «univers av allmenn gjensidighet»
                  der jødene ikke hører hjemme.

            1. Raul Hilberg innleder sitt kapittel om gjerningsmennene i sin store undersøkelse om tilintetgjørelsen
                  av de europeisk jødene med følgende setninger: «Tyskerne drepte mer enn fem millioner
                  jøder. Dette voldsutbruddet kom ikke som lyn fra klar himmel. Det fant sted fordi
                  gjerningsmennene syntes det ga mening.»[65] Det Hilberg mener med «mening» her, henviser til at det fantes en overbevisning i det tyske samfunnet
                  på denne tiden om at det fantes et «jødespørsmål» som måtte løses – akkurat slik denne
                  pantelåneren gir uttrykk for. En slik allmenn overbevisning vil aldri få gjennomslagskraft
                  når den eksisterer bare som ren ideologi. Virkning får den først når den blir del
                  av en samfunnsmessig praksis, der sosial, juridisk, materiell ekskludering blir innøvd
                  som daglig omgangsform overfor en bestemt persongruppe. Hannah Arendt har formulert det slik: «Nazistene handlet virkelig som om verden var styrt av jøder
                  og derfor trengte en motsammensvergelse for å reddes. Rasedoktrinen var ikke lenger
                  en teori av høyst tvilsom vitenskapelig verdi, men ble dag for dag realisert innenfor
                  en funksjonerende verden, der det ville vært høyst ‘urealistisk’ å tvile på dens realitet.»[66] Denne vurderingen er nærmest som et speilbilde av en setning fra Goebbels, som den 20. august 1941 skriver i sin dagbok: «Man trenger bare forestille seg hva
                  jødene ville gjøre med oss hvis de kunne, for å vite hva man må gjøre nå som vi har
                  makten.»[67]

            Kaskaden av forordninger og lover som trådte i kraft umiddelbart etter 1933, og som
                  for eksempel forbød jødiske høyskolelærere eller dommere å utøve sitt yrke, ble understøttet
                  av initiativer fra sportsfunksjonærer og lagsformenn, som utelukket jødiske boksere
                  fra bokseforeninger og smågartnere fra hagekoloniene. Disse lovene etablerte litt
                  etter litt, men skremmende fort, en samfunnsvirkelighet der man skapte to kategorier
                  mennesker: de som i kraft av å være «ariere» eller «tyske» hørte med i universet av
                  allmenn gjensidighet – for dem hadde sosiale verdier som medlidenhet, solidaritet,
                  nestekjærlighet fremdeles gyldighet – og slike som ikke hørte til i dette universet.
                  Nettopp derfor representerte de et problem som måtte løses, og det ble mer prekært
                  jo mer ekskluderingspolitikken ble radikalisert. Når «jøden» altså fremstod som en
                  rendyrket fiende av tyskerne – fra et rasebiologisk og folketankemessig synspunkt
                  på den ene siden, og i hverdagsbevisstheten på den annen – er det noe man kan se på
                  som fullstendig absurd eller irrasjonelt med nåtidens blikk. Det forandrer imidlertid
                  ikke på det faktum at disse opplevelsene skapte fundamentet for datidens agitasjon,
                  og at resultatene av den skulle ha millioner av menneskers virkelige død som resultat.
                  Og ikke bare det: Denne tolkningen fikk som praktisk resultat at det ble skapt en
                  virkelighet der gruppen som ble gjort til offer, fra da av først og fremst vil være
                  kjent innenfor rammen av denne definisjonen: «Man husker dem hovedsakelig på grunn
                  av det de måtte gjennomgå.»[68]

            Her kan det være meningsfullt å peke på at gjerningsmenn og ofre psykologisk sett
                  ikke skiller seg fra hverandre før de første blir involvert med de andre i en sosial prosess
                  som innebærer ekskludering, utplyndring, deportasjon og til slutt tilintetgjørelse
                  av ofrene. Likeledes danner gjerningsmenn og ofre deler av en felles sosial figurasjon:
                  Deres erfaringer, tolkninger og handlinger er avhengige av de andres, om enn i en
                  ramme som innebærer en enorm maktforskjell. Pantelånersjefen har opplevd og vært medvirkende
                  til å skape denne figurasjonen på samme side som flertallet, de som – ikke til å begynne
                  med, men utvilsomt etter hvert – bifalt denne prosessen i sin ytterste konsekvens.
                  De andre, som utgjorde det lidende motstykket i den samme prosessen, var på samme
                  tidspunkt, i august 1941, allerede døde eller befant seg i akutt fare. De som ikke
                  kunne emigrere, var fullstendig prisgitt dem på den andre siden, og dermed i de fleste
                  tilfeller utlevert til den visse død. Således er den tiltagende forarmingen og marginaliseringen
                  av ofrene i årene etter 1933 og den på samme tid voksende uvitenheten og fiendtligheten
                  fra gjerningsmenn og tilskuere to sider av samme prosess, og i løpet av denne utviklingen
                  skal også de normative standardene – altså det som oppfattes som «normalt» – forandre
                  seg. I protokollen fra Wannseekonferansen i januar 1942 finnes det en formulering
                  om «proletariserte jøder».[69] Før de til slutt blir tilintetgjort, er ofrene altså først hensatt i en tilstand
                  der de ikke bare administrativt, men også sosialt er utelukket fra flertallssamfunnet.

            2. Forestillingen om at man i en ikke altfor fjern fremtid kunne kjenne jødene utelukkende
                  «av omtale» er ikke noe vår pantelånersjef har kommet frem til på egen hånd. Andre
                  steder samlet man på samme tid inn utstillingsgjenstander til «SS’ Jødiske museum»,
                  som skulle opprettes i Praha,[70] og raseantropologer samlet med største grundighet inn data for å dokumentere den
                  utdødde rasens eksistens for etterverdenen. Hva ligger egentlig i denne åpenbart bisarre
                  ideen? Hvorfor skal man gjøre nettopp dem man har skilt ut, utplyndret, deportert
                  og til slutt myrdet om til en bestanddel av sin egen historie igjen, i museal form?
                  Det betyr for det første at utslettelsen av en gruppe mennesker først er fullstendig
                  når også erindringen om denne gruppen er utslettet, eventuelt hegemonialt definert.
                  Totalitære stater driver intensiv praktisk erindringspolitikk,[71] slik vi har sett på det mest utpregede i stalinismen, fordi – som det også blir fremstilt
                  i litterære dystopier som 1984 eller Fahrenheit 451 – man må ha kontroll over menneskenes minner for å kunne beherske dem fullstendig.
                  I den forstand har en nasjonalsosialistisk versjon av jødenes historie en selvfølgelig
                  plass i det store tilintetgjørelsesprosjektet, som også pantelåneren bidrar til, fordi
                  det er en selvfølge for ham. Jødene fremstår i hans tankeverden som allerede utdødde
                  – og slike forstadier til en fremtidig tilstand er en sentral bestanddel i nasjonalsosialistisk
                  moral.

            Handlinger står alltid i et forhold både til fortid og fremtid – til fortiden fordi
                  de griper tilbake på erfaringer, til fremtiden fordi et oppnåelig mål er del av handlingsplanen
                  og dens realisering. Når vi utfører en handling, ligger denne forventningen om en
                  senere handlingsrekke til grunn for den. Enhver erfaring er, ifølge Alfred Schütz, noe som «bærer med seg protensjoner av hendelser som man forventer at straks skal
                  gå i oppfyllelse […], og den bærer med seg antisipasjoner om tidsfjerne hendelser
                  som nåtidens erfaring forventes å være forbundet med».[72] Dertil finnes det antisipasjoner om tidsmessig fjerne begivenheter – for eksempel
                  om andre samfunnstilstander – som oppleves i futurum to-modus: Det vil ha skjedd.
                  Futurum to er en kompleks mental operasjon, for det forutsetter at man i innbilningen
                  ser tilbake på noe som er oppstått i fremtiden – slik f.eks. W.G. Sebald tilskriver sine landsmenn «allerede i august 1942, da fortroppene til den 6. armé
                  hadde nådd Volga og ikke få drømte om hvordan de etter krigen ville slå seg ned i
                  kirsebærhagen på et landgods ved den stille Don».[73] Schütz kaller denne fremadrettede drømmingen en «antisipert retrospeksjon», og nettopp slike
                  antisiperte retrospeksjoner er det som styrer tanker og handlinger hos så vel pantelånssjefer
                  som museumskuratorer og raseantropologer, i tillegg til utallige andre som gjorde
                  sitt for tilintetgjørelsen av jødene.

            Protagonistene til «Det tredje riket» fikk mye av sin energi fra antisiperte retrospeksjoner.
                  Selveste prototypen på dette er Albert Speer, som sågar utviklet en «ruinvurderingsteori» som så for seg monumentalbyggene i «tusenårsriket»
                  i en fjern fremtid, der det bare ville være ruiner igjen til å vitne om rikets tidligere
                  storhet.[74] Den absolutt selvfølgelige overtagelsen av byer og land, og definisjonen av dem som
                  rent råmateriale for ens egne skaperutopier, viser seg for så vidt også i et dagboknotat
                  fra den allerede siterte Erich von dem Bach-Zelewski, som etter å ha besiktiget det
                  erobrede Minsk resonnerer som følger: «Operaen er i den moderne bolsjevistiske stil og må forsvinne
                  på et senere tidspunkt.»[75] (14.8.1941) Hitlers opprinnelige idé om å ødelegge den franske hovedstaden etter
                  erobringen av Frankrike blir oppgitt etter en turistpreget lynreise til Paris, til
                  fordel for en mer konstruktiv variant: «Vil De lage en forordning,» meddelte han Albert
                  Speer, «hvor jeg gir ordre til full gjenopptagelse av byggene i Berlin … Var Paris ikke vakker? Men Berlin må bli enda vakrere. Jeg tenkte ofte før på om man ikke måtte ødelegge Paris
                  […] men når vi er ferdige i Berlin, vil Paris bare være en skygge. Hvorfor skal vi så ødelegge den?’»[76]

            Andre prototypiske prosjekter som er drevet av antisiperte retrospeksjoner, finner
                  vi i nasjonalsosialismens «raserene» folkefellesskap eller bosettingen av Østområdene.
                  Måter å sette dette ut i livet på var jødeforfølgelse og -tilintetgjørelse, eutanasi,
                  menneskeforsøk i leirene, mord og deportasjoner i de erobrede landene. Man må i denne
                  sammenhengen ikke glemme at nasjonalsosialismen hadde den yngste funksjonselite av
                  alle moderne samfunn – «ved maktovertagelsen i 1933 var Goebbels 35 år, Heydrich 28, Speer 27, Eichmann 26, Mengele 21, Himmler og Frank var 32. […] De opprettet det i destruktiv forstand mest vellykkede generasjonsprosjektet
                  i det 20. århundre.»[77] Også de mindre prominente menn i funksjonseliten var rundt tredve, velutdannede og
                  dypt engasjerte. De kastet seg nettopp derfor over oppgavene med den største energi,
                  fordi «Det tredje riket» syntes å love en snarlig «realisering av det utopiske»[78] (Hans Mommsen). Når man for eksempel ser de destruktive energiene som ble investert i våpenproduksjonen
                  (for en stor del utført ved slavearbeid), i planene for bosettingen i østområdene,
                  i tilintetgjørelsesprosjektet, når man får se de enorme Kraft durch Freude-byggene,
                  som Prora på Rügen eller underjordiske produksjonsanlegg som Mittelbau-Dora i Nordharz med egne øyne, da aner man noe av det potensial som kan
                  komme til uttrykk når mennesker får handle og skape etter egne ønsker, håp og krefter,
                  hvor moralsk negative og destruktive disse enn måtte være.

            3. Realiseringen av det utopiske skaper arbeid. Men som vi så hos vår pantelånersjef,
                  kan arbeid skape glede når det har et mål som den arbeidende selv finner meningsfullt,
                  og som han vil være stolt av å oppnå, altså når hans kontor «har gjort sitt for løsningen
                  av jødespørsmålet i Tyskland». Stoltheten nærer seg på den aktive deltagelsen i et
                  felles prosjekt – i en heller abstrakt form gjennom delaktighet i «førerens» historiske
                  oppdrag, og i konkret form ved å utføre ens egne oppgaver. Disse kan være indirekte
                  eller direkte (som i tilfellet med pantelånersjefen) tilknyttet dette oppdraget, eller
                  bare oppfattes slik subjektivt sett.

            Arbeidet til SS-Obergruppenführer von dem Bach-Zelewski var direkte forbundet med
                  de militære og utryddelsesrelaterte aspektene i dette oppdraget. Hans dagbok er full
                  av klager over hindringer i arbeidet på grunn av udyktige Wehrmacht- og SS-offiserer,
                  feilavgjørelser på høyere nivå, skepsis overfor de militæres strategi og taktikk.
                  Denne klagingen gir oss innblikk i selvforståelsen til en engasjert protagonist for
                  et historisk oppdrag. Han forsøker å gjøre tingene så godt som bare mulig: for det
                  første slik føreren vil, for det andre slik Reichsführeren i SS vil, og for det tredje
                  etter sitt eget skjønn.

            Von dem Bach-Zelewskis dagbok gir beskjed om hans energiske inngrep mot seksuell tøylesløshet
                  blant egne folk («Mitt hus skal være rent» 5.9.41),[79] og om at han ikke tåler ukorrekt oppførsel fra underordnede (19.1.42).[80] Han klager uavlatelig over «sabotører», «feiginger», «skulkere» i egne rekker. Minst
                  forståelse har han i de tilfellene der disse personene øyensynlig arbeider til sin
                  egen fordel, altså til skade for det felles oppdraget. Hans egen holdning preges av
                  rastløshet og uselviskhet: «Jeg lærte alle i min avdeling å kjenne personlig. Jeg
                  bekymret meg for mine SS-menns familie som for min egen.» (27.6.41)[81]

            Etter at Himmler hadde besøkt det besatte Mogilev den 27. september 1941, noterte von dem Bach-Zelewski: «Jeg har sjelden sett
                  riksføreren så åpenhjertig. Han var fornøyd med alt jeg hadde gjort. Mine ryddige
                  rapporter gjorde vel et så stort inntrykk fordi det fullstendig ødelagte Mogilev virket som en kontrast […]. Ved det felles måltidet hvite bordduker og blomster,
                  rene ordonnanser og kvinnelig betjening, litt taffelmusikk ved en kvinnelig russisk
                  klavervirtuos og en balalaikaspiller.» (27.10.41)[82] Det er lett å se hvilken stolthet man føler ved å ha stilt Reichsführeren tilfreds,
                  men i direkte tilknytning til denne beskrivelsen kommer von dem Bach-Zelewski med
                  en refleksjon som gjør hans egen dypeste motivasjon tydelig: den faste overbevisningen
                  om å være del av et kulturelt oppdrag. «Vi tyskere kan ikke oppgi våre kulturelle
                  behov, og særlig ikke her, med mindre vi ønsker å synke ned på nivå med denne østlige
                  rasen.»

            Selv om disse rapportene om realisering av kulturelle behov blir avbrutt av innskudd
                  som «lot jeg mitt kompani henrette den mannlige befolkningen i landsbyen» (7.8.41),[83] er ikke dette noe som kan anføres mot hans arbeidsetikk. Tvert imot, det understreker
                  den: Von dem Bach-Zelewski, og talløse andre med ham, utfører sitt oppdrag etter beste
                  evne, og er hellig overbevist om at oppgavene er nødvendige. Når Himmler per radio
                  gir signal om en raskt innvilget velferdspermisjon, siden von dem Bach-Zelewski lider
                  av nyrebetennelse, sender han en forarget melding tilbake: «Riksførers ytring om lovet
                  permisjon uforståelig for meg, da jeg skulle dratt allerede i oktober, men alltid
                  har vegret meg for å ta ferie under frontbevegelser. […] Jeg er opprørt over at det
                  innvilges permisjon før endelig stabilisering av fronten.» (19.12.1941)[84]

            Selv om Himmler to dager senere melder tilbake: «Kjære Bach, leste Deres r[adio]t[elegram].
                  med stor tilfredshet og glede» (21.12.41),[85] kan vi neppe tolke von dem Bach-Zelewskis holdning som utelukkende autoritær og karrieristisk:
                  For ham handler det om noe viktig, og oppgaven som han og den tyske kulturnasjonen
                  står overfor, krever etter hans definisjon at man må se bort fra personlig ubehag
                  og få det nødvendige arbeidet gjort.

            Auschwitz-kommandant Rudolf Höß oppsummerer i sine selvbiografiske opptegnelser: «Jeg trivdes ikke i Auschwitz lenger etter at masseutryddelsen begynte. Jeg var misfornøyd med meg selv.
                  Og dertil kom alle vanskelighetene i forbindelse med min viktigste oppgave, det kolossale
                  arbeidspresset, mine medarbeideres upålitelighet og dette at mine overordnede viste
                  så lite forståelse og aldri ville høre på meg. Det var virkelig ingen behagelig eller
                  misunnelsesverdig tilstand jeg var i.»[86] For kommandanten i utryddingsleiren ville altså kombinasjon av «Auschwitz» og «trives»
                  ikke vært noen umulighet – om ikke det hadde vært for frustrasjonen over uteblitte
                  resultater, det slitsomme arbeidet, medarbeidernes uvitenhet, det opprivende ved tjenesten.
                  Masseutryddelsen skapte så mye arbeid at kommandantens trivsel led under det.

            Hjertesukket over ikke å trives lenger etter masseutryddelsene har imidlertid ingenting
                  med tjenestens moralske implikasjoner å gjøre. Det dreier seg om de tekniske problemene
                  og medarbeidernes udugelighet, som gjorde det så vanskelig å løse oppgaven skikkelig.
                  Hvis man en kort stund klarer å øve vold nok på seg selv til å se bort fra hva slags
                  arbeid det egentlig er gjerningsmenn som Höß og Zelewski sliter seg ut på, er det én ting som slår oss fremfor alt annet: At aktører
                  som disse ikke bare har handlet innenfor rammen av en opplevd pliktoppfyllelse, men
                  at deres definisjon av pliktoppfyllelse nettopp bestod i å levere langt over det fastsatte
                  målet, altså å gjøre mer enn det som var ventet av dem. Mobiliseringen av en slik motivasjon, som utvilsomt
                  har mye med nedarvet pliktetikk og arbeids- og produksjonsstolthet å gjøre, er en
                  av det nasjonalsosialistiske systemets mest sentrale verdier, og var mulig bare fordi
                  aktørene var dypt overbevist om at de oppslitende arbeidsoppgavene var meningsfulle,
                  slik at de var beredt til å yte sitt beste.

            4. Prosjektet de gikk inn for, var selvsagt basert på den forutgående definisjonen
                  om at det fantes et «jødespørsmål» som måtte løses. Den allmenne utbredelsen av denne
                  definisjonen er, som sagt, et spørsmål om praksis. Peter Longerich har gitt et tydelig bilde av hvordan «jødepolitikk» var det sentrale elementet i
                  nasjonalsosialismens strukturendring i offentligheten: «Regimet reduserte gjentatte
                  ganger de komplekse problemene de stod overfor til det uløste ‘jødespørsmålet’, og
                  satte dette i sentrum for politikken. Dermed fastslo regimet antisemittiske tolkningsmønstre
                  som en forpliktende interpretasjon av virkeligheten, uten mulighet for motsigelser.
                  Innenriks- og utenrikspolitiske, militære, sosiale, økonomiske og kulturelle fenomener
                  ble underordnet en altoverskyggende antijødisk diskurs. Mens denne prosessen pågikk,
                  sørget regimet samtidig for å innføre nye regler for hvordan befolkningsflertallet
                  skulle omgås det jødiske mindretallet, og forsterket av propagandaen skulle befolkningens
                  oppslutning om ‘jødepolitikken’ komme til uttrykk.»[87]

            Hva dette kunne innebære i hverdagens sosiale mikrokosmos etter januar 1933, kan vi
                  lese hos Victor Klemperer, Lilly Jahn eller Sebastian Haffner. Jødiske Lilli Jahn, en jødisk lege gift med en «arisk» lege, bodde i en liten landsby i nærheten av
                  Kassel, og opplevde allerede i løpet av 1933 å bli fullstendig isolert. Venner og
                  bekjente brøt kontakten med familien Jahn: Lilli selv, som til da hadde vært en anerkjent og populær lege, måtte oppgi sin praksis
                  for at i det minste mannens praksis ikke skulle bli skadelidende. Når hun gikk for
                  å handle, «hadde hun hele tiden blikket vendt mot bakken, slik at ingen skulle havne
                  i den pinlige situasjon å måtte hilse på henne.»[88] Avsolidariseringsprosessen i det nasjonalsosialistiske Tyskland har ennå ikke vært
                  gjenstand for noen sosialpsykologisk undersøkelse, til tross for at den oppviste en
                  enorm dynamikk, og er et urovekkende eksempel på hvordan normative og sosiale strukturer
                  kan omformes fullstendig i løpet av få måneder. Lengre tid tar det ikke for en spesifikk
                  moral, i dette tilfellet den nasjonalsosialistiske, å etablere seg. Michael Wildt har nylig påvist hvilken åpen brutalitet den dagligdagse forfølgelsen av jødiske
                  borgere kunne gi seg utslag i, og hvilken rolle særlig ungdom kunne spille i denne
                  formen for offentlig rettspraksis. Noen «stille» jødeforfølgelse var det altså overhodet
                  ikke snakk om i nasjonalsosialismens første år, slik det noen ganger er blitt hevdet.[89]

            Sebastian Haffner var vitne til den uhyre hurtige prosessen som fra 1933 av forvandlet
                  hele samfunnet. Hans fremstilling er den hittil eneste systematiske dokumentasjonen
                  av den lynraske strukturendringen i offentligheten det året Hitler grep makten. Her finner vi den mest nådeløse selvgranskning vi kjenner fra denne
                  tiden. Han registrerte ytterst kritisk og med avsky hvordan etableringen av de nye
                  forholdene tok til etter januar 1933, samtidig som han blir involvert i forandringen
                  av samfunnet, og også forandrer seg selv. Det som skiller ham fra de fleste av hans
                  samtidige, er fremfor alt at han er seg bevisst hvordan hans egen psykososiale forfatning
                  også forvandles.

            Haffner skildrer en endringsprosess som også omfatter normer og holdninger hos det
                  enkelte samfunnsmedlem. I mars 1933, to måneder etter Hitlers «maktovertagelse», sitter Haffner, som den yngste av dommerne, i Kammerrettens bibliotek
                  idet SA-folk gjennomsøker huset på jakt etter jødiske ansatte. Dette går, slik Haffner
                  gjengir det, forbløffende udramatisk for seg: «Alt hadde gått svært så glatt. [De
                  jødiske] dommerne hadde tatt av seg kappene og beskjedent og sindig gått ut av huset
                  og ned trappen flankert av oppstilte SA-folk. Bare i advokatrommet hadde det gått
                  litt vilt for seg. En jødisk advokat hadde ‘laget dikkedarer’ og var blitt slått.»[90]

            Haffner iakttar disse hendelsene på avstand mens han sitter i biblioteket, og håper
                  de snart vil være over. Men til slutt dukker SA opp også i leserommet: «Døren ble
                  revet opp, brune uniformer strømmet inn, og én, åpenbart anføreren, ropte med skingrende,
                  stram utroperstemme: ‘Ikke-ariere forlater straks lokalet!’ Det slo meg at han brukte
                  det fine uttrykket ‘ikke-arier’ og det høyst tarvelige uttrykket ‘lokale’. Igjen var
                  det én som svarte […] ‘De er allerede ute.’ Vaktene våre stod der med en holdning
                  som om de ville føre hånden til luen. Hjertet mitt banket. Hva kunne vi gjøre, hvordan
                  bevare verdigheten? Ved å ignorere dem, slett ikke la seg forstyrre! Jeg bøyde meg
                  over dokumentet mitt. Jeg leste mekanisk noen vilkårlige setninger: ‘Uriktig, men
                  også ubetydelig er saksøktes påstand …’ Ta for all del ikke noen notis av dem! Da
                  kom en brun uniform bort til meg og stilte seg foran meg: ‘Er De arisk?’ Før jeg fikk
                  besinnet meg, hadde jeg svart: ‘Ja.’ Et prøvende blikk på nesen min – og han trakk
                  seg tilbake. Et øyeblikk for sent følte jeg blamasjen, nederlaget. Jeg hadde sagt
                  ‘ja’! Nåvel, jeg var arier, herregud. Jeg hadde ikke løyet. Jeg hadde bare latt noe
                  mye verre skje.»[91]

            «Verre» fra Haffners synspunkt, det var å overse hvordan hans jødiske kolleger og
                  foresatte ble ført vekk, og dessuten å treffe en beslutning: at han ikke skulle ta noen notis av det, tross indre motstand, tross at han nøye
                  hadde merket seg det som var skjedd. Haffner emigrerte noen år senere til Storbritannia
                  av politiske grunner, og man kan gjerne si at han også bare hadde vært en medløper.
                  Nettopp derfor gjør hans følsomme skildring av hvordan oppfatningene skiftet, både
                  personlig og kollektivt, at det blir mulig å se hvordan en dynamisk modifikasjon av
                  holdninger og normer finner sted. Her er det tre psykologiske mekanismer som spiller
                  en viktig rolle. Først er det angsten for represjon, som ikke trenger noen videre
                  forklaring. Den trer særlig trer i kraft i nye situasjoner, som er vanskelige å vurdere
                  fordi det ikke finnes noen presedens. Når man ikke vet hvordan reglene er, heller
                  man i retning av ikke å handle. I tilfellet Haffner foreligger det bare en indirekte trussel fra SA-folkene,
                  men den fører likevel til betraktelig usikkerhet om hvordan man skal handle, og dessuten
                  til avgjørelsen om å fordype seg i arbeidet, altså skape et virtuelt tilfluktsrom,
                  eller som Erving Goffman ville si, et «territorium for selvet», for å beskytte seg.[92]

            Her er det også ytterligere en mekanisme som trer i kraft, som oftest med skjebnesvangert
                  resultat: Når vi har gjort noe med en ambivalent følelse, har vi nemlig en hang til
                  å legitimere det for oss selv for å bringe vårt selvbilde i likevekt. Derfor virker
                  det ofte subjektivt mer meningsfullt å gjenta en handling enn å sette spørsmålstegn
                  ved den. Når man altså har bestemt seg for å dukke seg for første gang, vokser sannsynligheten
                  for at man gjør likedan andre, tredje eller fjerde gang man kommer i en lignende situasjon.
                  Og omvendt blir det stadig mer usannsynlig at man vil forlate den veien man en gang
                  har slått inn på. Og dette gir igjen grunnlag for en tredje, grunnleggende psykologisk
                  mekanisme: at ting man ville reagere kraftig på i begynnelsen av en samfunnsmessig
                  endring, er noe man senere likegyldig tolererer. Hvis altså Haffners jødiske kolleger
                  ikke hadde gått «beskjedent» fra stedet, men i stedet blitt slått, skadet eller torturert
                  i Haffners nærvær, ville hans toleransegrense antagelig vært langt overskredet – noe
                  som i denne tidlige situasjonen, hvor det ikke skjedde noe som var «verre», ennå ikke
                  var tilfellet.

            Under den videre gangen i ombyggingsprosessen blir det rettet langt kraftigere slag
                  mot ens personlige moralfølelse enn man ville tolerert til å begynne med. Denne mekanismen
                  forklarer den så irriterende aksepten for ekskluderingen av jødene fra det tyske flertallssamfunnet,
                  selv fra mennesker som i utgangspunktet overhodet ikke var antisemittiske. Se vekk,
                  tåle, akseptere, delta og være aktiv er ikke atferdsformer som er grunnleggende forskjellige,
                  men stadier i et kontinuum der atferdsnormene forandres.

            Hva den sensible og kritiske Sebastian Haffner angår, befinner han seg et par måneder
                  senere i en «fellesleir for tjenestemannsaspiranter» i Jüterbog, og lærer der hvordan man synger nasjonalsosialistiske sanger, han gjør kampsportøvelser,
                  blir opplært i verdensanskuelse og holder utkikk mens en kursdeltager blir underkastet
                  en «Femegericht», altså banket opp av de andre.

            Om kvelden i kantinen hører man en tale av Hitler på radioen. «Da han var ferdig med talen, kom det verste. Musikken signaliserte:
                  ‘Deutschland über alles’, og alle løftet armen. Et par stykker nølte nok litt, akkurat
                  som jeg. Det var så avskyelig nedverdigende. Men ville vi ha eksamen eller ikke? For
                  første gang hadde jeg en følelse som var like sterk som smaken i munnen – nemlig følelsen:
                  ‘Dette teller jo ikke. Det er jo ikke meg, det gjelder ikke.’ Og med denne følelsen
                  løftet jeg også armen og holdt den utstrakt i luften i omtrent tre minutter. Så lenge
                  varte Tyskland- og Horst Wessel-sangen. De fleste sang med, feiende flott og drønnende.
                  Jeg beveget leppene litt, slik man gjør i kirken under salmesang.

            Men alle hadde armen ut i luften, og slik stod vi foran det øyeløse radioapparatet
                  som bare trakk opp armene slik en dukkespiller gjør med marionettene sine, og sang
                  eller lot som om vi sang; enhver den andres Gestapo.»[93]

            Haffner gir her et sterkt bilde ikke bare av den suksessive ombyggingen av det han
                  opprinnelig har regnet for akseptert og akseptabel oppførsel, men også hvordan dette
                  finstemmes gjennom den sosiale praksis. Omdanningen av atferdsnormene kommer ikke
                  utenfra, og er heller ikke noen rent indre prosess. Den skjer gjennom gjensidig bekreftelse,
                  og er selv en sosial handling. Slik blir Sebastian Haffner til en kamerat blant de
                  andre, tross all indre motstand og kritikk, og hans eneste middel til å beskytte det
                  han oppfatter som sin personlige integritet, består i å distansere seg innvendig:
                  «Jeg hadde på meg uniform med hakekorsarmbind. Jeg stod stramt og pusset geværet mitt.
                  Men alt dette gjaldt ikke. Jeg var ikke blitt spurt før jeg gjorde det. Det var jo
                  ikke jeg som gjorde det. Det var et spill, og jeg spilte en rolle.»[94]

            Man ser hvordan rolledistansen gjør det mulig å delta i en atferdsmodell som en person
                  bare kort før aldri ville tillatt seg selv. Når man tolker slike forandringer av atferdsnormer
                  som «moralsk korrumpering» eller «frafall av hemninger» og bruker dette til å forklare
                  oppfatninger, handlinger og oppførsel fra mennesker under nasjonalsosialismen, kommer
                  man til kort. Her ser vi nemlig hvordan mellommenneskelige forhold som er definert
                  som «normale», blir forandret i sin helhet, og innenfor denne rammen blir den enkeltes holdninger endret på subtile måter, ofte
                  ubemerket av personen selv. Det mest forbløffende er hvor fort det kan skje.

            Forandringen blir for øvrig lagt merke til langt tidligere av utenforstående enn av
                  insidere, altså av betraktere som ikke er del av den samme prosessen. Sommeren 1933
                  kommer da Teddy, en venninne av Haffner som har flyttet til Paris, til Berlin, og finner en verden som er fullstendig forandret. «Man kunne nesten se på
                  Teddy at hun snappet etter luft. Helt uskyldig spurte hun etter restauranter og kabareter
                  som for lengst var stengt, etter skuespillere som ikke hadde vært å se på lenge. Hun
                  hadde naturligvis lest mye i avisene, men nå, i virkeligheten, var jo alt helt annerledes
                  – mindre sensasjonelt, kanskje, men langt vanskeligere å forstå og langt vanskeligere
                  å holde ut. Hakekorsflaggene overalt, de brune uniformene man aldri slapp unna; på
                  bussen, på kafeen, på gaten, i Tiergarten – overalt bredte de seg ut som en okkupasjonshær.
                  Den stadige trommingen, marsjmusikken dag og natt – merkelig. Teddy spisset ennå ørene og spurte hva som var på ferde. Hun visste ennå ikke at det ville
                  ha vært mer grunn til å spørre hvis det for en gangs skyld ikke hadde vært noen marsjmusikk.
                  Hver morgen de røde plakatene med kunngjøringer om henrettelser på søylene ved siden
                  av reklamen for kinoer og sommerrestauranter. Jeg så dem ikke i det hele tatt lenger,
                  men Teddy begynte straks å grøsse når hun intetanende studerte søylen. På en spasertur
                  trakk jeg henne plutselig inn i en oppgang. Hun skjønte ingenting og spurte forskrekket:
                  ‘Hva betyr dette?’

            ‘Der kommer en SA-fane,’ sa jeg som det mest selvfølgelige man kan tenke seg.

            ‘Nåvel, og hva så?’

            ‘Vil du kanskje hilse den?’

            ‘Nei, hvordan det?’

            ‘Det må man når man passerer den på gaten.’

            ‘Hva betyr må? Man bare gjør det ikke.’

            Stakkars Teddy, hun kom virkelig fra en annen verden! Jeg svarte ikke, gjorde bare en trist grimase.»[95]

            Haffners følsomhet, som gjør det mulig for ham å registrere de subtile menings- og
                  holdningsendringene, hver for seg kanskje ganske harmløse, som fant sted i ham da
                  nasjonalsosialismen overtok det samfunnsmessige tolknings- og handlingsmonopolet,
                  gjør det til en skremmende opplevelse å lese boken. Og denne erfaringen stiller et
                  avgjørende spørsmål fra et psykologisk synspunkt: Hvordan kan det skje at forandringene
                  i atferdsnormer som alle og enhver regner som selvsagte og riktige, kan forsvinne
                  så raskt som vi for eksempel ser det i den tidlige fase av «Det tredje riket»?

            Resultatet av disse normative forandringene er at en gruppe samfunnsmedlemmer gradvis
                  blir utelukket fra «universet av allmenn gjensidighet». Dette universet er riktignok
                  fremdeles i funksjon for de andre, medlemmene av flertallssamfunnet, men er nå blitt
                  eksklusivt. Et slikt forløp er, som sagt, den sentrale forutsetningen for at folkemordsprosesser
                  skal oppstå. Utelukkelsen skjer nemlig ut fra følgende definisjon: Gruppen som skal
                  utelukkes, er i seg selv, det vil si: alle dens medlemmer er, en trussel for flertallssamfunnets velbefinnende, og til syvende og sist også
                  for dets eksistens. Helt følgeriktig antar flertallssamfunnet da at dets eneste redning
                  er å uskadeliggjøre denne antatt truende gruppen, og, om nødvendig, utslette den.
                  Derfor går det alltid en definisjon av den truende gruppen forut for alle tilintetgjørelsesprosesser,
                  og denne definisjonen blir etterfulgt av en stadig raskere sosial, psykologisk, materiell
                  og juridisk deklassering. Den utstøtte gruppens påståtte annerledeshet blir deretter
                  i stadig sterkere grad overført til en konstruert og følt realitet av flertallet.

            I den ekstremt ensrettede maktsituasjonen i 1941, da tilintetgjørelsesprosessen tok
                  til, er det innført et fullstendig skille mellom de sosiale universene, gjerningsmennenes
                  på den ene siden og offergruppens på den andre. Innføringen av «jødestjernen» gjør
                  at det fra september 1941 blir umulig å krysse grensen mellom universene. Resultatet
                  er at gjerningsmenn og ofre blir stående for hverandre som tilhørende to totalt forskjellige
                  menneskegrupper – akkurat som blodsadelen i det «ariske herrefolket» hadde forestilt
                  seg det.

            Primo Levi beskriver en situasjon som fange i Auschwitz der dette umenneskelige forholdet kommer tydelig til uttrykk. Det handler
                  om at Levi, som var kjemiker, ble tilknyttet en «kjemikommando», men først etter å ha underkastet
                  seg en «kjemieksamen» hos en SS-lege. Levi kommer inn i rommet til denne legen, som heter Pannwitz: «Pannwitz er høy, tynn, blond; øynene hans, håret og nesen er slik enhver tysker
                  kunne ha ønsket seg, og han ruver der han sitter bak skrivebordet. Jeg, Häftling 174517,
                  står rett opp og ned på hans kontor, som er et virkelig kontor, så skinnende rent
                  og ryddig at jeg nok ville ha etterlatt meg stygge flekker hva jeg enn kom i berøring
                  med. Han gjør seg ferdig med å skrive, løfter blikket og ser på meg.

            Siden den dagen har jeg ofte og på mange måter tenkt på doktor Pannwitz. Jeg har spurt meg selv hvordan han faktisk fungerte som menneske; hva han fylte
                  tiden med, ut over sitt virke ved Polymiseringen, i tillegg til å pleie sin indogermanske
                  samvittighet; og etter at jeg ble et fritt menneske, har jeg ofte hatt lyst til å
                  treffe ham igjen, ikke for å ta noen form for hevn, men ut fra en ren nysgjerrighet
                  hva gjelder den menneskelige sjel.

            For det blikket var ikke noe blikk mellom to mennesker; og dersom jeg hadde kunnet
                  forklare det blikkets innerste vesen, utvekslet som gjennom glassveggen av et akvarium
                  mellom to vesener som befinner seg i hver sin verden, ville jeg også ha kunnet forklare
                  selve essensen i den galskap som red det tredje Tyskland.»[96]

            Her går Levi til kjernen i hvordan det nasjonalsosialistiske systemet fungerer. Det handler om
                  løsningen av et problem som et overveldende flertall erkjenner og føler, en løsning
                  som flertallet regner som nødvendig, og som skaper lidelser for et mindretall. Årsaken
                  til dette problemet lå i den grunnleggende, uomgjengelige og uopphevelige ulikheten
                  mellom to persongrupper. Følgelig var ekskluderings- og utryddelsespolitikken ikke
                  noen tilfeldig hendelse under det nasjonalsosialistiske styret, den var nasjonalsosialismens
                  teoretiske og praktiske kjerne – vi skal senere se hva Raul Hilberg og Peter Longerich[97] sier om dette. For «jødespørsmålet» – belyst fra vitenskapelige, historiske, sosialpolitiske
                  synsvinkler – overtok fullstendig som de herskendes ideologi, både som kollektivt
                  orienteringspunkt og som lynavleder for kompliserte problemstillinger. I nettopp denne
                  rollen frigjorde den de store mengdene energi som kjennetegner «Det tredje riket»s
                  korte historie

            Longerich argumenterer for at vi kan identifisere flere faser av antijødisk politikk mellom
                  1933 og 1941. Alle fulgte de motivet om å presse komplekse problemstillinger, innenlands
                  og utenlands, «inn i tolkningsmønsteret for den antijødiske forsvarskampen. Mot den
                  internasjonale kritikken mot den nye regjeringen reagerte man med ‘boikott‘ av tyske
                  jøder. Den kompliserte situasjonen i 1935 besvarte regimet med segregering og rettslig
                  diskriminering av jødene, som ble holdt ansvarlige for de økende problemene. Etter
                  samme mønster ble de utenrikspolitiske spenningene i 1938 fulgt av pogromer, og jødene
                  ble nå lukket fullstendig ute fra det tyske samfunnet.»[98]

            Overgangen til ren utryddelsespolitikk faller sammen med overfallet på Sovjetunionen.
                  Den raske utvidelsen og til slutt totaliseringen av tilintetgjørelsen skjer samtidig
                  med den nøkterne erkjennelse at denne delen av krigen ikke vil ende med en rask seier.
                  Den stadige skjerpingen av den antijødiske politikken betyr samtidig at alle sosiale
                  og politiske spørsmål munner ut i «avjødifiseringen» av et samfunn som forventes å
                  ekspandere. «Denne antisemittiske tolkningsrammen,» hevder Longerich, «var ikke bare det forpliktende tolkningsmønsteret innenfor nasjonalsosialistisk
                  initierte diskurser, men også dagligdags oppførsel i den jevne tyskers offentlige
                  liv. Dette innebar ikke bare å unngå jødiske butikker og å bryte kontakten med jødiske
                  bekjente, men også, slik store deler av befolkning gjorde, å forholde seg som passivt
                  øyenvitne til novemberpogromen.»[99]

            På denne måten trer det frem en handlingssammenheng der en ny normativ orden ikke blir innført vertikalt, ovenfra og ned, men ved at
                  forholdet mellom menneskene, i praksis, og i stadig sterkere grad, avsolidariseres.
                  En ny sosial «normalitet» blir etablert. I denne normaliteten ville antagelig en gjennomsnittlig
                  tysker så sent som i 1941 regne det for utenkelig at jøder uten videre kunne bli drept.
                  Han ville imidlertid ikke se noe merkverdig ved skilter som annonserte at et sted
                  var «jødefritt», at benkene i parken ikke kunne benyttes av jøder, at jødiske borgere
                  var helt uten borgerrettigheter osv.

            Slik argumenterer da også en fullmektig i krigsforbryterprosessene, Albrecht von Kassel, da han blir oppfordret til å forklare hvordan han oppfattet begrepet den endelige
                  løsning (Endlösung):

            «Dette uttrykket, ‘endelig løsning’, ble jo brukt om forskjellige ting. I 1936 betydde
                  den endelige løsning bare at jødene skulle forlate Tyskland, og at de da skulle plyndres.
                  Det var ikke pent, men heller ikke forbrytersk …

            Dommer Maguire: Var det riktig oversettelse?

            Dr. Becker: Jeg vil gjerne be Dem om å gjenta setningen.

            Svar: Jeg sa at det var ikke alltid så pent, men heller ikke forbrytersk. Man stod
                  dem ikke etter livet, man ville bare ta pengene deres.»[100]

            En setning som dette, som kunne fått følge av tusen til, dokumenterer den normative
                  forskyvningen som fant sted og hadde etablert seg i kvinnelige og mannlige folketyskeres
                  assumptive world[101] mellom 1933 og 1945. Og denne allmenne forandringen av den normative orden danner
                  det mentale grunnlaget for at «den endelige løsning på jødespørsmålet» iverksettes
                  og blir akseptert av helt normale menn og kvinner fra 1941 av. Uttalelsene fra to
                  sykesøstre som ble beskyldt for å ha drept pasienter på syke- og pleiehjemmet Meseritz-Obrawalde
                  med gift, kan kanskje virke oppklarende i dette henseende:

            Spørsmål: «De nevnte nettopp at De var i tjeneste, og derfor følte Dem forpliktet
                  til å utføre alle pålagte oppdrag. Gjorde De Dem ikke noen tanker om hvor rettmessige
                  disse oppdragene, og Deres egne handlinger, var? Ville De for eksempel begått andre
                  forbrytelser, som tyveri, mened, ran osv., dersom man hadde oppfordret Dem til det
                  som tjenestemann?»

            Svar: «Et bankran eller tyveri ville jeg ikke begått. Sånt gjør man ikke. Dessuten
                  ville ikke tyveri hørt til mine arbeidsoppgaver. Det innskutte spørsmålet besvarer
                  jeg slik: Jeg ville aldri ha begått et tyveri. Jeg vet at man ikke kan gjøre sånt.
                  I den vanskelige tiden var jeg ekspeditrise, og da kunne jeg lett ha gjort det. Men
                  noe slikt gjorde jeg aldri, fordi jeg ganske enkelt visste at sånt gjør man ikke.
                  Det lærte jeg alt som barn: Du skal ikke stjele.»

            En annen sykesøster:

            «Når man spør meg om jeg ville ha stjålet om jeg fikk ordre om det, så svarer jeg
                  at jeg ikke ville ha gjort det. Utdelingen av medikamenter, selv om det var for å
                  drepe sinnssyke, så jeg som en tjenesteplikt som var pålagt meg. Den kunne jeg ikke
                  nekte å utføre.»[102]

            Moralforestillingenes variabilitet kommer her til syne med all ønsket tydelighet:
                  Drap blir oppfattet som en moralsk plikt. Den nasjonalsosialistiske moralen opphøyer
                  utslettelsen av mennesker til en moralsk forpliktelse, men beholder likevel andre
                  etablerte normer, som forbud mot tyveri. «Fra nå av,» skriver Omer Bartov, «kan man snakke om at konvensjonell moral kan tilskrives en umoralsk karakter»[103] – nemlig når den krever at man, i strid med en høyere moralitet, skal drepe: f.eks.
                  til folkets, rasens, blodets eller naturens beste.

         

      

      «Det tredje riket» som normativ modell

      
         
            Daniel Goldhagens bok Hitler‘s Willing Executioners har like siden utgivelsen i 1996 vært kontroversiell, og er stort sett blitt avvist
                  av historikere – fremfor alt på grunn av Goldhagens tese om at tyskerne har vært besatt av en eliminatorisk antisemittisme, med Holocaust
                  som resultat. Tesen er uholdbar ikke bare fordi den er overforenklet, men også fordi
                  Goldhagens omgang med kilder har vært så påvirket av hans opprinnelige tese at prosjektet bare
                  med en viss velvilje kan betraktes som vitenskapelig. Men all berettiget kritikk mot
                  Goldhagen til tross er det to perspektiver i hans bok som med urette er blitt oversett. For
                  det første at han flyttet blikket fra den industrielle tilintetgjørelsen i leirene
                  til de direkte drapene begått av menn i politibataljoner, innsatsgrupper og spesialkommandoer
                  bak fronten. Det var disse som var forløperne til «anleggene for utryddelse av mennesker»
                  (Rudolf Höß). Derved har han nok en gang rettet søkelyset mot et fenomen som krever en forklaring.
                  Hvordan kunne et ekstremt høyt antall mord finne sted, ikke innenfor rammen av en
                  total institusjon som en tilintetgjørelsesleir, men i et direkte møte mellom gjerningsmenn
                  og ofre? For det andre gikk Goldhagens undersøkelser ut fra en påstand som riktignok førte ham til feilslutninger, men som
                  likevel hadde en riktig utgangshypotese: Ettersom tyskerne under nasjonalsosialismen
                  ikke gikk ut fra de samme moralske grunnoverbevisninger som dem vi bekjenner oss til,
                  er det feil å ta som en forutsetning «at tyskerne dengang […] tilsvarte våre idealforestillinger
                  om oss selv».[104]

            Det lyder enkelt, men innebærer et avgjørende skritt fremover for undersøkelsen av
                  gjerningsmennenes atferd: Mot en slik bakgrunn går man nemlig ikke på jakt etter de
                  psykologiske omstendighetene som gjorde de grunnleggende sett gode tyskerne til nådeløse
                  og grusomme, likegyldige og følelsesløse gjerningsmenn. Man går snarere ut fra det
                  enkle saksforhold at de rett og slett ikke oppførte seg riktig da de myrdet. Dette
                  saksforholdet trekker med seg en annen spørsmålsstilling enn antagelsen om at denne
                  drapsvilligheten først og fremst hadde overvinnelse av moralske hemninger og etiske
                  barrierer som forutsetning. Denne antagelsen baserer seg på en overbevisning som ikke
                  støttes av fakta, nemlig at siviliseringen frem til det 20. århundre hadde etablert
                  en dyp avsky for å drepe. Goldhagens plausible hypotese består imidlertid i at massemordet ble forberedt og fullført av
                  mennesker som etter alt å dømme ikke hadde noen fundamentale vanskeligheter med å
                  bringe sin morderiske handlemåte i harmoni med sin egen selvoppfatning.

            Tyskere under nasjonalsosialismen følte seg forpliktet overfor en modell som ikke
                  avviste, men tvert imot støttet, fornedrelsen og forfølgelsen av andre mennesker.
                  I den siste tredjedel av «Det tredje riket»s periode forutså den også at det kunne
                  være riktig og nødvendig å drepe. Det er åpenbart at nazistyret i løpet av så kort
                  tid ikke kunne ha klart å etablere en fullstendig ny normativ modell. Forestillinger
                  om den absolutte ulikheten mennesker imellom, prinsippene om over- og underordning,
                  innstillingen til ære, blod, samfunn og rase går forut for nasjonalsosialismen. Deretter
                  blir disse oppfatningene radikalisert ved å settes ut i praksis og bygges ut med vitenskapelig
                  begrunnet rasisme og drømmen om verdens fullstendige formbarhet. Norbert Elias har i sine «Studier om tyskerne» forsøkt å undersøke den samfunnsmessige situasjonen
                  i Tyskland før 1933, særlig med henblikk på etiske og moralske oppfatninger, for å
                  finne ut av spørsmålet om hvordan «Hitler var mulig». Og under utredningen av dette spørsmålet «er det en innsikt som trenger
                  seg på: at denne utbredelsen av samfunnsmessig sanksjonerte modeller for voldshandlinger
                  og sosial ulikhet var en del av forutsetningene for at han skulle komme».[105]

            Elias snakker om en «gestaltdreining» i det tyske borgerskapet. Den fant sted i annen halvdel
                  av det nittende århundre, da temaer som æresbegreper, ulikheten mellom mennesker,
                  retten til å kreve oppreisning, nasjonen og folket gradvis fikk større betydning enn
                  ideene om opplysning og humanisme. Denne «kanonen» av æresbegreper innebærer en streng
                  hierarkisering av mellommenneskelige forhold, i tillegg til en «klar kommando- og
                  lydighetslinje», mens den borgerlige middelstands kanon «eksplisitt gjør krav på å
                  gjelde for alle mennesker, og derved implisitt postulerer at alle mennesker er like».[106] Elias trekker linjene for denne utviklingen tilbake til Tysklands samling. Denne var ikke
                  noe borgerlig foretagende, men sprang ut av den militære seieren i 1871, og ble oppnådd
                  under ledelse av den tradisjonelle aristokratiske eliten. Det førte, ifølge Elias, til at man vendte seg vekk fra idealene i den borgerlige moralkanonen. I stedet
                  dreide man seg i retning av den tradisjonelle overklassens æreskanon – og resultatet
                  var en normativ nedvurdering av humanistiske idealer og likhetsforestillinger. «Æresspørsmål
                  var høyt rangert, moralspørsmål lavt. Problemer rundt humanitet, identifisering fra
                  menneske til menneske var forsvunnet ut av synskretsen, og i det store og hele ble
                  disse tidligere idealene negativt vurdert, som svakhet fra de laveste sosiale lag.»[107]

            En slik «atferds- og tanketradisjon» kommer også til uttrykk i oppdragelsesidealer
                  og sosialiseringsmønstre. Tydeligst ser vi slike mønstre i litteratur fra den tidlige
                  delen av det 20. århundre, i Unge Törless av Robert Musil og Arthur Schnitzlers Leutnant Gustl. Klaus Theweleit og Helmut Lethen har uavhengig av hverandre analysert sine subjektive inntrykk av denne atferds- og
                  tanketradisjonen og beskrevet dem som henholdsvis «mannsfantasier» og «kuldens atferdslære»,[108] en tradisjon som utvilsomt har satt sine mer eller mindre tydelige spor helt frem
                  til annen halvdel av det 20. århundre i Tyskland. Med hensyn til de «tyske» dydene
                  som disiplin og prinsippfasthet sikkert enda lenger. I begynnelsen av det 20. århundre
                  utgjør de nok i hvert fall en av faktorene som bidro til å radikalisere nasjonalsosialismen.
                  De biografiske dokumentene som Wibke Bruhns har samlet under letingen etter spor fra sin egen familie, «Meines Vaters
                  Land»,[109] avlegger vitnesbyrd om nasjonalsosialismens forhistorie, akkurat som Sebastian Haffners selvbiografiske opptegnelser. Derved forstår vi hvilke omveltninger som fant sted
                  i de tyske verdi- og holdningsmønstrene, som hadde vært overveiende stabile frem til
                  1914, og hvilke brutaliserings- og krenkningserfaringer som ble skapt av det tyske
                  nederlaget i første verdenskrig. Nettopp denne generasjonen var det som vokste opp
                  i etterkrigstiden, altså i Weimar-republikken, til å bli den funksjonelle eliten i
                  «Det tredje riket».[110]

            Denne blandingen av psykososiale forhold var det som dannet grunnlaget for dannelsen
                  av en nasjonalsosialistisk moral. I 1933 har den ennå ikke fått den formen den fikk
                  etter 1941, og det er bemerkelsesverdig hvordan det var mulig å gjennomføre en praksis
                  for ekskludering av jødene så uhyre raskt etter maktovertagelsen, og uten relevant
                  motstand fra flertallsbefolkningen. Riktignok kunne en og annen skikkelig tysker rynke
                  litt på nesen over «SA- og nazipøbelen», eller anse kaskaden av antijødiske tiltak
                  for å være ufin, upassende eller likefrem inhuman. Hva jeg mener med «uhyre raskt»,
                  skal jeg illustrere med en oppsummering av Saul Friedländer.

            «I mars 1933 nektet byen Köln jøder å bruke byens sportsanlegg. I Preussen måtte fra
                  3. april jøder som ønsket å bytte navn, legge sin søknad frem for justisministeriet,
                  ‘for å hindre tåkelegging av deres avstamning’. Den 4. april utelukket det tyske bokseforbund
                  alle jødiske boksere. Den 8. april skulle alle jødiske dosenter og assistenter på
                  universitetene i delstaten Baden sies opp med umiddelbar virkning. Den 18. april besluttet
                  Gauleiteren [regionslederen, o.a.] i Westfalen at en jøde bare kunne forlate fengselet
                  når begge de personer som hadde ansøkt om kausjon, eller legen som hadde skrevet den
                  medisinske rapporten, var rede til å gå i fengsel i hans sted. Den 19. april ble det
                  forbudt å snakke jiddisch på kvegmarkedene i Baden. Den 24. april ble det forbudt
                  å bruke jødiske navn for å bokstavere i telefonopplysningen. Den 8. mai utgikk det
                  forbud fra borgermesteren i Zweibrücken mot at jøder fikk leie boder på neste markedsdag.
                  Den 13. mai ble det forbudt å skifte navn fra jødiske til ikke-jødiske. Den 24. mai
                  ble turnforeningene gjort helt ariske, ved at man krevde fullstendig arisk avstamning
                  fra alle fire besteforeldre.»[111]

            Det er noe interessant med denne ytterst ufullstendige, selvsagt eksempelpregede listen.
                  Det første er kreativiteten når det gjelder å finne de mange slags utslag av det «jødiske»,
                  som for eksempel staving av navn i telefonsentralene. Det andre er den frivillige,
                  ofte foranskutte innføringen av antijødiske ekskluderingstiltak fra privatpersoner
                  i foreningslivet og fra kommunestyrer, som gjorde det på eget initiativ, uten å være
                  pålagt det. Dette viser at man ikke bare forventet muligheten, ønsket seg den og med
                  glede benyttet seg av den ved leilighet («Du får lov!» – Klaus Michael Mallmann), men også at slike tiltak vant tilslutning fra dem som ikke ble rammet. I hvert
                  fall støtte ikke bestemmelsene på protester eller motstand.

            På mikronivå i nasjonalsosialismens sosiale hverdag er slike tiltak som treffer andre, men også registreres av dem som ikke rammes, til stede overalt. Friedländer noterer for våren 1933, et faktum man selv kan konstatere ved å lese avisen Stuttgarter Stadtchronik, at det «knapt gikk en dag da ikke et eller annet aspekt
                  av ‘jødespørsmålet’ kom til syne, på den ene eller andre måten».[112] De «store» antijødiske lovene, som også utgjorde den normgivende toppen av et isfjell
                  av ekskluderende praksis, er «Lov for gjenopprettelse av profesjonsfullmektigstanden»
                  av 7. april 1933, som blant annet krevde at alle «ikke-ariske» fullmektiger skulle
                  pensjoneres. I samme år ble 1200 jødiske professorer og dosenter oppsagt. Avisene
                  fra 8. april 1933 bekjentgjør entusiastisk at Max Horkheimer er sagt opp i Frankfurt. Den 22. april blir ikke-ariske leger utelukket fra sykekasseforeningene.[113] Den 14. juli 1933 vedtas «Lov for forhindring av arvesyk formering», som blant annet
                  foreskriver sterilisering av alle personer med «arvelige sykdommer» – deriblant, etter
                  datidens definisjoner, også schizofreni og sterk alkoholisme.[114]

            Hvordan disse lovene og tiltakene enn nådde den enkelte tyske medborger, kan vi fastslå
                  at de selv ikke i denne tidlige fasen, som i det minste hadde karakter av en normativ
                  innovasjonsoffensiv også for dem som ikke ble berørt, støtte på den minste motstand.
                  Haffners observasjoner, som vi alt har sitert, gir en antydning om hvordan dette kunne ha
                  seg.

            Men hva vil det egentlig si å ikke bli berørt? Når vi, som vi foreslo i første kapittel,
                  ser på prosessen med ekskludering, plyndring og utslettelse som ett eneste handlingskompleks,
                  som en sosial figurasjon mellom gjerningsmenn og ofre, er det logisk sett egentlig
                  helt umulig å snakke om ikke-berørte. Når en persongruppe på et så raskt, fortettet,
                  offentlig og ikke-offentlig vis blir utelukket fra universet av allmenn gjensidighet,
                  betyr jo det på den annen side at medlemmene av den andre gruppen – av det definisjonssettende
                  flertallet – får en opplevd og følt statusheving til nettopp det nivå som den praktiske iverksettelsen av herremennesketeorien innebærer.
                  På bakgrunn av denne teorien, som nå er støpt fast i lover og tiltak og satt ut i
                  praksis, kunne en hvilken som helst sosialt deklassert ufaglært arbeider ideelt sett
                  føle seg enhver jødisk forfatter, skuespiller eller forretningsmann overlegen. Dette
                  gjaldt desto mer etter som den pågående samfunnsprosessen også førte til at den definerte
                  persongruppen virkelig ble deklassert, sosialt og materielt.

            Den andre psykologiske belønningen som den enkelte får på denne måten, er følelsen
                  av en relativt sett forminsket sosial sårbarhet – en helt ny livsfølelse ved å være
                  del av et eksklusivt folkefellesskap. Her hørte man uomtvistelig hjemme etter raseutvalgets
                  vitenskapelige lover, like uomtvistelig som de andre ikke kunne høre til der.[115] Klaus Mann gir en tydelig fremstilling av hvordan denne belønningen virker på skikkelsen Gustav
                  Gründgens, som kalles Hendrik Höfgen i hans roman Mephisto. I begynnelsen av nazistenes herredømme lar han Höfgen reflektere slik: «Men om man
                  nå gikk ut fra at nazistene ble sittende med makten – hva hadde han, Höfgen, egentlig
                  å frykte? Han var ikke medlem av noe parti og han var ikke jøde. Nettopp dette – at
                  han ikke var jøde – syntes Hendrick plutselig var uhyre viktig og fortrøstningsfullt.
                  Det var jo et høyst uventet og viktig pre, som han overhodet ikke hadde tenkt på tidligere. Men nå var han altså ikke jøde,
                  og følgelig kunne de tilgi ham alt!»[116]

            Höfgens tanker markerer en nyvunnet sikkerhet mot absolutt deklassering, akkurat slik
                  tilhørigheten til den «jødiske rase» innebærer en absolutt deklassering som ikke kan
                  kompenseres av noe, uansett sosial posisjon. Dette prinsippet av deklasserende og
                  nobiliserende sosial praksis forplantet seg rimeligvis videre til konsentrasjonsleirene,
                  hvor enhver tung kriminell stod høyt over jødene i det sosiale hierarkiet og – dette
                  er viktig – også var i besittelse av de sosiale maktmidler til å gjøre denne hierarkiske
                  forskjellen gjeldende i praksis. Man kunne for eksempel bli Kapo, og på den måten
                  ved hjelp av «sine» avhengige fanger forbedre sin relative posisjon i leirnettverket.

            Denne enheten av absolutt deklassering og absolutt nobilisering gir samfunnsoppdelingen
                  en spesielt sterk psykososial gjennomslagskraft. Den ville vært uoppnåelig i en samfunnsstruktur
                  med andre distinksjonsmetoder, som prestasjoner, avstamning eller dannelse. I så måte
                  etablerer nasjonalsosialismen i sine første regjeringsmåneder et kollektiv av profitører
                  og et kollektiv av tapere, og disse vil stå i dette avhengighetsforholdet så lenge
                  det overhodet finnes noen medlemmer igjen av taperkollektivet. Og også lenge etterpå,
                  som vi så da vi innledningsvis henviste til den antisiperte retrospeksjonen om en
                  postjødisk historie.

            Det Saul Friedländer kaller «forløserantisemittisme» – et komplett verdenssyn sentrert rundt løsningen
                  av «jødespørsmålet» – settes altså inn allerede helt i begynnelsen av nazistenes maktperiode.
                  Den selvforsterkende spiralen som strekker seg fra for det meste passiv toleranse
                  overfor ekskluderingen, frem til aktiv plyndring og deltagelse, blir satt i gang og
                  holdt i live av den nevnte deklasserings- og nobiliseringsmekanismen. Siste trinn
                  i denne fatale prosessen blir nådd da man etter å ha mislykkes med å vinne en rask
                  seier over Sovjetunionen fant det opportunt å utkjempe «den fremtidige krigen, som
                  truer med å bli lengre og blodigere enn vi først antok, fullt og helt under mottoet
                  ‘kampen mot jødene’».[117]

            Den antijødiske politikken var altså maktgrunn og maktinstrument på samme tid, og
                  klarte, som det på så uhyggelig vis har fremkommet, faktisk å skape en sterk sammensveisende
                  kraft innad. I hvert fall oppnådde man en høy grad av aktiv og passiv tilslutning
                  til jødepolitikken fra medlemmene av det nye folkefellesskapet, som Friedländer har påvist, et sosialt kompaniskap som spente fra det entusiastiske «Du får lov!»
                  via skuldertrekkende aksept til en likegyldig passiv holdning ledsaget av dårlig samvittighet.
                  «Da jødiske kolleger ble sagt opp, var det ikke en eneste tysk professor som protesterte.
                  Da antallet jødiske studenter ble drastisk redusert, var det ingen motstand, hverken
                  fra studentsammenslutninger eller fakulteter. Da bøker ble brent i hele riket, var
                  det ingen, hverken intellektuelle eller andre, som ga uttrykk for den minste grad
                  av skam.» Og Friedländer føyer til: «Et så totalt sammenbrudd er mer enn uvanlig.»[118]

            Er det virkelig det? Sosialpsykologisk betraktet virker det som om det er tilstrekkelig
                  med en kombinasjon av belønninger som blir tildelt et flertall på grunn av uforanderlige
                  særtrekk, og plyndring som tilføyes et mindretall på grunn av like uforanderlige særtrekk.
                  Da er prosessen i gang, statlig politikk og aktiv deltagelse fra medlemmene i folkefellesskapet
                  starter en sosial ekskluderingspolitikk. Denne politikken fører til slutt til at den
                  ene gruppen utsletter den andre. Drapsvilligheten oppstår først i denne dynamiske
                  prosessen – men den blir til slutt så aktiv at mennesker blir til mordere, selv om
                  de bare kort tid tidligere aldri ville trodd at noe slikt kunne skje.
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