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            Romere, venner, landsmenn, lån meg øre.

            Jeg skal begrave, ikke prise Cæsar.

            Det onde mennesker gjør, det lever siden,

            Det gode jordes titt med deres ben.

            William Shakespeare: Julius Cæsar
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            Hva gjør man hvis flukten er den eneste utveien? Hva tar man med, hva lar man ligge
                  igjen?

            Kis Marcus var 34 år og mor til to små barn da det spørsmålet meldte seg med full
                  styrke. Til da hadde hun alltid levd et trygt og beskyttet liv, og hun hadde ingen
                  erfaring med å være forfulgt eller på flukt. Mens tankene modnet og hun ventet på
                  en endelig avgjørelse, begynte hun å forberede det nødvendige. I en notisbok skrev
                  hun ned hva hver enkelt av de fire familiemedlemmene kunne og måtte ta med hvis det
                  ble nødvendig. Systematikken og oversikten hjalp, og de dagene som fulgte, noterte
                  Kis Marcus der som skjedde videre, i de svarte innbundne heftene.

            Men de første sidene i notisboken er kanskje de som sier aller mest. Der er alle kommentarer
                  og beskrivelser utelatt, og vi ser bare listen over de få tingene Kis Marcus håpet
                  å kunne ta med seg fra familiens gamle liv. Det mest nødvendige. Resten av familiens
                  tilværelse måtte hun avskrive sammen med huset, møblene og utallige små og store ting.

            Kis Marcus var allerede flyktning.

            Kilde: Privat

         

      

      
         
            Hun gikk gjennom pakkelistene enda en gang. Klær til ungene, til Gunnar, til henne
                  selv. Klærne måtte være varme og praktiske. Og ikke ta for stor plass. Men det var
                  viktig at de så ordentlige ut også. Alt var på samme tid både så uvirkelig og så presserende:

         

      

      
         
            Vi var nok likevel mest optimistiske, kunne ikke og ville ikke tro at vi i Danmark
                  kunne komme til å oppleve de redslene som jødene i de andre tyskokkuperte områdene
                  hadde gjennomgått. Fra midten av september begynte det å gå rykter om at nå kom jødeforfølgelsene,
                  og vi ble nervøse da de jødiske bøkene og protokollene ble stjålet fra kontorene hvor
                  de ble oppbevart. Vi lullet oss selv til ro med at det kanskje bare ville komme lover
                  og den slags, og selv om vi hørte om mange av våre rasefeller som ikke sov hjemme
                  hos seg selv av frykt for å bli hentet av Gestapo om natten, ble vi hjemme helt til søndag den 26. september.[1]

         

      

      
         
            Åtte dramatiske døgn senere kom Kis Marcus til Ystad sammen med den nærmeste familien. Der ble hun gjenforent med andre slektninger, venner
                  og bekjente som i likhet med storparten av de danske jødene flyktet til Sverige de første dagene av oktober 1943, da den tyske okkupasjonsmakten innledet aksjonen
                  mot dem. Like etter at hun hadde kommet frem, satte den 34 år gamle Kis seg ned for
                  å renskrive beretningen om de foregående dagene. Samtidig renskrev også den fem år
                  eldre svogeren, Poul Hannover, som var gift med tvillingsøsteren hennes, Inger, en
                  tilsvarende beretning fra den samme reisen. Denne beretningen er dessuten stedvis
                  skrevet fra perspektivet til Allan, Hannovers 13 år gamle sønn, som også førte dagbok
                  under flukten.

            Noe av det som naget familiene mest, var usikkerheten om hva som hadde skjedd med
                  deres pårørende. Faren til tvillingsøstrene Kis og Inger, den kjente barnelegen Adolph
                  Meyer, hadde erklært at han ville bli i Danmark helt til han var trygg på at hele
                  den tallrike familien hans var i sikkerhet i Sverige. Nå, da de i små og større grupper hadde kommet frem, vokste frykten for den aldrende
                  overlegens skjebne. Dorte, Kis’ datter på ni, sa til moren sin: «Hvis vi i morgen
                  får høre at det har kommet en gammel mann med hvitt hår (‘Ja, og fippskjegg,’ innskjøt
                  Palle, den tre år yngre lillebroren hennes), så blir jeg lykkelig.»

            Barna hadde all mulig grunn til bekymring. Adolph Meyer var ikke like heldig som dem,
                  og flukten hans ble mer dramatisk. Som mange andre i samme situasjon havnet han i
                  Gilleleje, som i dagene etter den tyske aksjonen opplevde en sann folkevandring av flyktninger
                  som desperat forsøkte å komme til Sverige. Adolph Meyer førte også dagbok, og de omhyggelige opptegnelsene gir sammen med brevvekslingen
                  med noen av innbyggerne i Gilleleje som hjalp flyktningene, et sjeldent innblikk i
                  tankene og overveielsene til de enkeltmenneskene som gjorde masseflukten mulig. Dessuten
                  kaster dette enestående, samtidige materialet et nytt lys over kjente begivenheter
                  i forbindelse med de danske jødenes flukt, og fremfor alt åpner de et unntakets perspektiv
                  på den grusomme erfaringen fra Holocaust.

            Det er alltid en grunn til at mennesker fører dagbok. Ingen av de fire familiemedlemmene
                  gjorde det til daglig, og øyensynlig gjorde de det heller ikke etterpå. Notatene har
                  sitt utspring i oppbruddet og behovet for å bearbeide de dramatiske hendelsene mens
                  og like etter at de fant sted. De tre som reiste sammen, har sikkert støttet seg til
                  hverandre underveis, og snart har de faktiske erindringene begynt å smelte sammen
                  med historiene de har gjenfortalt for hverandre, og som siden har rotfestet seg hos
                  den enkelte.

            Disse fire menneskenes dagbokopptegnelser, som her blir offentliggjort for første
                  gang, gir sammen med andre samtidige beretninger på hver sin måte et innblikk i hvordan
                  flukten til Sverige ble opplevd av de enkelte menneskene. Her forteller en kvinne og mor, en bedriftsleder,
                  en oppvakt gutt samt en aldrende patriark med god stilling og forbindelser hver sin
                  versjon av det elementære menneskelige dramaet det er å bli utsatt for forfølgelse
                  og diskriminering: å bli satt utenfor det samfunnet de helt til da var og følte seg
                  som en naturlig del av. De beretter med hvert sitt blikk og sinn, men grunnleggende
                  sett forteller de den samme historien om den samme opplevelsen. Det er en historie
                  tusener kan kjenne seg igjen i, både den gangen og nå. Og selv om de enkelte historiene
                  fra oktober 1943 er knyttet til et overgrep som var en liten del av en langt større
                  forbrytelse, er de også fortellinger om selvoppholdelsesdrift, tross og hjelpsomhet.
                  Om et samfunn som riktignok hadde bøyd seg for overmakten, men som hadde holdt fast
                  ved sin egen oppfatning av hva som er rett og galt.

            Dermed rommer historien om hvordan disse fire menneskene flyktet og ble reddet, samtidig
                  en større fortelling om hvordan det kunne skje at langt de fleste danske jødene unnslapp
                  holocausts grusomheter. Selv om mange enkeltheter i myten om redningen av de danske
                  jødene har måttet revideres og nyanseres etter hvert som ettertiden har avdekket historiens
                  motsetninger og krinkelkroker, står det grunnleggende fortsatt igjen: Langt de fleste
                  dansker reagerte instinktivt og med handlekraft på den tyske aksjonen, og utallige
                  mennesker hjalp spontant sine jødiske landsmenn med stort og smått, slik vi også ser
                  eksempler på i beretningene som blir gjengitt her. Det store spørsmålet er hvorfor.
                  Hva fikk alminnelige dansker til å forholde seg helt annerledes til jødeforfølgelsene
                  enn de fleste borgere i andre europeiske land Tyskland hadde okkupert? Også det kan
                  beretningene fra flyktningene og hjelperne deres være med på å belyse i kraft av å
                  være samtidige vitnesbyrd om den tankegangen som preget de fleste danskene under okkupasjonen.

            Hvordan var det mulig for et av de minste og svakeste landene i Europa å etablere
                  en situasjon som – midt i verdenskrigens helvete og til tross for den forbryterske
                  logikken som i 1943 for lengst hadde satt holocaust i system overalt i det okkuperte
                  Europa – fikk den øverste nazistiske ledelsen til å skjelve på hånden og moderere
                  seg når det gjaldt anslaget mot de danske jødene? Hva slags argumenter ga det danske
                  demokratiet tyngde overfor nazismens totalitære menneskesyn? Og hvorfor viderebrakte
                  den tyske utenriksministeren von Ribbentrop Hitlers ordre om å iverksette aksjonen – med en tilføyelse om at han, von Ribbentrop, la
                  vekt på «at aksjonen så vidt mulig skulle gjennomføres på en slik måte at man unngikk
                  en større opphisselse i den danske befolkningen»?

            Det er den historien som setter de fire beretningene i perspektiv, og som med ettertidens
                  innsikt forklarer det som forekom samtiden uforklarlig. Det er dessuten det som gjør
                  historien brennende aktuell som vitnesbyrd om at det er mulig å stå opp imot uretten.

            Sammen med andre samtidige beretninger og dokumenter utgjør de fire tekstene kildene
                  til den historien som skal fortelles her. Der det er nødvendig, er det blitt tilføyd
                  forklarende opplysninger for å gjøre det lettere å lese. De fire skribentene har –
                  som andre forfattere av de samtidige beretningene som blir sitert på de følgende sidene
                  – renskrevet notatene sine umiddelbart etter ankomsten til Sverige. Det fremgår at de i større eller mindre omfang er basert på opptegnelser og notater
                  som er blitt gjort allerede i forbindelse med selve flukten.

            Poul Hannover gjør beretningen ferdig på Stadshotellet i Västerås den 10. oktober 1943. Om formålet skriver han:

         

      

      
         
            Etter at jeg på onsdag – altså den 6. ds – fikk stilt en skrivemaskin til disposisjon
                  […] har jeg, så snart jeg har hatt tid, forsøkt å skrive ned det jeg husker fra reisen
                  – den mest forferdelige reisen jeg noensinne har opplevd og, håper jeg, noensinne
                  kommer til å oppleve. Det skal ikke være en roman – jeg har ikke pyntet på noe – det
                  skal bare være for oss selv og våre nærmeste – jeg synes ikke andre skal ha den.

         

      

      
         
            Litt senere skriver han:

         

      

      
         
            Når jeg nå begynner å skrive ned litt om det som har skjedd i den siste tiden, burde
                  jeg kanskje først gjøre det klart for meg selv hvorfor jeg gjør det – og for hvem.
                  Jeg vet ingen av delene. Jeg føler bare en trang til å få festet det på papiret, uansett
                  hvor ufullstendig det sikkert blir. Jeg vet ennå ikke hva andre har opplevd – om det
                  er mer eller mindre – men for oss virker det som nettopp vi har opplevd, så utrolig at hvis jeg ikke får skrevet det ned, er det neppe noen som
                  kommer til å tro det.[2]

         

      

   
      Søndag den 26. september

      Fortiden renner ut
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            Det er ikke vanskelig å sette ord på den holdningen som var mest utbredt i den danske
                  befolkningen i de første tre årene av okkupasjonen: avventende. På bakgrunn av de
                  valgene som ble truffet den 9. april 1940, og de forståelsene mellom okkupasjonsmakten
                  og den danske regjeringen som ble utviklet i løpet av okkupasjonens første halve år,
                  fortsatte det danske samfunnet stort sett å fungere på sine egne premisser. Begge
                  parter hadde en gjensidig interesse av å opprettholde fiksjonen om at Danmark fortsatt
                  var et suverent og nøytralt land.

            Til gjengjeld er det delte meninger om hvordan denne situasjonen skal fortolkes. Alt
                  etter temperament blir den forstått som treg, passiv motstand eller som en viljeløs,
                  opportunistisk tilpasning.

            Spesielt arbeiderne i byene merket en kraftig nedgang i reallønn og sosiale forhold,
                  og en del av de hardt tilkjempede godene som var vunnet gjennom 30-årene, forsvant.
                  Men samfunnet holdt, og flertallet støttet etter alt å dømme samarbeidspolitikken
                  som alle de demokratiske partiene gikk inn for. Mange deltok i nasjonale demonstrasjoner,
                  sang allsang og gikk med kongemerket, men kritikerne sa at danskene knyttet neven
                  i lommen, og at den berømte kalde skulderen som flertallet møtte okkupasjonsmakten
                  med, var en feig gest når landet samtidig økte sitt omfattende økonomiske samarbeid
                  med Det tredje rike. Politikerne og forvaltningen som ved hjelp av innrømmelser forsøkte
                  å demme opp for sabotasjen, ble i løpet av 1943 utsatt for et økende press fra tilhengerne av væpnet
                  motstand.

            Det er umulig å finne ut hvem som kom seirende ut av denne konfrontasjonen. På den
                  ene side ble grunnelementene i samarbeidslinjen videreført helt frem til frigjøringen.
                  De førende politikerne holdt overordnet sett kontrollen over utviklingen i landet
                  gjennom hele perioden, når vi ser bort fra de tiltakene som okkupasjonsmakten tvang
                  igjennom med vold og makt. På den annen side er det ingen tvil om at tilslutningen
                  til motstanden vokste kraftig i de siste årene av okkupasjonen, det er heller ingen
                  tvil om at det store flertallet til slutt ga sin tilslutning til motstandslinjen –
                  uten at det nødvendigvis betød at de hadde tatt et oppgjør med sin støtte til samarbeidet.
                  Til slutt ble det funnet et nasjonalt kompromiss mellom de to linjene da Tyskland
                  så ut til å tape og motstanden, som hadde sitt utgangspunkt på de politiske fløyene,
                  var blitt bredere og politisk mer midtsøkende og demokratisk basert.

            Kilde: Bladtegnermuseet

            Satiretegning fra 1942

         

      

      Søndag morgen på Sorgenfri slott
      

      
         
            Det regnet tungt søndag morgen, og det var ikke noe godt tegn. Sporvognene kjørte
                  med små flagg fordi det var kongens fødselsdag. Etter at han hadde falt av hesten
                  året før, og i sin mer eller mindre frivillige husarrest på Sorgenfri slott, deltok
                  Christian 10. ikke i de alminnelige festlighetene. Selv om kongen lojalt hadde støttet hver eneste
                  avgjørelse politikerne hadde tatt siden okkupasjonen den 9. april 1940, fremsto han
                  som selve innbegrepet av den vanlige danskes holdning til okkupasjonsmakten: Ja, vi
                  hadde bøyd oss for overmakten. Men ikke underkastet oss. Og bak den formelle høfligheten
                  som preget forholdet mellom okkupasjonsmakten og det okkuperte landet, viste både
                  konge og folk forakt for okkupantene med en stille avvisning, kjent som den kalde
                  skulders politikk. Inntrengerne var ikke velkomne og skulle ikke føle seg som gjester.

            Kongen kunne se tilbake på ti tunge år. Om han så fremover, var utsikten enda verre.
                  Det fantes bare ett virkelig lyspunkt. Landet sto samlet. I motsetning til i hans
                  unge dager, da første verdenskrig herjet i Europa og Danmark anstrengte seg for å holde fast i nøytraliteten og unnslippe
                  krigens ødeleggelser. Da hadde det vært en dyp splittelse mellom partiene. Det radikale Venstre hadde ennå vært ungt og uten lyst til å moderere seg. Socialdemokratiet hadde aldri
                  hatt regjeringsmakten og avviste å sitte i en regjering før de fikk flertall alene.
                  Venstre hadde aldri kommet seg etter å ha mistet flertallet, og De Konservative hadde ikke funnet seg selv igjen etter å ha mistet makten ved systemskiftet
                  i 1901. Etter krigen hadde monarkiene falt overalt i Europa, den russiske tsaren og
                  den tyske keiseren, venner og slektninger. Hva hadde kommet i stedet? Revolusjoner
                  og sosial uro. Også i Danmark hadde tronen vaklet under kongen, da han i påsken 1920
                  hadde grepet inn i den parlamentariske prosessen. Siden hadde Stauning tatt styringen, og situasjonen var stabilisert. Fra 1929 hadde den sosialdemokratiske
                  statsministeren styrt landet med et fast grep sammen med Det radikale Venstres utenriksminister og partileder P. Munch. De hadde flertallet, og de holdt sammen. Under okkupasjonen også sammen med Venstre og De konservative, som nølende og nødtvungent hadde gått inn i en samlingsregjering.
                  Det var lyspunktet: samholdet.

         

      

      Danmark og nazismen

      
         
            I 1930-årene hadde den danske regjeringen sett med stor bekymring på nazismens fremmarsj
                  i Tyskland, der Hitler overtok makten i 1933, og der antisemittismen skjøt frem overalt. Regjeringen Stauning-Munch hadde tidlig lagt seg på en linje som gikk ut på å unngå enhver handling som med
                  rette eller urette kunne bli oppfattet som provoserende av Hitlers stadig mer truende
                  Tredje rike. Så langt det var mulig, tidde regjeringen, og oppfordret også andre til
                  å tie. Den var fast bestemt på ikke å gi det nazistiske styret den minste foranledning
                  til å bruke makt mot det lille, nøytrale nabolandet. Men den sosialdemokratisk-radikale regjeringen var like fast bestemt på å gjøre alt for å
                  demme opp for det den fryktet enda mer enn Tyskland: at det totalitære menneskesynet
                  som kom til uttrykk i nazismen, men også i kommunismen og fascismen, skulle slå rot
                  i Danmark. Derfor sto regjeringen i spissen for en kraftig politisk, moralsk og demokratisk
                  opprustning som skulle gjøre innbyggerne i Danmark uimottagelige for de totalitære
                  ideologiene, og gjøre folkestyret til det nasjonale fellesskapets samlingspunkt.

            Analysen gikk ut på at nazistenes maktovertagelse i Berlin ikke minst skyldtes at
                  det hadde lyktes å gjøre nazismen synonymt med gjenreisningen av Tyskland etter første
                  verdenskrigs menneskelige og sosiale katastrofe og de ydmykende fredsvilkårene de seirende maktene
                  hadde påtvunget landet. Slik hadde det tyske nazipartiet fått drahjelp av en enorm
                  nasjonal kraft, og med kløkt hadde det utnyttet den til å innta samfunnets institusjoner.
                  De danske politikerne ville for alt i verden unngå at noe tilsvarende skulle skje
                  i Danmark. Strategien var å snu mekanismen, så den nasjonale kraften i Danmark tvert
                  imot kom til å stå på folkestyrets side. Det ville samtidig avskjære de danske nazistenes mulighet til å fremstille seg selv som et sterkt nasjonalt alternativ
                  til «den svake» demokratiske regjeringen.

            De ledende danske politikerne i 1930-årene var altså påvirket av erfaringene fra Tyskland
                  da de forsøkte å knytte det nasjonale sammen med det demokratiske, slik at det å være
                  en god, nasjonalsinnet danske ble ensbetydende med å ta avstand fra de totalitære
                  ideene og å forsvare folkestyre, demokrati og humanisme. Den nasjonale politiske plattformen
                  var for sterk til å bli overlatt til den ytterste høyresiden.

            Spørsmålet om jødene gikk rett inn i denne tankegangen, og tross den forsiktige tilpasningen
                  til det nazistiske Tyskland sto det tidlig klart for regjeringen at dette var en linje
                  den ikke ville eller kunne krysse: Hvis Danmark begynte å skjelne mellom jøder og
                  andre danske statsborgere, hadde man havnet på et skråplan. Like forsiktig som regjeringen
                  var når det gjaldt å unngå å «provosere» styresmaktene i Berlin – som ble stadig mer
                  nærtagende i takt med at de ble mer sjåvinistiske og brautende – like bestemt avviste
                  den enhver tanke om å treffe spesielle forholdsregler for jødiske statsborgere. Etter
                  regjeringens mening fantes det ikke noe jødespørsmål i Danmark. De som snakket om
                  jødene som noe spesielt, var folk som ønsket å skape et problem, og som hadde en bestemt
                  hensikt med det. Med dette som utgangspunkt tok regjeringen et uttrykkelig oppgjør
                  med den antisemittismen som fra tid til annen dukket opp i forskjellige sammenhenger,
                  og med fordommene som var mer eller mindre utbredt også i den danske befolkningen.

            Historikeren Sofie Lene Bak, som har forsket inngående på antisemittismens form og utbredelse i Danmark, konkluderer
                  presist at

         

      

      
         
            antisemittismen i løpet av 30- og 40-årene ble så nært forbundet med nazismen at det
                  å ture frem med antisemittiske holdninger var det samme som å stille seg på nazistenes
                  og senere den tyske okkupasjonsmaktens side.[1]

         

      

      
         
            De fire demokratiske partiene sto sammen om å avvise ethvert forsøk på å bringe antisemittismen
                  inn i det politiske livet og gjøre det stuerent å snakke om et dansk «jødeproblem».
                  Det skjedde for eksempel da den konservative Victor Pürschel, som hadde åpenlyse nazisympatier, i en folketingsdebatt om flyktningloven i mars 1938 kastet om seg med svulstige fordommer
                  og konkluderte: «Danmark, det er tross alt danskenes fedreland, og det er vi som har
                  førsterett til å være her.» Nådeløst avdekket saksordføreren fra Socialdemokratiet,
                  Hartvig Frisch, hulheten i Pürschels retorikk. Til slutt sto det klart at Pürschel slett ikke forsvarte
                  gode danske verdier, men derimot var i ferd med å snike antisemittismens og nazismens
                  hestehov inn i den politiske debatten. Jo større fremgang antisemittismen hadde sør
                  for grensen, desto sterkere motstand møtte den i Danmark.

            Etter krystallnatten den 9. november 1938, da overgrep mot jøder ble satt i system i Tyskland, fikk justisminister
                  K.K. Steincke derfor innført en spesiell straffebestemmelse. Den ble vedtatt i begynnelsen av 1939
                  og omfattet «Den som ved å spre falske rykter eller beskyldninger forfølger eller
                  opphisser til hat mot en gruppe av den danske befolkning på grunn av dens tro, avstamming
                  eller statsborgerforhold». Da opposisjonen betvilte nødvendigheten av denne «jødeloven»,
                  siterte justisministeren fra Landstingets talerstol så vel Hitlers Mein Kampf som dr. Goebbels, som begge tok avstand fra demokratiet. «Man kan jo ikke si at man ikke er advart,
                  eller at man ikke vet hva det dreier seg om,» poengterte Steincke, som fikk vedtatt
                  forslaget. Straffelovstillegget, som i praksis forbød antisemittisk propaganda i Danmark,
                  sto ved lag gjennom hele okkupasjonstiden.[2]

         

      

      Flyktningpolitikken i 1930-årene
      

      
         
            Frem til 1937 kunne jødiske flyktninger i likhet med andre utlendinger reise fritt
                  inn i og oppholde seg i Danmark i opp til tre måneder, hvis de kunne forsørge seg
                  selv eller kjente noen som kunne forsørge dem. Oppholdstillatelsen kunne uten store
                  problemer forlenges, så lenge det ikke ble søkt om fast opphold og/eller arbeidstillatelse.
                  Det ble som hovedregel avslått – også for personer som hadde oppholdt seg i landet
                  i lengre tid. Fra 1937, da jødeforfølgelsen i Tyskland, Østerrike og Polen økte i omfang, innskjerpet Danmark – i likhet med Tysklands øvrige naboland – sin
                  praksis, så jødiske flyktninger ble stoppet allerede ved grensen. De få som likevel
                  slapp inn, fikk en kort frist til å finne et annet oppholdssted. Hovedformålet med
                  dansk flyktningpolitikk fra 1933 til 1938 var å forhindre at jøder eller andre flyktninger
                  fikk permanent opphold i landet – og fra sommeren 1938 at de overhodet kom inn. Det
                  lyktes i høy grad. Men det fantes smutthull, og på tross av alle begrensningene kom
                  over 5 000 tyske flyktninger inn i Danmark i de siste tre årene før okkupasjonen.
                  Ved okkupasjonens begynnelse oppholdt rundt halvparten av dem seg fortsatt i landet.
                  Ifølge myndighetenes beregninger omfattet dette omkring 1 500 jødiske flyktninger,
                  hvorav 265 var såkalte Alijah-barn og 377 landbrukselever. Det var de to store kvinneorganisasjonene i Danmark som hadde
                  organisert mottagelsen av Alijah-barna i alderen 14 til 16 år. Hensikten var å redde
                  dem fra nazistenes jødeforfølgelser. I samme periode var det også sørget for innreise
                  for ca. 550 landbrukselever, som søkte utdannelsen med tanke på å utvandre til Palestina senere. Av dem var 377 fortsatt i landet. Regjeringens restriktive politikk skyldtes
                  blant annet en frykt for voksende antisemittisme og nazistisk fremgang i Danmark.
                  Den frykten var også årsaken til at jødiske organisasjoner i Danmark støttet regjeringens
                  avvisende flyktningpolitikk. Debatten i Folketingets «Udenrigspolitiske Nævn» – hvor utenrikspolitiske saker blir drøftet i streng fortrolighet
                  – viser altså en «enighet om at det ville være uheldig om det gjennom mottagelse av
                  flyktninger ble dannet en bakgrunn for antisemittisme».

            Minst like viktig var nok den enkle kjensgjerning at politikerne i en sosialt urolig
                  tid ikke ønsket å få flyktninger inn i landet som de fryktet ikke kunne forsørge seg
                  selv, og som derfor ville øke de allerede katastrofalt høye arbeidsløshetstallene.
                  Det var også bakgrunnen for at mange jøder som hadde kommet til landet tidligere i
                  1930-årene, hadde fått tillatelse til opphold, men ikke arbeid. Håpet var at de kom
                  til å reise videre så snart som mulig. Som alltid støttet frykten for innvandring
                  seg til den bekvemme tankegangen at flyktningenes problem måtte løses utenfor Danmarks
                  grenser. Danmark var ikke uvillig til å støtte en slik bestrebelse – for eksempel
                  i en «sikker sone», hvis noe land ville stille noe slikt til rådighet. Det hørtes
                  fint ut, og var kanskje vel ment. Men som kjent hjalp det ikke de mange flyktningene
                  som desperat forsøkte å finne et sted utenfor Nazi-Tyskland, som frem til slutten
                  av 1930-årene systematisk forsøkte å fordrive jødene fra landet.

            Dermed ble det ikke mye plass i Danmark hverken for jøder eller andre som var på flukt
                  fra nazistenes overgrep. Regjeringen hadde for lengst gitt opp å prostestere mot de
                  uhellsvangre begivenhetene i sør og konsentrerte seg utelukkende om den danske nasjonens
                  overlevelse. «Umenneskelig vil man ikke være, og menneskelig tør man ikke være – av
                  hensyn til konsekvensene,» som justisminister K.K. Steincke sammenfattet paradokset i april 1937. Denne politikken vant gjenklang i Det Mosaiske Trossamfund, som i den hardt pressede situasjonen støttet den restriktive
                  flyktningpolitikken og aldri åpent engasjerte seg politisk til støtte for mindretallet
                  av aktivister som arbeidet for innreisetillatelse til flere tyske og østerrikske jøder.
                  For trossamfunnet var det å bevare status quo høyeste prioritet, og de ønsket derfor
                  at færrest mulig jøder kom til Danmark. I stedet tok de i det stille initiativ til
                  forskjellig hjelpearbeid som kunne lindre de tyske og østerrikske jødenes kår. Dessuten
                  arbeidet de for å skaffe arbeidstillatelse til de jødiske flyktningene som allerede
                  hadde kommet til Danmark, så de ikke i lengden måtte være henvist til å leve av økonomisk
                  bistand fra trossamfunnets fastboende medlemmer. På initiativ fra den amerikanske presidenten, Franklin D. Roosevelt, ble det i juli 1937 avholdt en konferanse i Évian-les-Bains, der 32 land møttes
                  for å drøfte det voksende jødiske flyktningproblemet i Europa. Alle var enige om at
                  noe måtte gjøres – og at det fortrinnsvis var opp til de andre å gjøre det. Det var
                  symptomatisk for stemningen at den australske delegerte erklærte at enhver måtte forstå
                  at Australia, som ikke hadde noe raseproblem, ikke var interessert i å importere et
                  slikt. Alle gode intensjoner til tross kom man ikke nærmere en felles flyktning- og
                  asylpolitikk på Évian-konferansen. For Danmarks vedkommende var den viktigste målsetningen på konferansen
                  – bortsett fra ikke å komme i søkelyset selv – å unngå enhver «provokasjon» i form
                  av direkte kritikk av Tyskland og den nazistisk inspirerte antisemittismen i resolusjonen
                  konferansen skulle vedta. Etterpå kunne da justisminister K.K. Steincke også forsikre
                  at Danmark i Évian ikke hadde gått med på å ta imot én eneste jødisk flyktning.[3]

            Problemet var antallet. Det var over én million jøder i Tyskland og Østerrike. Hvor
                  mange av disse ulykkelige menneskene kunne og skulle Danmark ta imot? Den mentale
                  apatien overfor katastrofen bredte seg i takt med dens omfang. Det spilte også en
                  rolle at relativt få jødiske flyktninger søkte mot nord. I 1940 hadde mindre enn 6
                  000 jøder flyktet fra Stor-Tyskland til de nordiske landene.[4]

         

      

      Fredsokkupasjonen

      
         
            På Sorgenfri slott kunne Christian 10. tenke tilbake på sitt eget møte med Hitler. Det hadde funnet sted i 1937, da kongen hadde avlagt et besøk i Berlin på vei hjem
                  fra Frankrike. Helst ville Christian 10. ha drøftet det ømtålige grensespørsmålet direkte med den tyske rikskansleren, men det hadde utenriksminister P. Munch frarådet på det sterkeste. Så det var for det meste blitt til alminnelig snakk om
                  «danskenes innsats i de olympiske lekene sommeren 1936 og ungdommens sportslige oppdragelse
                  generelt», som kongen noterte det i dagboken.

            Men det var ikke mulig å ignorere det faktum at Tyskland ble stadig mer truende, og
                  i den forbindelse ble spørsmålet om Danmarks forsvar også mer påtrengende. Trusselen
                  kom både utenfra og innenfra. De fire demokratiske partiene hadde ingen tillit til
                  danske kommunister og nazister og fryktet at de egentlig utgjorde hver sin femtekolonne, med nære bånd til
                  henholdsvis Moskva og Berlin. Derfor gjorde regjeringen en målrettet innsats for å
                  demme opp for disse totalitære bevegelsene, både gjennom lovgivning og ved en omfattende
                  ideologisk og politisk mobilisering for demokratiet. Det er ikke tilfeldig at Stauning i 1935 gikk til valg på programmet «Danmark for folket» og under parolen «Stauning
                  eller kaos». Det måtte bygges et robust nasjonalt samhold rundt folkestyret.

            Den indre fronten løste imidlertid ikke spørsmålet om det militære forsvaret av Danmarks
                  kringlete grense fra 1920, som Tyskland aldri hadde anerkjent. Grensen i Sønderjyllands
                  flate landskap var vanskelig – for ikke å si umulig – å forsvare mot den tyske krigsmaskinen,
                  og det var ikke til å undres over at hverken Storbritannia eller Sverige ville eller kunne komme Danmark til unnsetning. Men betød det at et militært forsvar
                  var en umulighet? Mot sin utenriksministers vilje utnevnte Stauning i 1931 den ivrigste forkjemperen for et nasjonalt forsvar, general Erik With, til hærens øverstkommanderende. Den stokk konservative og britiskorienterte generalen
                  sverget, i motsetning til sjefen for flåten, til verdien – og muligheten ‒ av et militært
                  territorialt forsvar. Det gjorde han ikke fem år senere, da alt var forsøkt. Det hadde
                  ganske enkelt ikke lyktes generalen å presentere en bare noenlunde troverdig plan
                  for hvordan et Danmark uten utsikt til forsterkninger skulle kunne motstå et angrep
                  fra Tyskland, som nå var blant verdens sterkeste militærmakter.

            Frykten gjaldt i første omgang at tyskerne skulle kreve en revisjon av grensen fra
                  1920, som Tyskland aldri hadde anerkjent. Det var derfor utenriksminister P. Munch fikk kuldegysninger ved tanken på at Christan 10. ville drøfte grensespørsmålet i samtalen med Hitler i 1937. Munch lot kongen forstå at han burde unngå å ta opp dette sensitive temaet,
                  en formaning Christian 10. absolutt ikke tok nådig opp. Men regjeringen var pinlig oppmerksom på at hvis grensen
                  først ble et tema i dialogen med Tyskland, var første skritt mot katastrofen allerede
                  tatt.

            De fire gamle demokratiske partiene innstilte seg samtidig på det uavvendelige: Hvis
                  Tyskland stilte krav til Danmark, blant annet om adgang til dansk territorium, var
                  det ingenting vi kunne gjøre. Annet enn å bøye oss så fort at det ikke ble nødvendig
                  for Hitler å ta seg til rette selv.

            Pakten mellom Tyskland og Sovjetunionen i august 1939, som utløste verdenskrigen, bekreftet Danmarks verste anelser om at de
                  totalitære maktene hadde mer til felles enn man skulle tro ut fra de ideologiske tiradene
                  deres. Polens skjebne i de første ukene av krigen gjorde det klart at selv et vesentlig større
                  og sterkere rustet land ikke hadde noe å stille opp med mot den tyske krigsmaskinen
                  – og at prisen for å gjøre et forsøk var grusom og ødeleggende. Høsten og vinteren
                  1939‒40 ga det sovjetiske angrepet på det nøytrale Finland en ytterligere påminnelse om nederlagets uavvendelighet – foruten å være en oppvisning
                  i heroisk motstandskamp i nordområdene og manglende hjelp fra de allierte til de kjempende
                  finnene. Danmark skuttet seg og var forberedt på det verste.

            Det inntraff tidlig på morgenen den 9. april, da Tyskland utførte militærhistoriens
                  første totalangrep med kombinerte styrker til lands, til sjøs og i luften. Hitlers
                  strategiske mål var Norge, som ble angrepet samtidig. Danmark ble så å si okkupert på veien til Norge, med
                  det hovedsiktemål å støtte Tysklands forsøk på å sikre seg kontrollen over den norske
                  atlanterhavskysten. Angrepet på Danmark ble satt inn 15 forskjellige steder over hele
                  landet, blant annet midt i København, og angrepets styrke og omfang var fullstendig
                  overrumplende. Samtidig stilte den tyske sendemannen i Danmark regjerningen et ultimatum,
                  som var ganske overraskende. Hvis den danske regjeringen valgte ikke å sette seg til
                  motverge, ville okkupasjonsmakten gi tre avgjørende løfter: Det første var at tyskerne
                  ville respektere Danmarks fortsatte nøytralitet og altså ikke tvinge Danmark inn i
                  krigen. De to andre ble uttrykt helt kortfattet med forsikringen om ikke å «antaste
                  kongeriket Danmarks territoriale integritet eller politiske uavhengighet». Det betød
                  at Tyskland for første gang anerkjente grensen fra 1920, samt at Berlin ikke kom til
                  å blande seg inn i Danmarks indre forhold. Demokratiet kunne bestå.

            Christian 10. forteller i dagboken sin at han på et hastig sammenkalt statsråd klokken 05.30 avviste den øverstkommanderende generalens innstilling om å
                  fortsette kampen på tross av den overhengende trusselen om omfattende ødeleggelser
                  og bombing av sivile:

         

      

      
         
            Jeg anså det som håpløst å kjempe mot en slik overmakt og ga ordre om å innstille
                  skytingen […] og å innlede forhandlinger.[5]

         

      

      
         
            Regjeringen valgte under protest å gå med på de tyske betingelsene og sammen med de
                  to demokratiske opposisjonspartiene å danne den tidligere omtalte nasjonale samlingsregjeringen,
                  som i fellesskap tok ansvaret for den samarbeidspolitikken som ble resultatet. «Forhandlingspolitikken»,
                  kalte politikerne selv konstruksjonen. Forholdene i Danmark hadde nå som grunnlag
                  at både okkupasjonsmakten og den folkevalgte danske regjeringen uten forutgående avtale
                  aksepterte at det forelå en «fredsokkupasjon». Riktignok hadde Tyskland okkupert sitt
                  nøytrale naboland, men det hadde skjedd uten at det hadde kommet til krig mellom dem,
                  og uten at Tyskland dermed hadde overtatt ansvaret for Danmarks indre forhold. Det
                  var mange problemer knyttet til denne særegne konstruksjonen, men også fordeler for
                  begge parter. Fra et dansk synspunkt var én av dem at fredsokkupasjonen beskyttet
                  landet mot nazifiseringen som ble gjennomført i andre okkuperte land, og dermed også
                  mot jødeforfølgelsene, som var en uadskillelig del av nazismen.

            Slik kunne den danske regjeringen også etter den 9. april 1940 fortsette den konsekvente
                  avvisningen av særskilt lovgivning angående de danske jødene. Her sto de folkevalgte
                  politikerne last og brast med hverandre, også med Christian 10. Kongens tilslutning til samarbeidspolitikken var avgjørende, fordi bare han kunne
                  gi den danske regjeringen konstitusjonell legitimitet. Av den grunn var han også aktiv
                  i forbindelse med en større regjeringsomdannelse i juli 1940, da utenriksminister
                  P. Munch måtte gi fra seg posten til Erik Scavenius, som med stor dyktighet hadde innehatt det samme vervet under første verdenskrig. Etter at det vellykte tyske felttoget mot vest var fullført og Storbritannia tvunget
                  i kne, var både konge og regjering innstilt på å innlede et mer aktivt samarbeid med
                  Tyskland. Erik Scavenius var som ikke-folkevalgt påtenkt den utakknemlige oppgaven
                  det var å stå i spissen for en tilnærming som politikerne oppfattet som like uomgjengelig
                  som den var upopulær. En treffende anekdote forteller at en kollega spurte statsminister
                  Stauning om den nye utenriksministeren ikke var for tyskvennlig. Stauning skal ha svart: Scavenius?
                  Han er da ikke vennlig i det hele tatt!

            Det aktive samarbeidet omfattet ikke alle områder, blant annet ikke spørsmålet om
                  de danske jødene. Den 18. september 1940 hadde kongen drøftet saken med statsminister
                  Stauning. Ifølge dagboken til Christian 10. tok samtalen utgangspunkt i frykten for
                  et tysk krav om deportasjon av de danske jødene:

         

      

      
         
            Jeg innskjøt at etter tyskernes opptreden så langt å dømme kunne man vente at de ville
                  stille et krav til oss om å utvise jødene som var i landet, og at jeg ville avvise
                  et slikt krav fullstendig. Statsministeren var av samme mening og tilføyde at spørsmålet
                  var blitt reist av lederne i Berlin en gang, men at riksbanksjefen [den tidligere sosialdemokratiske toppolitikeren Bramsnæs] hadde avvist det ved å si at «i Danmark fantes det ingen jødespørsmål». Jeg innskjøt
                  at jeg merket at der vi opptrådte bestemt, bøyde tyskerne seg.[6]

         

      

      
         
            Et par måneder senere kom de to igjen inn på spørsmålet, og kongen presiserte ifølge
                  dagboken:

         

      

      
         
            … at våre egne jøder betraktet jeg som danske statsborgere, og at tyskerne ikke kunne
                  røre dem. Statsministeren delte min oppfatning og tilføyde at det kan ikke komme på
                  tale.[7]

         

      

      
         
            Tyskerne fryktet at en aksjon mot de danske jødene ville medføre et sammenbrudd for
                  samarbeidet. Når okkupasjonsmakten tok opp spørsmålet, gjorde politikerne det klart
                  at deres myndighet og dermed mulighet til å holde samfunnsmaskineriet i gang baserte
                  seg på det mandatet velgerne hadde gitt dem. Sviktet de denne tilliten, ville ikke
                  befolkningen respektere dem og følge deres bestemmelser og anvisninger lenger. Motstanden
                  ville gripe om seg. Fredsokkupasjonens konstruksjon kom til å bryte sammen.

            Tyskerne kjøpte dette argumentet. Ikke av sentimentalitet eller overdreven respekt
                  for de danske politikernes samvittighetskvaler overfor velgerne. Men fordi de trodde
                  på at det faktisk forholdt seg slik politikerne sa. Hvis okkupasjonsmakten overskred
                  denne grensen, måtte den overta hele ansvaret for samfunnet og drive Danmark slik
                  den drev andre okkuperte land: med vold og makt. Den muligheten var jo naturligvis
                  alltid til stede, men også for Tyskland var det viktige fordeler knyttet til samarbeidet.
                  Danske bedrifter og ikke minst dansk landbruk leverte viktige forsyninger til okkupasjonsmakten.
                  Dessuten var Wehrmacht presset, og med samarbeidet trengte de bare relativt små styrker i Danmark, frem
                  til 1943 neppe mer enn 20 000 mann. Fra 1943 steg dette tallet betydelig i takt med
                  at Tyskland rustet seg mot en invasjon fra vest. Ved utgangen av 1943 hadde okkupasjonsmakten
                  omkring 150 000 mann under våpen, selv om dette i overveiende grad var helt nye enheter
                  under oppstilling eller nedslitte enheter under gjenoppfriskning.[8] Til sammenligning hadde Tyskland mellom 300 000 og 450 000 mann i det strategisk
                  viktigere Norge. Både forsyningene og den relative roen i Danmark ble tatt med i betraktningen i
                  Berlin.

            Et tredje overordnet hensyn gjorde seg imidlertid også gjeldende, og kanskje hadde
                  det større vekt: Fredsokkupasjonen av Danmark var fra Hitlers perspektiv et mønstereksempel på hvordan Tyskland kunne kontrollere og «samarbeide»
                  med Europa når krigen var avgjort – til Tysklands fordel. Mens områdene og befolkningene
                  i øst skulle koloniseres og utbyttes og – når det gjaldt flere av dem – utslettes
                  for å skape «Lebensraum» for Tyskland, var de nord- og vesteuropeiske landene heldigere
                  stilt i det nazistiske universet. Her hadde Danmark en særstilling, både i de nazistiske
                  raseforestillingene og fordi regjeringen, i motsetning til den norske, helt fra begynnelsen hadde valgt å innlede et samarbeid om den videre administrasjon
                  av landet. Konstruksjonen var altså ikke bare praktisk og nyttig. Den var også uttrykk
                  for en videre visjon. Dette ga Danmark forbløffende fast grunn under føttene i den
                  stadige tautrekkingen med okkupasjonsmakten, som fra første øyeblikk begynte å beskjære
                  «løftene fra den 9. april».

         

      

      Kommunister og frontkjempere

      
         
            Mens kongen kunne se tilbake på beskyttelsen av de danske jødene som et av okkupasjonsårenes
                  få lyspunkter, var kommunistloven i 1941 og interneringen av de danske kommunistene
                  en skamplett som Christian 10. fryktet ville få negative konsekvenser. Etter det tyske overraskelsesangrepet på
                  Sovjetunionen den 22. juni 1941 krevde okkupasjonsmakten straks internering av «alle ledende danske
                  kommunister», deriblant også partiets representanter i Rigsdagen. Stauning hadde lagt frem forslaget om å etterleve dette kravet allerede følgende formiddag,
                  men kongen hadde ifølge sin egen dagbok vært skeptisk:

         

      

      
         
            Jeg anbefalte å vise varsomhet overfor de to representantene i Rigsdagen, da disse etter grunnloven var sikret en særlig beskyttelse; for man kunne sympatisere med partiet eller ei,
                  men det må vises rettferdighet i alle forhold, og en slik arrestasjon kan få negative
                  konsekvenser også senere.

         

      

      
         
            Kongen setter fingeren på det ømme punktet: grunnlovsbruddet. Det hjalp ikke at de
                  parlamentariske partiene hadde en forståelig og dypt rotfestet mistillit til kommunistene
                  og deres leder Aksel Larsen, som fra Folketingets talerstol hadde erklært at partiet hadde til hensikt å overta makten med vold. Eller
                  at denne mistilliten var blitt til en regulær mistanke om femtekolonnevirksomhet etter
                  ikke-angrepspakten mellom Sovjetunionen og Tyskland i 1939, Sovjetunionens angrep på det nøytrale Finland senere samme høst og kommunistenes påstander om bruk av engelsk og fransk imperialisme som legitimering av den tyske okkupasjonen av Danmark. Uansett hvor
                  mange og hvor gode grunner det kunne være til å betrakte kommunistene som pariaer
                  som – i likhet med de danske nazistene – hadde utdefinert seg fra det nasjonale samholdet om demokratiet,
                  var de fremdeles folkevalgte medlemmer av et lovlig politisk parti.

            Kongen ga nølende sin tilslutning til interneringen, og regjeringen lot politiet gå
                  til anholdelse etter ordre fra Justisdepartementet og på bakgrunn av lister som dansk
                  politi allerede hadde utarbeidet. Det var departementssjef i Justisdepartementet Eivind
                  Larsen som hadde ansvaret for den praktiske gjennomføringen av aksjonen, og som med hjemmel
                  i nødretten ga de enkelte politikretsene ordre om å anholde også «enhver person hvis
                  adferd for øvrig er mistenkelig», foruten de ledende kommunistene. Interneringen,
                  som i praksis omfattet alle kjente kommunister, ble gjennomført i fem bølger i de
                  neste 16 månedene. Interneringen ble deretter – igjen med henvisning til nødretten –
                  legitimert med en lov av 22. august 1941 som forbød kommunistiske foreninger og kommunistisk virksomhet. Igjen nølte kongen,
                  og før han tiltrådte loven, sa han i Statsrådet:

         

      

      
         
            at det var en betenkelig sak å behandle dette spørsmålet, da grunnloven hjemlet tale- og trykkefrihet samt foreningsfrihet, og selv om man griper inn overfor
                  kommunistene i alminnelighet, kan man ikke endre deres personlige stilling.[9]

         

      

      
         
            I perioden frem til utgangen av juli 1941 ble nesten 300 kommunister internert, blant
                  dem flere folketingsrepresentanter. Langt de fleste hadde eller hadde hatt ledende funksjoner
                  og tillitsverv. Men de danske myndighetene valgte å definere «ledende» vidt, og både
                  politikere og myndigheter utviste en særdeles ukledelig iver i gjennomføringen av
                  det tyske kravet om internering.

            De menneskene som hadde flyktet til Danmark fra Nazi-Tyskland, var også en utsatt
                  gruppe. Den omfattet både statsløse jøder og politiske aktivister, spesielt sosialdemokrater
                  og kommunister. I okkupasjonens første år økte tyskerne presset på denne gruppen,
                  og danske myndigheter strakte seg lenger og lenger for å imøtekomme de tyske kravene.
                  Det fikk skjebnesvangre konsekvenser for mellom 50 og 100 flyktninger, blant dem 21
                  statsløse jøder, som under første del av okkupasjonen ble utvist til Tyskland, der
                  størsteparten omkom i leirene.[10]

            En annen direkte følge av det tyske angrepet på Sovjetunionen ble kravet om å åpne for frivillig verving av danske soldater og offiserer til det
                  nyopprettede «Frikorps Danmark», som skulle underlegges Waffen-SS og settes inn på østfronten. Arrangementet var et typisk kompromiss som Scavenius anbefalte for å unngå det som var verre: tvangsutskrivning av danske soldater til
                  korstoget mot bolsjevismen. Regjeringen dro en hårfin grense ved å tillate offiserer
                  midlertidig å gå ut av aktiv tjeneste i militæret for å melde seg, men uten direkte
                  å oppfordre dem til det. Både politikerne og Scavenius hadde også et skarpt – og kynisk
                  – blikk for at størsteparten av de som kunne være tilbøyelige til å melde seg, var
                  danske nazister eller sympatisører, hvorav mange stammet fra det tyske mindretallet
                  i Sønderjylland.

            Christian 10. var mildt sagt ikke begeistret for at danske offiserer nå kunne kjempe lovlig på
                  tysk side, og han la ikke skjul på sitt raseri da en høytstående representant for
                  okkupasjonsmakten i august 1941 avla et besøk for å uttrykke sin glede over Frikorpset, som på det tidspunktet nesten var ferdig oppstilt. Kongen svarte uten
                  omsvøp at:

         

      

      
         
            det sto enhver fritt å melde seg. Jeg tilrådet å bruke dem i første linje som vedkommende
                  hadde valgt, og dermed ville de spare sine egne tropper.[11]

         

      

      
         
            Den barske svaret til den forbløffede tyskeren begrunnet kongen med at «forholdet
                  ville være det samme hvis tyskerne ble ikledd engelske uniformer og innlemmet i engelske
                  regimenter», og han lot seg på ingen måte berolige av tyskerens forklaring om at de
                  frivillige bar armbind med markeringen «Danmark». I løpet av de følgende årene meldte
                  6 – 7 000 dansker seg til Frikorps Danmark. Av dem falt omkring 2 000.

         

      

      En myte blir til

      
         
            Lenge før Christian 10. ble isolert på Sorgenfri slott, hadde myten om at han bar den gule jødestjernen på sine rideturer
                  hver morgen gjennom det okkuperte København, gått jorden rundt. Mange steder lever
                  myten fortsatt, og selv om den ikke er sann, kjenner vi i dag opprinnelsen.

            Etter halvannet år av okkupasjonen, den 10. september 1941, vendte kongen tilbake
                  til de danske jødenes stilling i en samtale med finansminister Vilhelm Buhl, som på det tidspunktet fungerte som statsminister på grunn av Thorvald Staunings svekkelse og sykdom. Ifølge kongens dagbokreferat skulle Buhl mot slutten av samtalen
                  gitt uttrykk for bekymring:
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            Den 10. januar 1942 trykket Göteborg Handels- och Sjöfartstidning en tegning av nordmannen Ragnvald Blix. Der ser man Thorvald Stauning ikledd tykk frakk i tankefull samtale med Christian 10., som er lett gjenkjennelig
                  med ridestøvler og uniform. I teksten spør Stauning:

            «Hva skal vi gjøre, Deres Majestet, hvis Scavenius tvinger igjennom at også våre jøder skal bære gule stjerner?»

            Kongen svarer:

            «Da må vi vel bære gule stjerner, alle sammen».

            Replikkvekslingen er en nesten ordrett – med unntak av referansen til Scavenius – gjengivelse av en samtale Christian 10. hadde fire måneder tidligere med fungerende statsminister Vilhelm Buhl, som må være kilden til historien.

            Fra Göteborg vandret historien ut i verden og ble til en fortsatt i dag lys levende myte om at
                  det som kongen foreslo, faktisk hadde funnet sted. Myten ble ikke bare spredd fra
                  munn til munn av seg selv. Både i USA og i Storbritannia ble den tatt imot med takknemlighet av organisasjoner som arbeidet
                  målrettet med å forbedre offentlighetens bilde av Danmark, som ble kritisert for sin
                  kujonaktige ettergivenhet for Hitler-Tyskland. Mens det først og fremst var dansk-amerikanske og jødiske organisasjoner
                  som spredde historien i USA, ble den i Storbritannia brukt av Political Warfare Executive
                  som ledd i et målrettet forsøk på å drive en kile inn mellom den angivelig tyskvennlige
                  Scavenius-regjeringen på den ene siden og det motstandsvillige folket med kongen i spissen
                  på den andre. Selv om London godt visste at virkeligheten i Danmark var annerledes, fungerte de systematiske innsatsene
                  med å rose kongen og bebreide Scavenius, spesielt i de kritiske årene 1941 og 1942,
                  som en advarsel til samarbeidspolitikerne om ikke å gå for langt.[12]

            Det er først helt nylig blitt kjent at den seiglivede myten, og propagandaen som ble
                  bygget med den som grunnlag, har bakgrunn i en virkelig begivenhet. Men i motsetning
                  til propagandaen var den virkelige samtalen et uttrykk for en felles front der kongen
                  og samarbeidspolitikerne sto sammen om å beskytte jødene.

            Kilde: Göteborg Handels- och Sjöfartstidning

         

      

      
         
            Når man så den umenneskelige behandlingen jødene ble utsatt for ikke bare i Tyskland,
                  men også i de okkuperte områdene, kunne man bli engstelig for at kravet ville bli
                  stilt oss også, men det måtte vi blankt avvise som følge av disses rettsstilling under
                  grunnloven. Jeg uttalte at heller ikke jeg ville gå med på et slikt krav overfor danske statsborgere.
                  Hvis et slik krav ble reist, ville vi imøtegå det best ved at vi alle satte på oss
                  «Davidsstjernen». Finansministeren innskjøt at der var jo alltids en mulighet.[13]

         

      

      
         
            «Davidsstjernen», som i mange tyskkontrollerte land ble påtvunget jødene, blant annet
                  i Norge og Nederland, kom aldri til Danmark, så kongen fikk aldri bruk for sitt mot. Men Buhl må ha sitert samtalen, for fire måneder senere, den 10. januar 1942, dukker det opp
                  en ganske presis gjengivelse av replikkvekslingen i Göteborg Handels- och Sjöfartstidning, og derfra bredte myten seg til hele verden
                  i stadig mer vidløftige versjoner.

            Selv om myten ikke er sann, avspeiler den en virkelighet. På tross av den tilsynelatende
                  maktesløsheten og de mange knefallene kunne det okkuperte Danmark tvinge Det tredje
                  riket til å gjøre viktige innrømmelser, til og med på punkter som var sentrale i den
                  nazistiske ideologien. Gjennom en uskjønn og uheroisk blanding av forhaling, kompromisser,
                  delvise innrømmelser og henvisninger til demokratiets spilleregler og gjeldende lovgivning
                  og innbyggernes holdninger ble okkupasjonsmakten gang på gang presset til å ta overraskende
                  vidtgående hensyn til Danmarks oppfatning av rett og galt. Også når det gjaldt de
                  danske jødene.

            Mens det hele tiden var gnisninger i samarbeidet, ble selve konstruksjonen satt på
                  sin første harde prøve under de dramatiske begivenhetene som førte til at Danmark
                  i 1941 undertegnet Antikominternpakten. Pakten var blitt inngått i 1936 mellom Tyskland og Japan, som
                  et motstykke til den kommunistiske internasjonalen, Komintern. Mest av alt var det et uttrykk for en pompøs allianseretorikk som skulle demonstrere
                  tilslutningen til kampen mot kommunismen – på et tidspunkt da det tyske felttoget
                  mot øst var i ferd med å gå i stå. De seirene som lot vente på seg ved de militære
                  frontene, skulle nå høstes på den diplomatiske fronten, under desto høyere fanfarer.
                  Tyskland insisterte på at Danmark i likhet med andre okkuperte land skulle skrive
                  under. For samarbeidsregjeringen i København var problemet at pakten var uhyggelig
                  nær en dansk tilslutning til de tyske krigsmålene, noe som kunne bryte med fiksjonen
                  om Danmarks fortsatte nøytralitet og – enda verre – bli første skritt i retning av
                  aktiv deltagelse i krigen på tysk side. Derfor ville politikerne først si nei til
                  det tyske kravet om at Danmark skulle undertegne pakten, også i fall det ville bety
                  sammenbruddet for samarbeidspolitikken.

            Som flere ganger både før og senere lyktes det imidlertid for utenriksminister Erik
                  Scavenius å overbevise kollegene sine om at Danmark ville stå seg best ved å gi etter og tilslutte
                  seg Antikominternpakten. Scavenius var illusjonsløs med hensyn til de vilkårene som
                  gjaldt den praktiske utformingen av samarbeidet med tyskerne. Han mente at Danmark
                  hadde en vital interesse i at samarbeidskonstruksjonen ble videreført, og måtte strekke
                  seg så langt det var nødvendig for å imøtekomme tyske krav – også når de var urimelige
                  og nærmet seg en kompromittering av løftene fra 9. april. Scavenius var en erklært
                  realpolitiker som var mindre opptatt av symbolikk og nasjonal stolthet, så lenge det
                  essensielle ble respektert. For Scavenius besto det grunnleggende sett av to avgjørende
                  hensyn: at Tysklands tre løfter fra 9. april ble respektert – og at de folkevalgte
                  politikerne uttrykkelig støttet hvert eneste offer på samarbeidspolitikkens alter,
                  uansett hvor upopulær den var og hvor pinlig det virket.

            Det var derfor ikke overraskende at Erik Scavenius gikk sterkt imot å ta et brudd på spørsmålet om Danmarks tilslutning til Antikominternpakten.
                  Hvis det var maktpåliggende for Berlin å høste en hul propagandagevinst, måtte Danmark
                  gi etter og sikre seg motytelser der det virkelig betød noe. Derfor ble kompromisset
                  mellom utenriksminister Scavenius og de folkevalgte politikerne at Danmark kunne tiltre
                  pakten med tre på forhånd godkjente forbehold som uttrykkelig skulle presisere at
                  pakten ikke innebar noen forpliktelse for Danmark – fremfor alt ikke til å delta aktivt
                  i krigen mot Sovjetunionen. Kongen tiltrådte innstillingen med det samme premisset som regjeringen, i kortform
                  uttrykt slik i dagboken:

         

      

      
         
            Jeg hadde selv hatt betenkeligheter med å tiltre pakten; men når man stiller oss et
                  ultimatum som kunne få uoverskuelige konsekvenser, hadde vi ikke noe valg.

         

      

      
         
            I siste øyeblikk reiste Scavenius til Berlin med dette mandatet, bare for å konstatere ved ankomsten at tyskernes løfter
                  om å akseptere en slik presisering ikke lenger sto til troende. Alt ble satt på spissen
                  da den tyske utenriksministeren von Ribbentrop uten omsvøp beordret Scavenius til å møte opp hos Hitler neste dag til den stort anlagte undertegningsseremonien, og Scavenius nektet blankt
                  med den begrunnelse at han ikke ville undertegne uten de avtalte forbeholdene. I den
                  nattlige nervekrigen mellom Det tredje rikets utenriksminister og hans gjenstridige
                  kollega sto alt på spill. Til slutt ble det imidlertid funnet en løsning, og Scavenius
                  fikk skrevet inn de danske betingelsene, om enn i en svekket form og på betingelse
                  av at de ikke ble offentliggjort. Dermed hadde samarbeidspolitikkens logikk vist sin
                  styrke i direkte konfrontasjon med det øverste maktapparatet i Berlin: Verdien av
                  Danmarks «frivillige» tilslutning var viktigere for den nazistiske ledelsen enn en
                  politisk innrømmelse, som i praksis ville være uten betydning – når Tyskland hadde
                  vunnet krigen. Størst betydning fikk tilslutningen ved sin symbolske verdi. For mange
                  ble den en første tilskyndelse til å gå bort fra samarbeidspolitikkens linje, og København
                  var i dagene etterpå skueplass for de første store demonstrasjonene mot regjeringens
                  politikk, en politikk som også sto svakere fordi de danske reservasjonene var hemmelige.
                  Studentene på gaten fikk frem en resolusjon til kongen. I den het det for første gang
                  at de

         

      

      
         
            heller vil dele kår med det norske folket enn uten motstand å la Danmark bli brukt til formål som står i den dypeste
                  motsetning til vår vilje til å leve i et fritt, folkestyrt Danmark.

         

      

      
         
            Kravet om «norske tilstander» kom siden til å gå igjen i kritikken av Danmarks samarbeidspolitikk.
                  Men selv om Norges regjering og konge var i eksil etter kamp, ble heller ikke det
                  okkuperte broderlandet skånet for okkupasjonens vanskelige valg. Dem beskrev Christian
                  10. på den tiden i et personlig brev til den svenske kongen, som var far til svigerdatteren hans, kronprinsesse Ingrid. Den direkte kontakten mellom de nært beslektede nordiske kongehusene spilte
                  i likhet med kontakten mellom de tre landenes sosialdemokratiske politikere en sentral rolle for å garantere et minstemål av gjensidig
                  forståelse krigen igjennom, til tross for de tre landenes [14] svært ulike skjebner.[15]

            Få uker etter at Antikominternpakten ble underskrevet, angrep Tysklands store allierte
                  Japan uten varsel hovedbasen for det nøytrale USAs stillehavsflåte, Pearl Harbour på Hawaii. Neste dag erklærte president Roosevelt krig mot Japan. Hitler respekterte allianseforpliktelsene sine og erklærte på sin side krig mot USA. Verdenskrigen
                  var en realitet, og ved årsskiftet 1941–42 møttes Tysklands og Japans fiender i Washington for å inngå den store alliansen som skulle tvinge aksemaktene til betingelsesløs
                  kapitulasjon.  De forente nasjoners erklæring ble høytidelig undertegnet som en fryktinngytende demonstrasjon av at verden
                  nå sto samlet mot Tyskland og Japan. Riktignok var krigen langt fra vunnet, men det
                  var plutselig vanskelig å se at den kunne ende med noe annet enn Tysklands og Japans
                  nederlag.

            Ved de alliertes møte var Danmark representert ved sin sendemann i Washington, Henrik Kauffmann. Eller rettere sagt: ved sin tidligere sendemann. Som den eneste fremtredende embetsmannen
                  hadde Kauffmann fra Washington spontant tatt avstand fra samarbeidspolitikken og fredsokkupasjonens
                  konstruksjon. I 1941 ble han anerkjent av president Roosevelt som uavhengig sendemann for det frie Danmark. Det var i den egenskap at Kauffmann
                  i begynnelsen av januar 1942 tiltrådte – men vel å merke ikke formelt underskrev –
                  De forente nasjoners erklæring med uttalelsen om at det danske folket delte de håpene og aspirasjonene den uttrykte.

            Dermed kom Danmark i den motsetningsfylte situasjonen at offisielle representanter
                  for det lille, nøytrale, men okkuperte landet med få ukers mellomrom deltok både i
                  Hitlers storslåtte antikommunistiske seremoniell i Berlin, og i de alliertes utforming av
                  krigsmålene for De forente nasjoner. Dette avspeilte ytterpunktene i Danmarks tvetydige stilling.
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            Utenriksminister Erik Scavenius i samtale med Adolf Hitler i Berlin i forbindelse med Nazi-Tysklands gjenopplivning av Antikominternpakten i
                  november 1941.

            Begge hadde grunn til å smile: Hitler fordi han fikk det pressefotoet han ville ha, og som han trengte for å holde liv
                  i forestillingen om at en stor gruppe siviliserte land støttet Tysklands korstog mot
                  verdenskommunismen – Scavenius fordi han med en knallhard diplomatisk takling hadde klart å få Tysklands eksplisitte
                  aksept av at Danmark fortsatt kunne stå utenfor krigen og ikke bidra direkte i kampen
                  mot kommunismen, hverken hjemme eller ved å tvangsutskrive soldater til Tysklands
                  krig mot Sovjetunionen.

            Men innrømmelsene til Danmark forble hemmelige, og i folkets øyne sto bildet av Scavenius som en skamstøtte over en regjering som så ut til å bøye seg akkurat så dypt som
                  det ble krevd, for å tilfredsstille Hitler og folkene hans. Det gikk også rykter om en hemmelig avtale om å sende danske soldater
                  til Østfronten. Da Scavenius kom hjem, ble han møtt av voldsomme demonstrasjoner, og for første
                  gang var feltropet «norske tilstander», noe som var et krav om et oppgjør med samarbeidspolitikken. Oppgjøret
                  kom aldri, men Erik Scavenius ble et symbol på en underkastelse som gikk videre enn
                  de fleste ønsket. Men likevel ikke videre enn at de folkevalgte politikerne fra alle
                  de demokratiske partiene støttet den, og uansett hvordan samtiden og ettertiden har
                  bedømt Erik Scavenius, kan det ikke nektes at han førte den politikken politikerne
                  ga ham mandat til, og at både de og Christian 10. støttet hver enkelt innrømmelse til okkupasjonsmakten – hvor nødig de enn ville.

            De gjorde det ikke fordi de manglet ryggrad, holdning eller mot, men fordi de ikke
                  mistet troen på at demokratiet best kunne forsvares på den måten, og fordi de innså
                  at en konfrontasjon med okkupasjonsmakten først og fremst kom til å gå utover de svakeste,
                  blant dem de danske jødene.

            Kilde: Polfoto

         

      

      Jødespørsmålet

      
         
            Christian 10. hadde lenge før den regntunge formiddagen på Sorgenfri slott gjort opp med seg selv hvordan han ville stille seg til eventuelle
                  tyske krav angående de danske jødene. Det hadde imidlertid utenriksminister Scavenius også. Da han var i Berlin i november 1941, hadde riksmarskalk Hermann Göring sagt til ham at danskene før eller senere måtte ta stilling til jødespørsmålet. Scavenius
                  hadde svart at det ikke fantes noe jødeproblem i Danmark, et synspunkt han gjentok
                  da han få uker senere refererte samtalen for den svenske sendemannen i København. Den danske befolkningen ville betrakte et anslag mot jødene
                  som rent tysk maktmisbruk, og det ville medføre slutten på samarbeidspolitikken.

            Denne avvisningen av å gå med på en første, innledende sondring mellom jøder og andre
                  danske borgere har den tyskamerikanske politologen og filosofen Hannah Arendt i sin klassiske bok om rettssaken mot en av folkemordets sjefsarkitekter, Adolf Eichmann, karakterisert som avgjørende. For både Danmark og Tyskland sto det klart at dette
                  var en grense som ikke kunne overskrides. Den israelske historikeren Leni Yahil var den første som systematisk undersøkte de danske jødenes flukt og har gitt en
                  presis beskrivelse av dette forholdet:

         

      

      
         
            Så lenge tyskerne ut fra sine egne beveggrunner var interessert i å opprettholde den
                  avtalen som danskene nødtvungent hadde gått med på, kunne de ikke røre jødene i Danmark.[16]

         

      

      
         
            «Die Endlösung» begynte på dette tidspunktet langsomt å ta form, ikke som konkret
                  beslutning eller et ferdig utviklet program, men som en rekke mer eller mindre presist
                  formulerte planer og målsetninger. Disse skapte en forventning om og var uttrykk for
                  et ønske om at jødene i det tyskkontrollerte Europa skulle utryddes. Anvendelsen av
                  de spesielle «Einsatzgruppen» i kjølvannet på «Operation Barbarossa» sommeren 1941 markerte det første skrittet, og en av de mest håndgripelige diskusjonene
                  fant sted på Wannseekonferansen i januar 1942, der tyske myndigheter drøftet den praktiske tilretteleggelsen
                  av massemordet. Der valgte toppfolkene i prosjektet i første omgang å utsette omfanget
                  av den endelige løsningen i Norge og Danmark. Drøftelsene på konferansen er bare kjent gjennom Adolf Eichmanns notater, som er basert på bearbeidede stenografiske opptegnelser, og gir ikke nødvendigvis
                  et sant bilde av diskusjonene. Notatene må snarere oppfattes som de operasjonelle
                  retningslinjene for alle som skulle medvirke i gjennomføringen av prosjektet. Om de
                  skandinaviske landene het det blant annet at:

         

      

      
         
            arbeidet her ville støte på problemer. Det anbefales derfor at disse landene foreløpig
                  holdes utenfor planen. I betraktning av den svært lille jødiske befolkningsandelen
                  i disse landene synes et slikt unntak ikke å være noe problem.[17]

         

      

      
         
            Det ga de norske jødene en utsettelse på ti måneder – de danske på halvannet år.

         

      

      Dr. Werner Best

      
         
            Beslutningen fra Wannsee om å utsette oppgjøret med de danske og norske jødene var naturligvis ikke kjent, og trusselen hang i luften. Slik kunne den bekvemt
                  brukes når okkupasjonsmakten trengte et pressmiddel. Det ble tydelig høsten 1942,
                  da det inntraff en krise i det dansk-tyske forholdet. Den ble utløst av Hitlers raseri over at Christian 10. takket for Førerens gratulasjoner i anledning majestetens fødselsdag med et svært
                  kortfattet «Spreche meinen besten Danken aus». Krigslykken var i ferd med å snu, og
                  motstanden i Danmark begynte å vokse frem og få tenner. Okkupasjonsmakten ville stramme
                  grepet, og det var frykt for represalier. I dag vet vi at situasjonen var svært farlig,
                  og at sjefsorganisatoren for jødeutryddelsene, Adolf Eichmann, presset på for å avslutte fredsokkupasjonen og innføre direkte nazistisk styre.
                  Som mønsterprotektorat sorterte Danmark – i motsetning til alle andre okkuperte land
                  og territorier – administrativt under det tyske utenriksdepartementet, «Auswärtiges Amt».

            Da Hitler i sitt raseri syntes villig til å oppgi enhver forestilling om Danmark som mønsterprotektorat
                  og fremover holde landet i et jerngrep, ble også von Ribbentrop nødt til å innta en hardere linje og forlange at de danske jødene ble deportert.
                  Men kravet rant ut i sanden, og krisen ble løst med en ny gruppe tyske representanter
                  i Danmark. General Hermann von Hanneken ble i slutten av august utnevnt som ny øverstkommanderende for Wehrmachts tropper i Danmark og fikk instrukser om å opptre med den fasthet som var nødvendig
                  for å utføre hans altoverskyggende hovedoppgave: å sikre vestkysten av Jylland mot
                  et eventuelt alliert landgangsforsøk. Dette kunne i seg selv medføre et spenningsforhold
                  til den sivile administrasjonen, men generalen hadde orden i prioriteringene: Han
                  var i Danmark av militære, ikke politiske grunner, selv om politiske ambisjoner på
                  ingen måte var ham fremmed.

            På den sivile siden besluttet Hitler å utnevne den 39-årige SS-generalen obergruppenführer Werner Best som sin nye riksbefullmektigede i Danmark. Best kom til å spille en hovedrolle for
                  de danske jødenes skjebne. Men det er den dag i dag omdiskutert nøyaktig hvilken.
                  Rollen var like tvetydig som Werner Bests personlige motiver. Det er ikke lett å gjennomskue
                  hva som innerst inne rører seg i en overbevist nazist og antisemitt. Og når det gjelder
                  dr. juris Werner Best, finnes det nok av motsetninger å la seg forvirre av. Biografien
                  hans er ikke oppbyggelig lesning: Han hadde vært medlem av partiet siden 1930 og hadde
                  som nær medarbeider av riksfører for SS, Heinrich Himmler, og sjefen for sikkerhetspolitiet, Reinhard Heydrich, arbeidet seg opp til en posisjon som nummer tre i SS-hierarkiet, med bare de to
                  nevnte over seg. Han var leder for Gestapos personal- og administrasjonsavdeling og rakk også å være med på å organisere terroren
                  mot den polske befolkningen og de polske jødene etter september 1939, før en dyp konflikt med Heydrich
                  skapte forhindringer for karrieren. De var imidlertid ikke større enn at han kom til
                  Paris sommeren 1940 som en del av den tyske okkupasjonsadministrasjonen. I den egenskap
                  utstedte han den såkalte «Judenverordnung», som satte i verk deportasjonen også av
                  ikke-franske jøder, først til oppsamlingsleirer i Frankrike og deretter i 1942 til Auschwitz.
                  Samtidig fikk han anledning til i praksis å prøve teoriene sine om hvordan man best
                  fikk et okkupert land til å samarbeide med minst mulig maktbruk.

            Best tilhørte de tidlige nazistiske teoretikerne, og arbeidene hans bidro til utviklingen
                  av den nazistiske ledelsens tanker om hvordan storrommet i et tyskdominert Europa
                  skulle organiseres og administreres i hvert enkelt tilfelle, alt etter hvordan de
                  forskjellige befolkningene stilte seg til å oppgi sin suverenitet og underkaste seg
                  den tyske forvaltningen. I august og september 1941 hadde Best foretatt en studiereise
                  til Brussel, Haag, Oslo, København og Praha for i detalj å studere okkupasjonens praksis
                  i de nevnte landene, herunder rettsgrunnlaget, embetsapparatet og arbeidsmetodene.
                  I sin sammenlignende undersøkelse hadde han kommet til den klare konklusjonen at Danmark
                  var det landet hvor okkupasjonskostnadene var desidert lavest. Det skyldtes blant
                  annet at den sivile administrasjonen var mer effektiv enn den militære, også når det
                  gjaldt overvåkning og sikkerhet. Så få som 89 tyske embetsmenn var i den danske samarbeidskonstruksjonen
                  i stand til å administrere 3,8 millioner danske innbyggere. Det tilsvarende tallet
                  for de øvrige okkuperte landene var langt høyere: 260 i Norge, 1 596 i Nederland og hele 22 000 i Frankrike. Fordelene for Det tredje rike var åpenbare, og etter Heydrichs død i juni 1942 lå
                  det ingen hindringer i veien for at Best kunne vende tilbake til Berlin, der han kom
                  til å gjøre tjeneste i utenriksdepartementet under utenriksminister von Ribbentrop.

            Det var derfra at han med Himmlers velsignelse ble sendt til Danmark som ny tysk riksbefullmektiget. Før avreisen fikk
                  Best – ledsaget av sin forgjenger, den profesjonelle diplomaten Cecil von Renthe-Fink – den 27. oktober sine instrukser av Hitler personlig. Det ligger en egen ironi i det at Renthe-Fink ble sendt videre som Tysklands representant ved Vichy-regimet i Frankrike, der Best kom fra. Det støtter det inntrykk at både Hitler, von Ribbentrop og Himmler mer eller mindre uttrykkelig tilsluttet seg tanken om å fortsette den
                  ideale formen for «overvåkningsforvaltning» i Danmark som Best hadde gjort seg til
                  talsmann for.[18]
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            Okkupasjonsmaktens to førstemenn i Danmark, general i Wehrmacht Hermann von Hanneken (til venstre), og den riksbefullmektigede Werner Best gjør honnør ved en parade i anledning av Heldengedenktag på den tyske soldatkirkegården
                  i København i november 1943, ett år etter at begge to hadde kommet til landet.

            General von Hanneken var utsendt som øverstkommanderende for Wehrmachts tropper i Danmark i oktober 1942, en måned før Werner Best ankom. Mens Best etter
                  alt å dømme hadde støtte i den nazistiske ledelsen til å videreføre fredsokkupasjonen
                  av Danmark, hadde general von Hanneken instruks fra Hitler om å forskanse Danmark mot den fryktede invasjonen fra vest – og mandat til å bruke
                  de midler som var nødvendige for å oppnå det målet. Det ble ikke gjort noe forsøk
                  på å koordinere disse to instruksene til okkupasjonsmaktens to ledende representanter
                  i Danmark, noe som ga næring til den kontinuerlige maktkampen mellom de to rivalene.

            Jødeaksjonen var en del av dette kompliserte spillet, og begge forsøkte å plassere
                  svarteper hos motstanderen. Best vant, i den forstand at von Hanneken ikke greide å holde Wehrmacht utenfor aksjonen. Von Hanneken klarte heller ikke å få utsatt aksjonen til den militære
                  unntakstilstanden ble opphevet, slik at Best kom til å stå igjen med ansvaret. Men de tyske troppene
                  deltok uten entusiasme i aksjonen, som generalen betraktet som en – upopulær – politioppgave.

            Von Hanneken stammet fra en prøyssisk offiserfamilie og var veteran fra første verdenskrig. Han var ekspert i strategisk planlegging, og den første krigstjenesten hans under
                  annen verdenskrig ble oppdraget som øverstkommanderende for Wehrmachts styrker i Danmark. Når generalen mente at det var nødvendig med en hardere kurs overfor
                  den væpnede motstanden, også selv om det kom til å gå utover samarbeidet med de danske
                  myndighetene, var det av militære og ikke ideologiske årsaker. Men rivaliseringen
                  med Werner Best var reell, og det er ingen tvil om at von Hanneken hadde ambisjoner om å bli den
                  sentrale tyske skikkelsen i Danmark – hvis et militærregime kunne fremprovoseres der,
                  slik det skjedde i Frankrike.

            I januar 1945 ble generalen anklaget for korrupsjon, men det er uvisst om anklagene
                  var plantet av SS som ledd i en maktkamp. Etter krigen ble han tiltalt for krigsforbrytelser i Danmark
                  og i 1948 idømt åtte års fengsel i byretten. Året etter ble han imidlertid frikjent
                  av landsretten og utvist til Vest-Tyskland, der han til han ble pensjonert, virket
                  som økonomisk rådgiver for blant andre Flick-konsernet. Han døde i 1981 – 91 år gammel.

            Kilde: Privat

         

      

      
         
            Bests blodige fortid var ikke kjent i samtiden, selv om den illegale kommunistiske
                  pressen snappet opp og videreformidlet Bests tilnavn – «Blodhunden fra Paris». Men
                  den belevne juristen fremsto ikke som en brutal mann. Han var antisemitt av den kultiverte
                  typen, som riktignok ville rense det ariske folkelegemet for jødene, men ikke nødvendigvis
                  på den harde måten. For ham som for flere andre ledende nazistiske teoretikere utgjorde
                  jødene en biologisk trussel mot den ariske rasens renhet. Derfor handlet det mer om
                  å ut- og adskille det jødiske befolkningselementet enn å utrydde det. Med et intelligent
                  og kultivert ytre var Best i stand til å inngi tillit og skape respekt om sin person,
                  også fordi han var en uhyre pragmatisk og kreativ byråkrat som hele tiden var mer
                  opptatt av målet enn middelet. For Best var målet i Danmark å opprettholde fredsokkupasjonen
                  og «mønsterprotektoratet». Det var fordi denne konstruksjonen best tjente de interessene
                  i Berlin som Best representerte – og dermed også sikret hans personlige stilling som
                  den sentrale skikkelsen i den tyske administrasjonen av det okkuperte landet.[19]

            Som utsendt av det tyske utenriksdepartementet hadde Werner Best en forankring i diplomatiet og dets sterke interesse i å videreføre fredsokkupasjonen.
                  Men selv om han var diplomatisk, var han på ingen måte diplomat, og den nære personlige
                  forbindelsen med SS- og politisjef Heinrich Himmler ga Best styrke til å stå imot presset fra de danske nazistene som konstant forsøkte
                  å oppnå fordeler på bekostning av samarbeidspolitikken. De fikk en arg motstander
                  i Best, som med stor dyktighet utmanøvrerte lederen av det danske nazistpartiet, Frits Clausen, som måtte ta seg selv på ordet og dra som frivillig til østfronten, men Best ble trygt værende i Danmark. Også av den grunn ble Best oppfattet
                  av de fleste i Danmark som en mann som på mange måter tjente moderasjonens, samarbeidets
                  og dermed Danmarks interesse. Svært få av de som omgikkes ham i Danmark, forsto betydningen
                  av at det bak det kultiverte og pragmatiske ytre skjulte seg en overbevist nazist.

            De fleste dansker som kom i nærheten av Best, følte at han var en mann de kunne stole
                  på. De hadde rett i den forstand at Best ikke lot sin nazistiske overbevisning stå
                  i veien for den moderasjonen eller de manøvrene som var nødvendige for å bevare og
                  befeste posisjonen hans i episenteret av den tyske okkupasjonspolitikken i Danmark.
                  Han var mer åpen enn de fleste og sendte ut et regelmessig informasjonsbrev til alle
                  tyske tjenesteenheter i Danmark. Der gjorde den riksbefullmektigede rede for hvordan
                  situasjonen skulle betraktes fra et tysk synspunkt, og for hvordan Tysklands motstandere
                  så på utviklingen og vurderte den tyske politikken i det okkuperte landet.

            Best hadde fullt ut innsett at bare et tillitsfullt samvirke med de danske myndighetene
                  kunne garantere bevaringen av den fredsokkupasjonen som Berlin ønsket – og dermed
                  hans egen posisjon. Det var derfor ikke uten hold i virkeligheten når mange førende
                  dansker betraktet Best som et bolverk mot det som var verre.[20]

         

      

      Kampen for status quo

      
         
            Allerede ved Bests ankomst i november 1942 var denne dobbeltheten til stede. Han hadde
                  med seg to klare instrukser fra Berlin. Han skulle tvinge igjennom en ny «apolitisk»,
                  dvs. mer tyskvennlig regjering, og han skulle løse jødespørsmålet. Best motsatte seg
                  begge målene. Den regjeringsomdannelsen okkupasjonsmakten tvang igjennom, ble uhyre
                  beskjeden, og ingen nazister kom inn i regjeringen. Den viktigste forandringen besto
                  i at Scavenius ved siden av å fortsette som utenriksminister også ble statsminister. Når det gjaldt
                  det andre spørsmålet, tok Best opp tråden fra Renthe-Fink og advarte i sterke ordelag Berlin mot å aktualisere jødespørsmålet i Danmark.

            Så heldige var ikke jødene i Norge. Kanskje som en slags kompensasjon for utsettelsen av aksjonen i Danmark presset
                  Berlin på i de følgende månedene for snarest å få satt i verk utdrivelsen av de norske
                  jødene. Det skjedde høsten 1942. Forberedelsen til utvisningen hadde begynt allerede
                  få uker etter invasjonen, med de første diskriminerende tiltakene. Etter et mønster
                  som i komprimert form fulgte det kjente forløpet i andre okkuperte land, var de omkring
                  2 100 norske jødene i januar blitt pålagt å få en J stemplet i legitimasjonsbeviset.
                  Drøyt 1 500 ble registrert og måtte samtidig fylle ut et opplysningsskjema. Diskrimineringen
                  og registreringen medførte ikke nevneverdige protester i den norske offentligheten,
                  men en del nordmenn av jødisk opprinnelse unnlot å la seg registrere. De hadde bange
                  anelser og hadde allerede vært utsatt for diskriminering. Utover året 1942 trappet
                  det norske nazistpartiet opp sin hatske retorikk mot de norske jødene, som også opplevde
                  en rekke overgrep. Under en unntakstilstand i Trondheim i oktober 1942 ble alle mannlige
                  jøder over 16 år arrestert av norsk ordenspoliti og internert i en lokal tysk SS-leir. Hovedaksjonen mot mannlige jøder i Norge fant sted den 25.–26. oktober og
                  ble, i likhet med alle andre arrestasjoner av norske jøder, gjennomført av norsk politi.
                  Over 300 menn ble samlet i en oppsamlingsleir, og i slutten av november fulgte arrestasjoner
                  av eldre, kvinner og barn. I første omgang ble 532 personer deportert og sendt direkte
                  til Auschwitz med et tysk fraktskip. Da flere ble internert, fulgte en ny stor utskipning
                  på 158 personer i februar 1943. Inkludert en rekke mindre transporter ble i alt 772
                  norske jøder deportert, noe som tilsvarer litt under halvparten av de registrerte.
                  Av de deporterte var det bare 34 som overlevde de tyske dødsleirene. Fra arrestasjonenes
                  begynnelse oppsto en masseflukt til Sverige. Litt over halvparten av de norske jødene ble hjulpet på vei til Sverige av venner,
                  bekjente og offentlige institusjoner som sykehus. Sverige ytet også en diplomatisk innsats for å gi norske jøder mulighet til legal
                  innreise til landet. Samlet tok Sverige imot omkring 1 100 jøder fra Norge, hvorav
                  ca. 170 ikke var norske statsborgere.[21]

            Hele dette begivenhetsforløpet gjorde saken enda mer tabubelagt i Danmark, hvor det
                  i løpet av det snaue året fra dr. Bests ankomst til august 1943 lyktes Scavenius og Best å finjustere samarbeidet så vidt at det blant annet var mulig å avholde folketingsvalg i mars 1943. Uansett de begrensningene som okkupasjonen medførte, ble folketingsvalget
                  med en rekordstor deltagelse en mektig demonstrasjon av innbyggernes støtte til demokratiet
                  og deres forakt for nazismen.

            Det sier en del om Werner Bests diplomatiske evner at både utenriksminister von Ribbentrop og rikssjefen for SS, Heinrich Himmler, i første halvår av 1943 roste resultatene hans i Danmark – dvs. videreføringen av
                  fredsokkupasjonen og «den lette hånd» han førte med den danske regjeringen under ledelse
                  av Erik Scavenius.

            I første rekke ved samarbeidspolitikkens tegnebrett satt imidlertid også Nils Svenningsen, Utenriksdepartementets 49-årige direktør, som i sine unge dager hadde vært legasjonssekretær
                  i Berlin. Han var i likhet med de fleste av datidens danske diplomater overbevist
                  om at de faktiske maktforholdene i Europa betød at Danmark i ethvert tenkelig politisk
                  utfall av krigen ville forbli økonomisk, politisk og strategisk avhengig av Tyskland.
                  Det var derfor fåfengt å gjøre Danmark til en dristig spiller i konstellasjoner som
                  forsøkte å demme opp for Tysklands makt. Fristende tilbud om mer eller mindre solide
                  allianser med andre stormakter tjente grunnleggende sett deres egne – ikke Danmarks
                  – interesser. Ifølge denne tankegangen var Danmark derfor uhjelpelig henvist til å
                  forsvare sin selvstendighet som Tysklands medspiller – og aldri dets motspiller. Slik
                  hadde det vært før krigen, slik var det fortsatt under okkupasjonen. Menn som Svenningsen
                  forble overbevist om at det også ville være tilfellet i det Europa som ville tone
                  frem når krigen en dag var over og nazismen knekket.

            Svenningsen var i nær kontakt med ledende medlemmer av Det Mosaiske Trossamfund og drøftet med dem en «mild diskriminering» av de danske
                  jødene, som ikke lenger skulle kunne utnevnes til toppstillinger i staten eller opptre
                  offentlig, for eksempel på radio. Tanken var å gjøre jødene så lite synlige som mulig
                  for ikke å «provosere» okkupasjonsmakten. Tankegangen kom også klart til uttrykk da
                  det våren 1943 ble kjent at sikkerhetspolitiet i visse tilfeller forsøkte å skaffe
                  opplysninger om innbyggernes rasemessige forhold. Da denne praksisen ble kritisert,
                  mente Svenningsen at man skulle være forsiktig:

         

      

      
         
            I jødenes og hele samfunnets interesse må vi derfor heller finne oss i noen mindre
                  ubehageligheter. Det ligger helt på linje med at vi gjennom Pressebureauet søker å
                  forhindre offentlig omtale av forskjellige begivenheter og forhold i andre land som
                  har tilknytning til jødespørsmålet.[22]

         

      

      
         
            Men Best presset ikke på. Tyskland hadde høyere prioriteringer i Danmark. To ganger
                  – i januar og igjen i april 1943 – frarådet Werner Best i telegram til Berlin tiltak mot de danske jødene med en gjentagelse av sin forgjengers
                  argument: at det ville være ødeleggende for samarbeidspolitikken og dermed føre til
                  fredsokkupasjonens opphør. I juni reiste han til Berlin, der han klarte å overbevise
                  både von Ribbentrop og Himmler om igjen å utsette løsningen på jødespørsmålet i Danmark – mens holocaust foregikk
                  med full styrke i resten av det tyskokkuperte Europa.[23]

         

      

      Augustopprøret
      

      
         
            Den 19. oktober 1942 ble Christian 10. på sin daglige ridetur kastet av hesten og kom alvorlig til skade. Derfor hadde kongen
                  vært satt ut av spill i det meste av den tiden da Danmark holdt pusten og ventet på
                  Hitlers neste trekk i krisen som fulgte i kjølvannet av kongens kortfattede takketelegram til Føreren. Kronprinsen var fungerende regent, og kongen gjenopptok først sin formelle status
                  som regjerende monark i mai 1943.

            På Casablanca-konferansen i januar 1943 – der Winston Churchill og president Roosevelt i hemmelighet hadde holdt møter med de alliertes generalstaber – hadde de allierte
                  besluttet å insistere på et krav om Tysklands betingelsesløse overgivelse. De ville
                  ikke tilslutte seg noen delvis fredsløsning. I februar samme år hadde Wehrmacht lidd et katastrofalt nederlag ved Stalingrad, og bare få dager senere hadde den amerikanske president Roosevelt erklært at de ansvarlige for krigen og folkemordet ville bli
                  stilt til ansvar. Det var ikke godt nytt for ledende nazister, heller ikke for en
                  SS-veteran som dr. Best. I begynnelsen av juli gikk amerikanske tropper i land på
                  Sicilia og marsjerte etter Mussolinis fall senere i juli derfra opp gjennom Italia.

            Umiddelbart kunne man forvente at Best som Tysklands øverste politiske representant
                  i Danmark hadde en tilnærmet ubestridt makt i det lille okkuperte landet. Imidlertid
                  betød fredsokkupasjonen og samarbeidspolitikken at han ikke uten videre kunne tvinge
                  gjennom kravene sine, men måtte forhandle med stats- og utenriksminister Erik Scavenius og ta i bruk en passende blanding av overtalelse, trusler og direkte press. Bests
                  pragmatiske linje og det gode samarbeidsforholdet til nettopp Erik Scavenius og den
                  nærmeste rådgiveren hans, Nils Svenningsen, bidro til at samarbeidskonstruksjonen var i live politisk helt frem til august 1943,
                  selv om Wehrmachts sjef, general von Hanneken, ønsket et direkte militært styre.

            Over sommeren 1943 ga nyhetene fra krigsfrontene grunn til optimisme i det okkuperte
                  Danmark. I august rullet en bølge av streiker og sabotasjeaksjoner over landet, især i flere store provinsbyer. Det fikk okkupasjonsmakten
                  til å stille krav som regjeringen ikke kunne eller ville akseptere, deriblant innføring
                  av unntakstilstand, dødsstraff og standrett. Da politikerne møttes for å ta stilling
                  til det tyske ultimatumet, tok tidligere statsminister Vilhelm Buhl ordet og talte for en klar avvisning, og alle fulgte ham, selv om spesielt Scavenius gjerne hadde fortsatt anstrengelsene for å ri stormen av enda en gang. Men kongen
                  støttet politikerne – og hadde øye for styrken i samholdet. Som han noterte i dagboken,
                  tok han imot

         

      

      
         
            partilederne klokken to og uttalte min takk for den enstemmige tilslutningen som Rigsdagen hadde gitt svaret på det tyske kravet. Det er et alvorlig skritt vi har tatt, konsekvensene
                  kan vi jo ikke overskue. Vi har klart oss så tålelig i disse årene, og den lengste
                  tiden er kanskje bak oss; men hovedsaken for meg er samholdet vi har, og med Guds
                  hjelp kommer vi også gjennom de neste dagene.[24]

         

      

      
         
            Finansminister K.H. Kofoed, som deltok på møtet, beskrev i sin dagbok hvordan den aldrende kongen med tårer
                  rennende nedover kinnene takket ministrene for å ha holdt ut så lenge:

         

      

      
         
            Det har vært en tung og ansvarsfull gjerning. Dere skal ha takk, alle sammen, og særlig
                  De, herr statsminister [Scavenius], for det arbeidet De har utført for Deres konge og Deres land.

         

      

      
         
            Som reaksjon på den danske avvisningen av de tyske kravene innførte Wehrmacht militær unntakstilstand tidlig om morgenen den 29. august og avvæpnet de danske styrkene.
                  Flere steder kom det til kortvarige kamphandlinger. Det var også ved denne anledningen
                  det lyktes flåtens mannskap under viseadmiral Vedels ledelse å senke de fleste orlogsfartøyene så de ikke falt i tyske hender – en sterk
                  symbolsk handling etter at sjøvernets torpedobåter var blitt utlevert til Tyskland
                  i 1941.

            Alle fryktet hva fremtiden ville bringe nå. Men mange var samtidig lettet over at
                  linjene ble klarere. Nå fantes det ikke lenger en dansk regjering som hadde medansvar
                  for uhyrlighetene. Det føltes som om luften ble renere og skillelinjene klarere: på
                  den ene siden tyskerne, på den andre siden danskene. Så enkelt var det naturligvis
                  ikke. Men for mange føltes det slik.

         

      

      Departmentssjefsstyret

      
         
            Det viste seg raskt at den militære unntakstilstanden var vanskelig å administrere for tyskerne. Hadde de danske politikerne tidligere
                  vært villige til å påta seg ansvaret for stort og smått, var de nå desto mer motvillige
                  til å påta seg noe som helst. Med en utspekulert parlamentarisk finte blokkerte de
                  til og med for muligheten av at andre kunne ta deres plass. Formelt sett hadde regjeringen
                  innlevert sin avskjedssøknad, men etter avtale hadde kongen nektet å innvilge den.
                  På den måten var det satt en effektiv stopper for å utnevne en ny regjering med et
                  minstemål av politisk legitimitet. Ingen dansk folkevalgt ville delta, og Erik Scavenius hadde utspilt sin rolle.

            Problemet ble ikke mindre av at Danmark rent formelt ikke hadde vært i krig med Tyskland,
                  og derfor i folkerettslig forstand ikke kunne betraktes som et land under fiendtlig
                  okkupasjon. Tyskerne måtte derfor formelt respektere landets lover – og kunne ikke
                  uten videre fortsette general von Hannekens militære unntakstilstand. Hvis Berlin kastet vrak på de siste restene av respekten
                  for Danmarks fortsatte «suverenitet», innebar det et nederlag for Hitlers visjon om det nye Europa. Samtidig måtte den allerede hardt pressede Wehrmacht forvente et større behov for tropper for å holde kontroll over det okkuperte landet.
                  I så måte hadde Danmark i en vanskelig situasjon klart å manøvrere seg inn i en ikke
                  umulig forhandlingsposisjon. Okkupasjonsmakten kunne naturligvis gjøre som den ville.
                  Men den kunne ikke innføre direkte militært styre i Danmark og samtidig opprettholde
                  bildet av fredsokkupasjonen. Det betød at tyskerne søkte en kontrollert avslutning,
                  også på den militære unntakstilstanden. De forsøkte seg med å opprette et «administrasjonsråd», en tanke både statsminister
                  Erik Scavenius og høyesterettsjustitiarius gikk inn for, men klok av skade konsulterte kongen de
                  folkevalgte politikerne, som avviste tanken om en slik «upolitisk» regjering. Helt
                  i overensstemmelse med den spesielle parlamentariske situasjonen kunne kongen derfor
                  avvise å utnevne et slikt råd med henvisning til at siden

         

      

      
         
            tyskerne hadde tatt fra meg mitt verv, var brevet feiladressert, siden general Hanneken selv hadde overtatt den utøvende makten her i landet, slik at min mellomkomst var
                  unødvendig.[25]

         

      

      
         
            Tyskerne var fanget i sitt eget garn. Så lenge danskene sto sammen, måtte okkupasjonsmakten
                  velge mellom å overta hele ansvaret selv eller å gi tilbake en form for regjeringsmyndighet
                  til den danske siden.

            Til tross for sjokket den 29. august ble Best raskt klar over de politiske mulighetene
                  i situasjonen. Han fikk mandat fra Føreren til å søke en politisk løsning og ble ivrigere
                  enn noensinne etter å styrke sine egne maktmidler i form av tyske politienheter som
                  kunne danne motvekt til general von Hannekens Wehrmacht. Selv om blant andre propagandaminister Joseph Goebbels, som mente at Best behandlet danskene for godt, så ut til å ha mistet tilliten til
                  ham, hadde Best fortsatt tilstrekkelig støtte i Berlin.[26]

            Resultatet av dette ble det såkalte «departementssjefstyret», som innebar at de administrative
                  lederne i departementene, med Utenriksdepartementets direktør Nils Svenningsen i spissen, i praksis videreførte grunnkonstruksjonen i samarbeidspolitikken. De avgående
                  ministrene sto i bakgrunnen og ga departementssjefene sine politisk ryggdekning –
                  med unntak av den tidligere stats- og utenriksministeren Erik Scavenius, som trakk seg fra politikken den 29. august 1943. I denne uprøvde konstruksjonen
                  ble Nils Svenningsen en slags uformell regjeringsleder, men med en beslutningsmyndighet
                  som det i praksis heftet en stor usikkerhet ved. I kretsen av departementssjefer sto
                  han som den første blant likemenn, og han var Werner Bests direkte motpart. Kunsten var å opprettholde den danske administrasjonen uten å gli
                  over i et egentlig regjeringsråd med utøvende myndighet.

            Som læremesteren Erik Scavenius var Svenningsen overbevist om at samarbeidspolitikken var den eneste forsvarlige ut fra både pragmatiske
                  og etiske synspunkter, og som embetsmann var han innstilt på å påta seg et personlig
                  ansvar for å føre denne politikken ut i livet. Selv om han på mange måter var forsiktig
                  og korrekt, hadde han i likhet med Scavenius en aktivistisk innstilling og et skarpt
                  blikk for det minste ondet: Det var bedre å ta initiativet enn å overlate det til
                  okkupasjonsmakten. Det er ingen grunn til å betvile Nils Svenningsens motiver eller
                  ansvarsfølelse. Men han hadde vansker med å forstå det han sto overfor i oktober 1943.
                  For den generasjonen av danske diplomater som den svenskfødte Svenningsen tilhørte,
                  var Tyskland Europas store kulturnasjon, og det kan virke som om Svenningsen i Best
                  først og fremst så en representant for dette store tyske kulturriket, og ikke en nazistisk
                  forbryter med blod på hendene.

            For de danske jødene var utviklingen rundt den 29. august 1943 uhellsvanger. For okkupasjonsmakten
                  ville omkostningen ved omsider å ta fatt på «jødespørsmålet» i Danmark være vesentlig
                  mindre nå da regjeringen hadde trådt tilbake. Spørsmålet var om departementssjefene
                  kunne sørge for den samme beskyttelsen som politikerne hadde gjort tidligere. Det
                  var der usikkerheten meldte seg, selv om Nils Svenningsen i en samtale den 25. september i en samtale med den foruroligede ledelsen for det
                  jødiske representantskapet understreket at

         

      

      
         
            det var helt utelukket at departementssjefene ville gå med på å gjennomføre bestemmelser
                  som rettet seg mot jødene, og dersom tyskerne på egen hånd traff antijødiske foranstaltninger,
                  altså stilte oss overfor et fait accompli, var jeg ikke i tvil om at departementssjefene
                  i samlet flokk ville protestere på det mest energiske overfor de tyske myndighetene.[27]

         

      

      
         
            Spørsmålet var hvilken følelse av trygghet utsikten til en slik energisk protest ga
                  de danske jødene. Svaret var trolig: ingen. Tidligere hadde det vært på tale at regjeringen
                  ville ha gått av på denne saken. Men nå? Utenriksdepartementets direktør mente at han burde advare mot en begynnende illegal
                  utvandring av danske jøder fordi det kunne øke risikoen for foranstaltninger mot de
                  lovlydige som ble hjemme. Den eneste trøsten var at Werner Best gang på gang forsikret Svenningsen om at de danske jødene ikke hadde noe å frykte.

         

      

      Aksjonen forberedes

      
         
            Det var løgn, og Best visste det. Han hadde nemlig selv – i et telegram som ble sendt
                  til Hitler via det tyske utenriksdepartementet – uttrykt et ønske om en aksjon mot de danske jødene.
                  Det sentrale avsnittet lød:

         

      

      
         
            En konsekvent gjennomføring av den nye kursen i Danmark medfører etter min mening
                  at man nå også må ta stilling til løsningen av jøde- og frimurerspørsmålet i Danmark.

         

      

      
         
            Dermed var skredet utløst, men allerede i de neste setningene forsøkte Best å mildne
                  konsekvensene for sin egen stilling ved å skyve så mye som mulig av ansvaret over
                  på rivalens, sjefen for Wehrmachts, brede skuldre. General von Hanneken sto allerede med den uholdbare unntakstilstanden. Nå gjaldt det å spille ut og sørge for at han også kom til å få ansvaret for å gjennomføre
                  jødeaksjonen. Best visste godt at den ville vekke en dyp motvilje blant generalens
                  danske samarbeidspartnerne. Derfor fortsatte han:

         

      

      
         
            De foranstaltninger som dette innebærer, må treffes før den nåværende unntakstilstanden opphører, fordi disse på et senere stadium vil fremkalle en reaksjon i landet som
                  vil føre til nye unntakstilstander, sannsynligvis under mindre gunstige betingelser
                  enn i øyeblikket. Særlig kommer de – og dette er jeg informert om fra flere sider
                  – til å medføre at en eventuell fungerende forfatningsmessig regjering vil gå av,
                  samtidig kommer konge og Rigsdag til å innstille all ytterligere medvirkning til styringen
                  av landet. Dessuten bør vi vel regne med risikoen for en generalstreik fordi fagforeningene
                  kommer til å innstille virksomheten sin og dermed også den modererende innflytelsen
                  de har på arbeiderne.

         

      

      
         
            Poenget var å ta de negative virkningene av aksjonen allerede nå, så de ikke senere
                  ville føre til at den nye danske regjeringen som Best fortsatt håpet å kunne stable
                  på beina, kom til å gå av i protest. Samtidig unngikk det heller ikke den riksbefullmektigedes
                  blikk at situasjonen kunne utvikle seg slik at det ble mulig for ham å få enda større
                  myndighet i det okkuperte Danmark:

         

      

      
         
            Hvis foranstaltningene blir truffet under den nåværende unntakstilstanden, er det på den annen side mulig at det ikke lenger vil kunne dannes en forfatningsmessig
                  regjering, slik at det må opprettes et forvaltningsutvalg under min ledelse, mens
                  den lovgivende makt utøves av meg gjennom forordninger.
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            Nils Svenningsen er en av de mest markante danske embetsmennene i nyere tid, og hans rolle under okkupasjonen
                  av Danmark er fremdeles omstridt. Selv om han var ett hundre prosent lojal mot den
                  kursen som de folkevalgte politikerne hadde stukket ut, og selv om han strengt respekterte
                  det danske embetsverkets upolitiske karakter, mente han at høytstående embetsmenn
                  som han selv hadde påtatt seg et selvstendig ansvar som i en gitt situasjon ga dem
                  både lov og plikt til å handle slik de personlig mente var i fedrelandets interesse.

            Det var ingen tilfeldighet at utenriksminister Scavenius i 1941 forfremmet Svenningsen og ga ham departementets høyeste stilling, og samtidig sendte den tidligere direktøren,
                  Mohr, til Berlin som sendemann. Mohr var en mer tradisjonell embetsmann som lojalt ville
                  følge den fastlagte politikk og være forsiktig med selvstendige initiativ som kunne
                  oppfattes som politiske.

            Slik så ikke Nils Svenningsen på den upolitiske embetsmannens rolle. Den besto snarere i å være et alter ego innenfor
                  den politisk fastsatte rammen som ministeren sto inne for. Embetsmannen er da ikke
                  bare, og kanskje ikke engang spesielt, forpliktet overfor den sittende ministeren.
                  Det er selve statsmakten, grunnloven og allmennvellet den enkelte embetsmannen er
                  lojal mot. Den sittende regjering og det herskende parlamentariske flertallet veier
                  selvfølgelig tungt her, men det finnes også overordnede hensyn. Til syvende og sist
                  er det opp til den enkelte embetsmann både å utøve et selvstendig skjønn og å innestå
                  personlig for det han gjør – eller ikke gjør. Ministeren har det politiske ansvaret,
                  men embetsmannen har det administrative, og det kan oppfattes som enda mer vidtgående,
                  fordi det for menn av Nils Svenningsens støpning var en livsvarig forpliktelse forbundet
                  med det å være embetsmann.

            I denne tradisjonen er embetsmannen med andre ord ikke bare et instrument, men en
                  selvstendig aktør. Aldri i opposisjon til regjeringen, men borgernes garant for at
                  forvaltningen ikke brukes politisk eller mister allmennvellets – Svenningsen ville sagt nasjonens – interesser av sikte.

            Kilde: Polfoto

         

      

      
         
            Kort sagt var tiden inne, selv om Best allerede i denne første oppfordringen får slått
                  fast overfor Berlin at det kan ventes utbredt motstand i Danmark. Da gjensto bare
                  de praktiske utfordringene, men også de kunne vendes til Bests personlige fordel,
                  fordi aksjonen kunne begrunne utsendelsen av nye politistyrker, noe som lenge hadde
                  stått øverst på ønskelisten til den sivile tyske sjefen:

         

      

      
         
            For å arrestere og transportere bort ca. 6 000 jøder (inkludert kvinner og barn) på
                  én gang vil de politistyrkene jeg tidligere har anmodet om å få til rådighet, være
                  påkrevet. De skal anvendes nesten utelukkende i Stor-København, hvor størsteparten
                  av jødene her i landet bor. Den øverstkommanderende for de tyske troppene i Danmark
                  må stille forsterkninger. Transporten bør vel først og fremst skje sjøveien; av den
                  grunn bør det i god tid dirigeres skip hit.[28]

         

      

      
         
            Etter krigen forsøkte Werner Best å fremstille telegrammet som et forsøk på å hindre, eller i hvert fall å mildne,
                  det uavvendelige. Det er mer opplagt å betrakte initiativet som uttrykk for en hårfin
                  balansegang. På den ene side forsøkte Best å befeste sin egen stilling overfor Berlin,
                  å styrke sin posisjon overfor general von Hanneken og å komme Adolf Eichmann i Berlin i forkjøpet ved å vise seg hard og handlekraftig. På den annen side var
                  det av avgjørende betydning for Best å holde liv i samarbeidet med de danske departementssjefene.
                  Best var en handlingens mann, og ved å ta initiativet oppnådde han en viktig fordel
                  i forhold til rivalene i det nazistiske maktapparatet.

            Ved den tyske diplomatiske representasjonen i København, som holdt til i Dagmarhus på Rådhuspladsen, hadde Best et nært samarbeid med sin nestkommanderende og gamle
                  bekjente, den 43-årige SS-brigadeführer Paul Kanstein – som var ansvarlig for den indre sikkerheten – og med den 39-årige sjøfartssakkyndige
                  G.F. Duckwitz, som kom til å spille en myteomspunnet rolle i forbindelse med skjebnen til de danske
                  jødene.

            Paul Kanstein hadde vært partimedlem lenge, men fra slutten av 1930-årene hadde han hatt forbindelser til den
                  tyske militære opposisjonen og var utsett til leder av det tyske sikkerhetspolitiet
                  hvis attentatet mot Hitler den 20. juli 1944 hadde lyktes. Allerede fra sommeren 1942 hadde Kanstein arbeidet
                  aktivt for å få sin bekjente Werner Best til København. Det var også han som forsiktig hadde presentert Duckwitz for de tyske opposisjonelle. I motsetning til Best hadde Duckwitz et inngående kjennskap
                  til Danmark, der han hadde oppholdt seg i lengre tid før krigen. Han snakket dansk
                  og hadde gode kontakter blant ledende sosialdemokrater, deriblant den unge partiformannen
                  Hans Hedtoft og Staunings avløser som statsminister, Vilhelm Buhl. Begge spilte fra kulissene en avgjørende rolle i dansk politikk.

            Derfor hadde det i de dramatiske dagene i august lyktes Duckwitz å overtale blant andre Hedtoft og Buhl til å avlegge et besøk hos Werner Best. Der oppsto det en intens meningsutveksling mellom Hitlers representant i Danmark og landets øverste valgte ledere. Best hadde fra første stund
                  gjort Duckwitz til sin fortrolige rådgiver og støttet seg til dennes inngående forståelse
                  av Danmark. Forholdet strakte seg ut over det rent profesjonelle, og familiene Best
                  og Duckwitz pleide også omgang privat – ofte i en sammenheng som også ga Best mulighet
                  til å møte danske samarbeidspartnere under selskapelige former. Mellom Best, Kanstein
                  og Duckwitz hersket det et tillitsfullt forhold, selv om Best ikke – som Kanstein
                  og Duckwitz – hadde sympati med og forbindelser til opposisjonen mot Hitler. Hvor
                  mye den riksbefullmektigede fornemmet eller kanskje sågar visste, er umulig å si.
                  Men det er vanskelig å fri seg fra den tanke at Bests sans for den konstellasjonen
                  som tjente ham best, også kan ha fått ham til å leve stilltiende med det faktum at
                  hans to nærmeste rådgivere ved den tyske representasjonen i København begge var opposisjonelle.

            Selv etter at regjeringen hadde sluttet å fungere og ikke hadde det formelle ansvaret
                  lenger, var alle klar over at de ledende politikerne fortsatt representerte demokratiet,
                  som av de fleste ble oppfattet som selve ryggraden i det nasjonale fellesskapet. Riktignok
                  hadde ikke minst Buhl tapt prestisje ved å fremstå som samarbeidspolitikkens fremste fortaler, men selv
                  om mange var lei av innrømmelsene, og selv om den folkelige sympatien for den aktive
                  motstandskampen vokste dag for dag, var det likevel få som var i tvil om at en tilbakevending
                  til demokratiet og normaltilstanden, som de fleste lengtet så inderlig etter, også
                  innebar en tilbakevending til den sosialdemokratiske ledelsen. Så sent som ved folketingsvalget i mars 1943 hadde velgerne gitt de demokratiske partiene en massiv
                  støtte. Selv om frustrasjonen var stor, rettet de fleste hatet mot okkupasjonsmakten
                  og de tross alt ganske få danske medløperne.

            Alt dette forsto Duckwitz. Han hadde ganske visst meldt seg inn i nazistpartiet på et tidlig tidspunkt, og
                  enda i slutten av 1930-årene sluttet han opp om i hvert fall deler av nazismens forestillinger
                  om jødenes skadelige innflytelse. Men i løpet av krigen tok han stadig større avstand
                  fra partiet og dets grusomme praksis. Etter et lengre opphold i New York var han før
                  krigen utsendt til Danmark av Abwehr, den tyske militære etterretningstjenesten, men det er ikke kjent hva misjonen hans
                  gikk ut på. Til gjengjeld hadde Duckwitz via det tyske utenriksdepartementets etterretningsvirksomhet en direkte forbindelse til
                  utenriksminister von Ribbentrop, som – som ledd i den innbyrdes maktkampen i den nazistiske ledelsen – ville bygge
                  opp sitt eget etterretningsnettverk i de nordiske landene.[29]

            Selv om også deler av Duckwitz’ virke forblir gåtefulle, står det fast at Best og Duckwitz hadde et nært samarbeid,
                  både om å sette i verk jødeaksjonen, om å forsøke å avblåse den og – da det ikke lyktes
                  – å bestrebe seg på å begrense virkningen av den. De to var ikke nødvendigvis drevet
                  av de samme motivene, men begge ønsket å videreføre samarbeidskonstruksjonen i Danmark,
                  og begge innså at en brutal aksjon mot de danske jødene kom til å underminere den.
                  Hvis det gikk galt, sto alt på spill – også deres eget liv. Det er i det perspektivet
                  vi må forstå Bests tilsynelatende motsetningsfylte dobbeltspill og Duckwitz’ rolle
                  i det: Best mente at Berlin forventet et utspill om en aksjon mot de danske jødene
                  – eller i det minste at fiendene hans kunne bruke det mot ham hvis initiativet ikke
                  kom. Men for Hitler veide det også tungt at samarbeidet ikke brøt sammen. Her måtte det spilles etter
                  politisk gehør. Det hadde både Werner Best og G.F. Duckwitz.

            Tre dager etter Bests famøse telegram om å sette i verk jødeaksjonen fortalte han
                  Duckwitz om initiativet. De ble enige om at Duckwitz måtte reise til Berlin for å forsøke
                  å påvirke beslutningsprosessen der. Duckwitz fløy den 13. september og har senere
                  forklart at målet var å forhindre at telegrammet kom frem til Hitler. Det gir ingen mening. Men i lys av den høyspente gamblingen var det av stor betydning
                  for representasjonen i København å ha et klart bilde av sakens stilling i de kompliserte
                  maktspillene i Berlin, og å legge inn et ord der det var nødvendig. Duckwitz noterer
                  i dagboken fra Berlin at en venn tilbød ham en ny stilling i Stockholm. Han var fristet
                  til å komme seg unna, men følte seg forpliktet til å bli. Duckwitz ble, og den 16. september
                  hadde han en inngående samtale med Best. I dagboken skrev den skipssakkyndige: «I
                  bakgrunnen lurer jødespørsmålet med de følgene jeg har advart mot. Best gir meg rett
                  i sitt innerste. Innerst inne er han anstendig.»[30]

            Bests telegram utløste den 17. september den ventede ordren fra Hitler om å gjennomføre «Endlösung» i Danmark. Tyske politistyrker ble stilt til rådighet,
                  men mens de praktiske forberedelsene gikk sin gang, ble planen gjenstand for overraskende
                  kraftig kritikk internt i det tyske apparatet. Best la heller ikke fingrene imellom
                  i rapportene sine til Berlin, der han fremhevet at aksjonen kom til å medføre en betydelig
                  tilspissing av den politiske situasjonen. Det var ikke hensynet til jødene som ble
                  gjort gjeldende, men spørsmålet om hvorvidt aksjonen kom til å velte det skrøpelige
                  samarbeidet med de danske departementssjefene, som i løpet av september begynte å
                  fremstå som et holdbart instrument til å videreføre hovedelementene i samarbeidspolitikken.

            Den 19. september fik Duckwitz ifølge sin egen beretning beskjed om at ordren hadde kommet. Den dagen skriver han
                  i dagboken:

         

      

      
         
            Det har altså kommet så langt. Jeg vet hva jeg må gjøre. Hvem kan ta ansvaret for
                  noe slikt? Et uprovosert dumdristig spill som slår tilbake på opphavsmannen.[31]
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            Georg Ferdinand Duckwitz (1904–1973) var sjøfartskyndig ved den tyske representasjonen i København, der han
                  ble en av Werner Bests fortrolige. Dermed kom Duckwitz til å spille en nøkkelrolle i forbindelse med de
                  danske jødenes flukt.

            Duckwitz hadde en fortid i shippingbransjen i København, og han forsto og snakket dansk. Han
                  hadde også et stort personlig nettverk som blant annet omfattet ledende danske sosialdemokratiske politikere. Det var advarselen fra ham, og den personlige troverdigheten
                  han kunne levere den med, som omsider overbeviste de fremtredende danskene, deriblant
                  ledelsen i Det Mosaiske Trossamfund, om at det var alvor.

            Duckwitz var en konservativ tysk patriot, og han hadde i begynnelsen av 1930-årene sluttet
                  seg til nazistene. Det finnes også dokumentasjon for at Duckwitz i tiden før krigen
                  hadde et negativt syn på jøder og mange fordommer om den skadelige rollen de hadde
                  i samfunnet. Men etter hvert som Duckwitz fikk øynene opp for brutaliteten og vilkårligheten,
                  distanserte han seg stadig mer fra den nazistiske praksisen, og i slutten av 1942
                  fikk han via kollegaen Paul Kanstein i den tyske representasjonen i København kontakt med førende tyske opposisjonelle,
                  spesielt Fritz von der Schulenburg, som besøkte Danmark like før jul. Duckwitz befant seg i periferien av den organiserte
                  motstanden og kjente til attentatplanene mot Hitler.

            Den okkupasjonspolitikken som Duckwitz sto for, og som han arbeidet nært sammen med Werner Best om å utvikle, var en «fornuftens politikk» som gjennom et tett samvirke med danske
                  myndigheter kunne redde Danmark fra krigens ødeleggelser. Patrioten Duckwitz kalte
                  Danmark sitt «valgfedreland», og i likhet med sine nære venner blant de ledende sosialdemokratene
                  så han med dyp skepsis på motstandsbevegelsen og dens væpnede alternativ til samarbeidspolitikken,
                  som han oppfattet som britisk- eller sovjetiskinspirert. På den annen side var han
                  motstander av tysk fanatisme og voldsmakt. Sammen med Best kjempet han mot Wehrmachts krav om militære løsninger – og etter den 29. august 1943 mot Gestapo og deres terror. Det gjaldt å bevare status quo og unngå tiltak som kunne velte den
                  skrøpelige alliansen mellom danske og tyske krefter som arbeidet for å opprettholde
                  fredsokkupasjonen.

            Kilde: Polfoto

         

      

      
         
            Samme dag ankom den nye sjefen for det tyske sikkerhetspolitiet i Danmark, SS-standartenführer Rudolf Mildner, som skulle stå i spissen for rundt 300 Gestapo-folk og være ansvarlig for å gjennomføre aksjonen, men som hadde som overordnet mandat
                  å bekjempe den væpnede danske motstanden. Mildner var en erfaren herre som fra mars
                  1941 hadde vært beryktet som sjef for Gestapo i Katowice. I den egenskapen hadde han
                  sin daglige gang i Auschwitz, hvor han var ansvarlig for standrett, foretok utvelgelsen
                  av sovjetiske fanger og ble vist gasskamrene. Følgelig kjente han også til detaljene i massemordet
                  på fangene.

            Det gikk imidlertid ikke mange dager før Mildner sa ifra og med støtte fra Best anbefalte at hele operasjonen ble avlyst eller heller
                  utsatt, formodentlig fordi han betraktet oppgaven som nesten uløselig i en situasjon
                  der den jødiske befolkningsgruppen allerede var sterkt oppskremt av rykter om en forestående
                  aksjon, og der befolkningen som helhet ikke kunne ventes å gi noen form for støtte
                  til interneringen. Hvis jødene gikk under jorden, ville det kreve at man gjennomsøkte
                  by og land etter dem i et nært samarbeid med lokalkjente danske politimenn. Og høytstående
                  nazistiske embetsmenn var klar over at det kunne være særdeles usunt å samle på fiaskoer.
                  Dessuten ville Mildner i likhet med Best bygge opp et tillitsforhold til dansk politi og forsto umiddelbart at jødeaksjonen kom til å vanskeliggjøre det i fremtiden. Men
                  heller ikke Mildner kunne stoppe toget nå, og få dager senere fløy han sammen med
                  Kanstein til Berlin for å få på plass de siste praktiske elementene.

            Kort tid etter at Mildner hadde kommet tilbake til København, ankom også Adolf Eichmanns stedfortreder, sturmbannführer Rolf Günther, med ytterligere to mann. De var sendt ut for å tilrettelegge aksjonen, fordi de
                  ansvarlige for jødeutryddelsene i Berlin, nå etter Mildners forgjeves forsøk på å
                  avblåse aksjonen, fryktet at han ikke ville forfølge saken med tilstrekkelig iherdighet.
                  Slik oppsto en situasjon der flere grupper gjensidig sterkt mistenksomme tyske politifolk
                  var ansvarlige for den praktiske tilretteleggingen av aksjonen. Blant de hardere fantes
                  Rolf Günther, som opprettet sitt eget kontor og fikk egne Gestapo-folk tilknyttet det i de få dagene han oppholdt seg i Danmark. Lorenz Christensen, en kollaboratør fra det tyske mindretallet i Danmark, var fra begynnelsen av 1942
                  tilknyttet den diplomatiske representasjonen, hvor han utarbeidet de første listene
                  over 1 673 jødiske familier i Stor-København, omtrent 33 i provinsen samt 1 208 familier
                  som var flyktninger fra Tyskland og fortsatt befant seg i Danmark. Listene skulle
                  nå forelegges Mildner, som var sterkt avhengig av Bests lokalkjennskap og kontakter.
                  Eichmanns folk var dermed ikke bare stilt overfor den dype danske motviljen som forplantet
                  seg helt til myndighetens ytterste ledd, deriblant politiet, men også en treg, passiv
                  motstand fra de lokale tyske myndighetene – og nå altså fra sjefen for sikkerhetspolitiet,
                  dr. Mildner.[32]

            Nå var spørsmålet om de to partenes gjensidige interesse i å videreføre samarbeidet
                  også var sterk nok til å løse spørsmålet om de danske jødene. Okkupasjonsmaktens menn
                  var klar over at den velkjente modellen med brutal deportasjon til dødsleirene definitivt
                  kom til å gjøre et videre samarbeid umulig. Det er nærliggende å tenke at for mange
                  kan denne erkjennelsen på dette sene tidspunktet av krigen ha blandet seg – mer eller
                  mindre eksplisitt – med en voksende anelse om at det kunne komme en dag da skjebnen
                  til også de ledende nazistene i Danmark ville avhenge av om de kunne hevde at de hadde gjort
                  noe for å forhindre forbrytelsene. Av alle disse årsakene måtte det utvikles en særskilt
                  dansk løsning, uten at noen kunne si hvilken. Men bare tanken på en mykere landing
                  kunne av Hitler og hans nærmeste bli oppfattet som tegn på svakhet – eller det som verre var: manglende
                  troskap eller direkte forræderi. For fremtredende nazister var det langt fra ufarlig
                  å innta en moderat holdning til et av de målene partiet prioriterte aller høyest: utryddelsen av jødene. Likevel står det ikke til
                  å nekte at flere forherdete nazister i Danmark gikk forbløffende langt for å minimere
                  konsekvensene. Dr. Mildner var én av dem.

            På et avsluttende møte før aksjonen fikk Mildner, mot Günthers vilje, presset igjennom en beslutning om at de tyske politifolkene
                  ikke kunne bryte inn i jødiske hjem med vold og makt. Dette fikk en avgjørende betydning.
                  Den litt søkte begrunnelsen var at innbrudd i leilighetene lett ville kunne føre til
                  plyndring, noe som ville stille aksjonen i et pinlig lys og gi tyskerne et dårlig
                  rykte blant danskene. Uansett begrunnelsen ble det fastsatt en retningslinje om at
                  det riktignok var tillatt å banke på når aksjonen ble satt i verk, men at de tyske
                  politifolkene hadde strenge instrukser om ikke å gjøre noe hvis ingen åpnet.

            Den 20. september fikk general von Hanneken nyss om ordren fra Føreren, noe som utløste en øyeblikkelig protest. Hvis Wehrmacht ble involvert, kom det til å skade dens omdømme og belaste de unge rekruttene. Derfor
                  burde aksjonen utsettes til unntakstilstanden var opphevet. Deportasjonen ville dessuten ifølge generalen ødelegge forholdet til
                  de danske myndighetene, også til politiet, og forsinke leveransene fra Danmark – nettopp
                  de argumentene som hadde fått hele det nazistiske maktapparatet til å nøle. Generalen
                  ble satt på plass av overkommandoen, men det var uten lyst og velvilje han stilte
                  soldater til rådighet for aksjonen.

            Neste dag tok Duckwitz opp spørsmålet om legal utreise for danske jøder med den svenske sendemannen i København, Gustav Dardel, som «gjorde seg store anstrengelser», og som «allerede betraktet Danmark som en
                  tysk provins». Sendemannen informerte neste dag Stockholm om at tyskerne var i ferd
                  med å lage danske jødelover, formodentlig lover av mindre vidtgående art.[33]

            Den 23. september tok utenriksminister von Ribbentrop opp saken med Hitler personlig og argumenterte med at en jødeaksjon kunne velte den faktiske videreføringen
                  av samarbeidspolitikken i Danmark. Forgjeves. Ballen rullet, og en ordre fra Føreren
                  kunne ingen sette seg opp mot. Men likevel – Føreren gikk med på at aksjonen skulle
                  gjennomføres mens den militære unntakstilstanden fortsatt gjaldt, og ikke, som general von Hanneken foretrakk, først etterpå. Enda viktigere var det at von Ribbentrop etter samtalen
                  med Hitler den 25. september viderebrakte dennes ordre med en presisering om «at aksjonen
                  så vidt mulig skulle gjennomføres på en slik måte at man unngikk en større opphisselse
                  i den danske befolkningen» – hva nå det kunne innebære.[34]

            Den dobbeltheten som preget Best og Duckwitz – i likhet med flere andre fremtredende representanter for okkupasjonsmakten – når
                  det gjaldt å gjennomføre jødeaksjonen i Danmark, hadde altså forplantet seg helt til
                  topps i det nazistiske maktapparatet. For å forstå det som skjedde senere, og det
                  som ble de danske jødenes skjebne, er denne erkjennelsen avgjørende: Selv for Hitlers mest betrodde menn ble den morderiske logikken i «die Endlösung» utfordret av det
                  okkuperte landets avvisning av nettopp denne logikken. Kretsen rundt Hitler hadde
                  innsett at de riktignok kunne gjennomføre aksjonen i Danmark, men ikke tvinge Danmark
                  til å gjøre den til sin egen. Dermed fikk innføringen av holocaust i det okkuperte
                  Danmark en reell omkostning for Det tredje riket: samarbeidet med danske myndigheter.
                  Denne prisen var ikke så høy at Hitler avblåste aksjonen, men høy nok til at konsekvensene
                  ble minimert.

         

      

      De danske jødene

      
         
            Den jødiske befolkningsgruppen i Danmark var sammensatt. Tre store grupper skilte
                  seg ut. Den ene var de gamle jødiske familiene som hadde kommet til landet allerede
                  fra Christian 4.s tid. De var godt integrert, og mange av disse familiene satt på
                  fremtredende posisjoner i samfunnets øverste lag, fra næringslivet og legeyrket til
                  politikk, presse og embetsstand. De fleste var ikke religiøse. Familiene Meyer, Hannover
                  og Marcus tilhørte denne gruppen, i likhet med formannen for Det Mosaiske Trossamfund, høyesterettsadvokat C.B. Henriques. Representantskapet besto ifølge Henriques av menn som var med «fordi
                  de var jøder, ikke fordi de hadde noen helt spesiell interesse for jødedommen, den
                  jødiske religion, kultur eller historie». Representantskapet var med andre ord alt
                  annet enn en religiøs forsamling, men besto av menn med aktelse for trossamfunnet.

            Like etter ankomsten til Sverige beskrev Poul Hannover sitt eget forhold til sin jødiske opprinnelse:

         

      

      
         
            Jeg er jøde – oppvokst i et ikke spesielt religiøst hjem, der det ikke ble snakket
                  mye om religion. Jeg husker at jeg, da jeg skulle være med far i kirken for første
                  gang, spurte hvilken kirke vi skulle til. Jeg fulgte ikke religionsundervisningen
                  på skolen – fikk derimot konfirmasjonsundervisning vinteren 1911–12. Far fortalte
                  meg at hans far, som visst var like religiøs eller ikke-religiøs som far og jeg selv,
                  gikk i synagogen hvert år på kvelden før den store forsoningsfesten – ikke fordi han
                  forsto eller rettere sagt overhodet kunne høre hva som ble sagt, men kun for å vise
                  at han hørte til der. Jeg er utmerket klar over at far, som visst opprinnelig hadde
                  lært litt hebraisk, gjorde det samme og av samme grunn – og jeg kan trygt si at det
                  var av nettopp samme grunn at jeg gikk dit hvert år – og det uten noen større begeistring,
                  fordi jeg ikke fant handlingen, som jeg ikke forsto, eller talene egentlig oppbyggelige
                  i noen forstand.[35]

         

      

      
         
            Sønnen hans, Allan Hannover, gir selv som voksen uttrykk for det samme grunnsynet:

         

      

      
         
            Begge foreldrene mine er jødiske, besteforeldrene og forfedrene mine var jøder, alle
                  sammen. De var imidlertid ikke ortodokse. Vi fulgte ikke de strenge jødiske reglene,
                  hverken når det gjelder maten eller det å feire sabbat og jødiske helligdager. Faren
                  min pleide bare å delta i feiringen av den store forsoningsfesten i synagogen i København.
                  Hjemme feiret vi julaften etter danske tradisjoner med juletre og gaver.

            Jeg tror det er riktig å si at vi følte oss mer som dansker enn som jøder, og for
                  mitt eget vedkommende kan jeg si at jeg som gutt ikke på noe tidspunkt hadde en følelse
                  av at jeg var forskjellig fra eller ble behandlet annerledes enn vennene og klassekameratene
                  mine. Det er mitt inntrykk – kanskje er det naivt – at klassekameratene mine heller
                  ikke skjenket den jødiske bakgrunnen min en tanke, og jeg har senere fått vite at
                  de ble forbløffet da de hørte at jeg hadde reist til Sverige og forsto grunnen til at jeg hadde forsvunnet.[36]

         

      

      
         
            Rundt århundreskiftet hadde det kommet nye grupper fra Øst-Europa på flukt fra fattigdom,
                  pogromer og krig. Omkring 3 000 tok opphold i landet, der de ble kjent som «russiske
                  jøder». Mange av dem hadde et mer gammeldags forhold til jødiske tradisjoner og ritualer,
                  og de fleste snakket jiddisch hjemme. De hadde opprinnelig bosatt seg i de fattigste
                  delene av København, men i 1940 var mange av dem blitt bedre stilt sosialt, og flere
                  var blitt velstående og velintegrerte, selv om de typisk var mer orientert mot hverandre
                  enn mot andre dansker. Forholdet deres til de gamle jødiske slektene i Danmark var
                  ikke harmonisk, og først i 1937 hadde det lyktes «de russiske jødene» å få valgt inn
                  et medlem i representantskapet for Det Mosaiske Trossamfund.

            I samtiden kom en ny flyktningbølge til Danmark. På tross av at Danmark, i likhet
                  med de andre nabolandene til Det tredje riket, førte en stadig mer restriktiv flyktningpolitikk, klarte omkring 1 500 tyske, østerrikske og tsjekkiske jøder på
                  flukt fra nazistenes forfølgelse å få oppholdstillatelse i Danmark, selv om de ikke
                  ble anerkjent som politiske flyktninger. De fleste var fattige, hadde bare få eller
                  ingen midler, og stillingen deres var usikker. Denne gruppen besto også av de nevnte
                  jødiske landbrukselever og flyktningbarn som hadde kommet til landet på initiativ
                  fra danske frivillige organisasjoner, tilsammen utgjorde disse knapt 650 ungdommer.[37]

            Hele denne sammensatte gruppen på i alt 7–8 000 mennesker – på tyskernes ufullstendige
                  lister ble tallet angitt til ca. 6 000 – var delt opp i flere kategorier, og det er
                  i dag vanskelig å fastslå nøyaktig hvor mange som tilhørte de forskjellige kategoriene.
                  Etter 1930 registrerte ikke danske myndigheter innbyggere etter religiøs tilknytning,
                  og det finnes derfor ingen offisielle samtidige beregninger over de jødiske befolkningsgruppene.
                  En undersøkelse fra 1934 dokumenterer at de danske jødene sosialt sett noenlunde tilsvarte
                  befolkningen som helhet, hvor omtrent halvparten på dette tidspunktet tilhørte arbeiderklassen
                  når det gjaldt inntektsnivå – men ikke når det gjaldt tilknytning til næringene. Det
                  var typisk de sist ankomne – små kjøpmenn og håndverkere – som var dårligst stilt.
                  Noen var gift med ikke-jøder, andre var barn fra ekteskap på kryss og tvers. Noen
                  hadde bevart deler av den jødiske troen og kulturarven, andre var seg bare halvt bevisst
                  sin jødiske opprinnelse. Noen – spesielt menn – var på grunn av familienavnene lette
                  å identifisere som jødiske, andre – spesielt kvinner som hadde giftet seg til danske
                  etternavn – fremsto for samfunnet omkring dem som mindre jødiske. Det fantes ingen
                  presis definisjon på hvem som var jødisk, og hvem som ikke var det. Men hvem kunne
                  vite hvordan tyskerne ville tenke?[38]

            Den illegale pressen var naturligvis også oppmerksom på at jødenes stilling ble mer
                  prekær, nå da «unntakstilstanden er det mest normale i landet vårt», som det het i et «Aktuelt Gruk» trykt i den tverrpolitiske
                  illegale avisen De frie Danske, ikke lenge etter den 23. september. Under overskriften «Husk disse udanske betjentene»
                  ble det her referert en episode som avspeiler dels motstandsbevegelsens sterkt kritiske
                  innstilling til det danske politiets samarbeid med okkupasjonsmakten, og dels den
                  utsatte stillingen som spesielt de jødene som hadde kommet til Danmark som flyktninger
                  fra nazistene, befant seg i:

         

      

      
         
            To betjenter fra kystpolitiet, nr. 3208 Larsen og nr. 230 overbetjent Nielsen er skyld
                  i at to jødiske familier og barna deres – i alt elleve mennesker – som har bodd i
                  landet i en årrekke, men som hadde emigrert hit ved nazismens maktovertagelse i 1933,
                  blir deportert til Polen, der både barn og voksne er sikre på en fryktelig død etter store lidelser.

            Tro om ikke disse menneskenes dødsskrik fra Polen vil nå frem til «danskene» nr. 3208 Larsen og nr. 230 Nielsen og forfølge dem resten
                  av livet. Det tror vi – og det fortjener disse udanske kystbetjentene! Vi vemmer oss
                  ved tanken på å kalle to slike fyrer for landsmenn.[39]

         

      

      
         
            Den første delen av historien er sann. Den 21. september hadde danske politibetjenter
                  etter anmodning fra politiet gått til aksjon i Sundby havn. Der hadde de tilkalte
                  betjentene med våpen i hånd arrestert en gruppe reisekledde jøder som befant seg i
                  kahytten på motorbåten K575 Lis, ved den nordre moloen. Også to fiskere som ble antatt å ha hjulpet til i forbindelse
                  med den planlagte flukten, ble arrestert. Men det er – heldigvis – ikke sant at de
                  arresterte ble deportert til Polen. De ble brakt til Politigården i København, der de ble avlevert til «Statsadvokaten for særlige Anliggender». Det innebar dansk
                  jurisdiksjon og etter all sannsynlighet en rask løslatelse med henblikk på en senere
                  tiltale for forsøk på utreise uten de nødvendige papirer og tillatelser. I de fleste
                  tilfellene løp slike tiltaler ut i sanden, fordi de tiltalte gikk under jorden etter
                  løslatelsen.[40]

            I redaksjonen til Politiken på Rådhuspladsen fulgte den erfarne kriminalreporteren Vilhelm Bergstrøm den økende panikken med ironisk distanse. Bergstrøm var en velinformert iakttager
                  av dagliglivet i det okkuperte København, og fra utkikksposten på Rådhuspladsen så
                  og hørte han mye som han supplerte med sitt virke som redaktør av Kriminalpolitibladet.
                  Og minst like viktig: Han skrev en detaljert dagbok som er bevart og utgjør et enestående
                  vitnesbyrd om hvordan en skarp og sarkastisk iakttager opplevde begivenhetene der
                  og da – uten de lagene av etterpåklokskap som uvegerlig preger senere erindringer.
                  Bergstrøm hadde ikke noe å gjøre med de andre personene i denne boken, men han tok
                  temperaturen på københavnernes opplevelser og gjengir også den strømmen av rykter
                  og forlydender som var en del av hverdagen. Ingen visste noe, men alle hadde hørt
                  en hel del. Hva skulle man tro? På hvilket grunnlag skulle man danne seg meninger
                  og treffe beslutninger som kunne vise seg å bli skjebnesvangre for hele familien?
                  Bergstrøm hadde ikke tilgang til ettertidens etterpåklokskap og mulighet for å sortere
                  vekk alt det som viste seg å være likegyldig – eller ubekvemt. Han er ikke noe sannhetsvitne,
                  men et sant vitne om hva som ble ment og sagt – mann til mann – i det okkuperte København.
                  En absolutt uheroisk patriot som foraktet tyskerne og alt det okkupasjonsmakten sto
                  for, men som foretrakk å holde synspunktene sine innenfor en liten sirkel – og i dagboken
                  han omhyggelig førte hver dag, og som sammen med utklipp fra illegale aviser og mye
                  annet utgjør 207 innbundne bind.[41]

            Bergstrøm delte mange av tidens fordommer om jøder og var ikke noen stor tilhenger av det han
                  kalte den «jødiske slekten». Han kunne ikke ta uroen helt på alvor. Men han registrerer
                  i dagboken fra den 24. september at andre gjør det:

         

      

      
         
            Næsh [en kollega] fortalte at tyskerne for en åtte til fjorten dager siden hadde beslaglagt
                  det jødiske emigrant-kartoteket hos [overrabbiner] Friediger mens han var på ferie. Nå skalv hele byens jøde-bestand for hva som kom til å skje.
                  Frk. Ventegodt kom farende. Hun var svært opphisset, rød i kinnene, hun skulle av
                  gårde på et ærend hun ikke ville fortelle hva dreide seg om. Senere slapp det ut av
                  henne. På morssiden er hun av jødisk slekt. Hun hadde gått rundt og tatt avskjed.
                  Disse jødene var helt sikre på at de kom til å bli hentet i natt, og ville derfor
                  si farvel. Protektoratet ville komme over oss, og vi ville få jødelover.[42]

         

      

      Dr. Meyer og de ubehagelige ryktene

      
         
            Den kjente barnelegen Adolph Meyer satt i trossamfunnets representantskap og var en
                  fremtredende representant for Københavns kosmopolitisk innstilte bedre borgerskap.
                  De 34 år gamle tvillingdøtrene hans, Kis og Inger, var godt gift, Kis med den fem
                  år eldre grossereren Gunnar Marcus, som hadde en mindre grossistvirksomhet i tekstil
                  og trikotasje. Sammen hadde de datteren Dorte på ni år og sønnen Palle på seks. Familien
                  bodde i Carl Baggers allé i Charlottenlund nord for København, ikke langt fra Lyngbyvejen
                  og Søholm park, der tvillingsøsteren Inger bodde sammen med sin tolv år eldre ektemann
                  Poul Hannover, som var direktør for maskinfabrikken Titan. Også de hadde to barn, sønnen Allan, som nettopp hadde fylt 13, og datteren Mette,
                  som var fire år yngre. Hannover-familien var holdne folk, mens svogeren Gunnar Marcus
                  tjente det nødvendige uten å leve prangende.[43]

            Den 26. september gjorde dr. Meyer i dagboken nærmere rede for den utviklingen han
                  samme dag hadde skjønt kom til å bli dramatisk for de danske jødene. Som medlem av
                  representantskapet var det viktig for ham å forklare grunnlaget for at han og kollegene
                  hans konsekvent hadde forsøkt å dempe uroen i den jødiske befolkningsgruppen:

         

      

      
         
            Etter den 9. april 1940, da Danmark ble okkupert, fantes det blant de jødiske danskene
                  ofte en engstelse for at man skulle forlange at jødelovene i Tyskland ble innført;
                  men gang på gang ble det forsikret at «jødespørsmålet i Danmark» var lagt til side
                  av tyskerne til etter krigen, som de jo forventet å vinne. De jødiske representantene
                  vedtok derfor en beslutning om at det var den danske regjeringens oppgave å foreta
                  det den mente stemte best overens med Danmarks vel og verdighet. Da unntakstilstanden ble innført den 29. august 1943 og et par hundre fremstående borgere ble internert,
                  bl.a. overrabbiner Friediger, synagogeforstander Axel Margolinsky, [formannen for trossamfunnet] C.B. Henriques, Ludvig Trier, Carsten og Ove Meyer og flere andre (til sammen var
                  det visst bare ti til tolv jødiske dansker), vokste engstelsen blant jødene.[44]

         

      

      
         
            Den tidligere nevnte israelske historikeren Leni Yahil er også inne på dette med at trossamfunnet klamret seg til normaliteten som den eneste
                  utveien:

         

      

      
         
            Medlemmene av representantskapet kunne nok våren 1943 merke hvordan det grunnlaget
                  som loven utgjorde i Danmark, i stadig større grad ble usikkert, også for dem selv.
                  De var ikke sikre på hvilken holdning de ville bli møtt av når loven ble underminert,
                  men de kjente heller ingen annen utvei enn å fortsette å hevde loven med alle midler
                  og satse på «at lov og orden ble opprettholdt».[45]

         

      

      
         
            Et av de argumentene som oftest ble brukt mot en tidlig flukt, var faren for at slike
                  ulovlige handlinger skulle få ubehagelige, kanskje til og med fatale konsekvenser
                  for dem som ble igjen. Det var også dette Nils Svenningsen hadde fremhevet overfor de jødiske lederne. I den forstand var alle jøder hverandres
                  gisler og kollektivt lammet av den underliggende trusselen om at den enes flukt kunne
                  medføre den annens deportasjon.

            I dagboken forklarer Meyer hvordan tyskernes tyveri av adresselister fra trossamfunnet
                  hadde vært et varsel om det som var på vei:

         

      

      
         
            Representantene holdt flere møter på formannens kontor i september. Den 31. august,
                  tror jeg, innfant tyskerne seg på sekretariatet og tvang med revolver, og etter å
                  ha klippet over telefonledningen, de to tilstedeværende kvinnene til å utlevere ministerialprotokollene
                  og noen andre protokoller [som inneholdt lister over medlemmene]. Saken ble anmeldt
                  til politiet, og anmeldelsen sendt til Utenriksdepartementet.

         

      

      
         
            Dette ranet på trossamfunnets sekretariat ble gjennomført under ledelse av en dansk
                  antisemitt, Paul Hennig, som jobbet for Gestapo på Dagmarhus i en liten enhet som hadde til oppgave å samle inn og bearbeide opplysninger om danske
                  jøder.

            Meyer forteller videre:

         

      

      
         
            Senere, den 17. september, kom tysk kriminalpoliti (Gestapo) en fredag morgen til [menighetens arkiv i] Ny Kongensgade 6, søkte bibliotekaren,
                  Josef Fischer, truet med revolver portner Petersen, som viste vei til leilighetens hans, frk. Fischer
                  åpnet, og leiligheten ble gjennomsøkt. Da fru Fischer fortalte at herr Fischer var
                  i synagogen, kjørte tyskerne dit med portneren, gikk inn i synagogen og hentet Fischer,
                  som var i ferd med å pakke sammen sakene sine. De kjørte tilbake til Ny Kongensgade
                  og utførte husundersøkelser hos Fischer og portneren, ba så om å få se biblioteket,
                  som de ransaket og tømte for en del bøker, bl.a. alt av personalhistorisk interesse,
                  deriblant stamtavler, samt en tidligere losjeprotokoll og næringsveiledningens kartotek
                  og et påbegynt manuskript om losjens historie. Deretter gikk de inn til samfunnets
                  kontor, hvor de tok en gammel lysningsprotokoll og forhørte seg om samfunnets formue,
                  som jo er negativ. Axel Hertz, kassereren, spurte en av dem: «Mit welchem Recht kommen Sie eigentlich hier?» Han
                  svarte: «Mit dem Recht des stärkeren.» «Das ist ein schlectes Recht,» sa Axel da.
                  [«Med hvilken rett kommer De her?» «Med den sterkestes rett.» «Det er ikke noen god
                  rett.»] De var høflige, men omgitt av soldater med gevær.

         

      

      
         
            Den korte replikkvekslingen på Det Mosaiske Trossamfunds kontor er et konsentrert uttrykk for utallige ordvekslinger
                  der jøder møtte uretten. Kassererens spørsmål var i all sin enkelhet det den lovlydige
                  borgeren måtte stille når han uten motstand valgte å bøye seg for bøller som trengte
                  inn, og utlevere dokumenter som var betrodd ham. Med hvilken rett kommer De her? I
                  Axel Hertz’ verden var spørsmålet av vital interesse. Spørsmålet om retten og den orden rettssamfunnet
                  hviler på. Spørsmålet er hverken ydmykt eller polemisk. Det er fundamentalt og uomgjengelig
                  for den som måtte bøye seg for det han måtte oppfatte som uretten. Det interessante
                  er at nazisten svarer – til og med ærlig og fyllestgjørende. De kom med den retten
                  de trodde på, og som lå til grunn for ideologien deres: Den sterkestes rett. Det var
                  ikke et ordspill eller en tilfeldig grovhet, men et oppriktig uttrykk for forestillingen
                  om at et samfunn behersket av de sterkeste og mest innsiktsfulle ville bli et bedre
                  samfunn. I denne nazistiske forestillingen var det knyttet noen nødvendige omkostninger
                  til etableringen av denne nye, sunne og sterkere ordenen. Utryddelsen, eller i det
                  minste utdrivelsen og utskillelsen fra samfunnet av de laverestående rasene, sammen
                  med svake og avvikende individer, var en slik omkostning. Men rettferdiggjort i en
                  verden der idealet var de sterkestes rett.

            Derfor er Axel Hertz’ svar desto mer markant. Det er nemlig ikke overgrepet mot ham og kollegene hans
                  han protesterer mot, men ikke motsetter seg. Det er selve tanken som ligger bak, han
                  avviser som dårlig. Og her snakker Axel Hertz ikke bare om at den er dårlig for ham
                  og for andre medlemmer av trossamfunnet hans. Den er ganske enkelt ikke noen god grunn.
                  Ikke et grunnlag å bygge noe som helst på. Det var ingen rett i det hele tatt. Alex
                  Hertz var på sin måte en modig mann. Som fikk sagt ifra, selv om han ikke kunne hindre
                  uretten og heller ikke valgte å motsette seg den.

            Andre steder i Europa ville en Axel Hertz neppe overlevd besøket, og i hvert fall ikke replikkvekslingen. At den fant sted
                  og ble fortalt og gjenfortalt i trossamfunnets ledelse, vitner om at de danske jødenes
                  insisterende og nesten virkelighetsfornektende tro på retten ikke bare var en svakhet.
                  Den var også med på å befeste en oppfatning i hele det danske samfunnet om at spørsmålet
                  ikke dreide seg om overgrep mot jøder eller andre svake grupper. Det dreide seg om
                  selve grunnlaget for rettssamfunnet og dermed om alt det som det danske samfunnet
                  hadde kjempet for og bygget opp i mange år. Hvis samfunnet ga etter for forestillingen
                  om den sterkestes rett, var hele den danske nasjonen truet. For med hvilken rett hadde
                  Tyskland invadert og okkupert Danmark tre år tidligere? Også det med det sterkestes
                  rett. Med hvilken rett hadde okkupasjonsmakten innført unntakstilstand den 29. august
                  – innført drakoniske straffer mot sabotører og motstandsfolk og tatt en rekke dansker
                  som gissel? Også det med den sterkestes rett. Og nå sto representanter for den sterkestes
                  rett ansikt til ansikt med Axel Hertz og forklarte at det var med denne retten de
                  brøt seg inn og tok noe som ikke tilhørte dem.

            I situasjonen var Axel Hertz maktesløs. Men det var ytterst viktig for ham å slå fast at selv om makten var sterkest,
                  hadde den ikke rett. Det var denne konstateringen som gjorde det så vanskelig å gjennomføre
                  en aksjon mot de danske jødene. Få mente at den var nødvendig. Enda færre at den var
                  rettferdig. Og selv uretten trenger et skinn av rett. Det er det vanskelig å finne
                  når hele samfunnet fornekter den sterkestes rett. Hannah Arendt siterer Leni Yahil for å si at «for danskene var det jødiske spørsmålet en politisk snarere enn en humanitær
                  utfordring». Axel Hertz bekrefter den påstanden. Han reagerte ikke som en krenket,
                  men som en som avviste det politiske rasjonalet bak det nazistiske overgrepet.[46]

            Meyer fortsetter redegjørelsen:

         

      

      
         
            Via Utenriksdepartementet erfarte representantene at undersøkelsen skyldtes en «anmeldelse
                  for sabotasje». Dr. Best forsikret fortsatt Utenriksdepartementet at det ikke forelå noen planer
                  om tiltak mot de jødiske danskene. Etter hvert svirret ryktene, og fra den 22. september
                  antok de stadig mer bestemte former, men via biskop Fuglsang-Damgaard og departementssjef Nils Svenningsen, samt Scavenius, som gikk av som statsminister den 29. august, og handelsminister Halfdan Henriksen fikk vi hele tiden beroligende forsikringer som stammet fra dr. Best, det tyske rikets
                  befullmektigede, og fra sjefen for Wehrmacht, general von Hanneken. Jeg var derfor i god tro når jeg avviste ryktene.

         

      

      
         
            Leni Yahil sammenfatter i sitt historiske tilbakeblikk situasjonen etter at samarbeidsregjeringen
                  gikk av den 29. august:

         

      

      
         
            I og med at de demokratiske institusjonenes makt i Danmark falt, falt i realiteten
                  også vernet om jødene, som hadde vært et av kjennetegnene på en tilstand der lov og
                  rett hersket.

         

      

      
         
            Det som Yahil overser, hadde til gjengjeld den danske journalisten og motstandsmannen og lederen
                  av Dansk Pressetjeneste i Stockholm Erik Seidenfaden og et skarpt blikk for. I en bok skrevet under pseudonym like etter jødeaksjonen
                  forklarer han hvorfor de danske jødene i løpet av 1943 hadde fått bekreftet sin følelse
                  av relativ trygghet snarere enn det motsatte:

         

      

      
         
            Det var blitt klart at jødeforfølgelsene var utenkelige så lenge Danmarks konge og
                  lovlige regjering fungerte, og Best-perioden viste mange tegn på et sterkt tysk ønske
                  om å bibeholde «den danske okkupasjonsformen» til det siste. Inntrykket av at den
                  herskende tilstanden kunne bevares, var litt etter litt blitt forsterket. Da jødeforfølgelsene
                  begynte i Danmark, kom de derfor svært plutselig, og det virket desto mer voldsomt
                  når de tyske voldsmennene gikk direkte til deportasjoner uten å forberede danskene
                  gradvis gjennom Nürnberg-lover, jødestjerner og enkelte pogromer.[47]

         

      

      
         
            Det er mot en slik bakgrunn vi må forstå at dr. Meyer til det siste legger så stor
                  vekt på forsikringene fra Best, som siden ankomsten til Danmark et år tidligere hadde
                  bygget opp en betydelig tillit i ledende danske kretser. Men nå spredte uroen seg
                  hastig, noe som også fremgår av opptegnelsene Meyers svigersønn, Poul Hannover, gjorde
                  samme dag:

         

      

      
         
            Søndag morgen øsregnet det. Det var kongens fødselsdag. […] Den eldste broren min
                  hadde ringt – eller til og med vært der, visstnok – dagen før, mens vi spiste, men
                  da han oppdaget at vi hadde besøk, hadde han gått igjen. Jeg ringte til ham – han
                  uttalte seg veldig forsiktig på telefonen, men jeg kunne forstå at han hadde fått
                  den samme advarselen som vi – men bare ikke fra samme kilde.

            Søndag ettermiddag kom det to fra fabrikken, begge personer som jeg absolutt ikke
                  har noe med å gjøre til daglig, for å advare. Dessuten kom det en mann som er gift
                  med kusinen til Inger – han advarte også. Siden barna var ute, dro vi bort til Kis
                  og Gunnar. […] Der var de ganske nervøse. Til slutt gikk vi hjem, og på hjemveien
                  traff vi en politibetjent vi kjente. Han beroliget oss – selv om han nok hadde hørt
                  litt om ryktene, mente han bestemt at tyskerne ikke hadde nok folk til å gjøre noe
                  slikt som det ble snakket om – men lovet for øvrig å advare oss hvis han merket noe.
                  Jeg dro for sikkerhets skyld hjem til en gammel venn som har et hus i Nord-Sjælland,
                  for å høre om jeg eventuelt kunne låne det – men traff ham ikke. […] Omsider dro jeg
                  hjem – men også den natten tilbrakte jeg hjemmefra – og fikk Inger og barna til å
                  gjøre det samme, selv om Inger ristet på hodet av meg, men siden barna hadde fri dagen
                  etterpå, syntes de det bare var spennende.

         

      

      
         
            Allan, Poul Hannovers 13-årige sønn, hadde nå begynt å forstå at noe var helt galt.
                  I anledning av kongens fødselsdag hadde han vært på en konsert i Odd Fellow Palæet
                  sammen med fetteren og tanten, og da han kom hjem med sporvognen, spurte han moren
                  om de hadde noen planer for resten av kvelden. Det visste hun ikke ennå, men gutten
                  forsto på tonefallet at «noe var i gjære».

         

      

      
         
            Da jeg kom opp på soverommet litt senere, så jeg at noen av koffertene var pakket.

         

      

      
         
            Allan fikk vite at han skulle tilbringe natten hos en bekjent i området ved Søholm
                  park, der de bodde. Naboene hadde etter at det ble innført utgangsforbud den 29. august,
                  laget små gardintrapper, slik at de uhindret kunne bevege seg rundt i området gjennom
                  hverandres hager, uten å gå på en offentlig vei etter mørkets frembrudd. Nå søkte
                  familien tilflukt hos naboer og bekjente i nærheten og tilbrakte natten hos dem.

            Poul Hannovers svigerinne, Kis Marcus, beskriver i dagboken uroen og søsteren og svogerens
                  besøk denne søndagsettermiddagen:

         

      

      
         
            Vi fikk besøk på ettermiddagen, først av Erik Schottländer og deretter av Poul og
                  Inger, som rådet oss til å dra bort om natten. Så dro vi ned til Erik og Elsa Nyegaard. Uken før hadde vi avtalt med dem at vi eventuelt kunne bo i det lille gjestehuset
                  deres hvis det ble nødvendig.

         

      

      
         
            Erik Nyegaard var prokurist i firmaet Telefon Fabrik Automatic, som leverte telefoner til Københavns
                  Telefon Aktie Selskab. Han bodde sammen med sin kone Elsa i en villa i Strandvejen
                  184 – ikke langt fra Kis og Gunnars egen adresse. Nyegaard hadde fra et tidlig – men
                  ukjent – tidspunkt tilknytning til motstandsgruppen Holger Danske, men har etterlatt seg svært få opplysninger om sitt engasjement i den væpnede motstandskampen.

            Nervøsiteten bredte seg blant danske jøder, ikke minst etter de to væpnede anslagene
                  mot trossamfunnet, der tyskerne hadde fått noe de danske myndighetene aldri hadde
                  kunnet eller villet utlevere: fortegnelser over danske jøder og privatadressene deres.
                  Selv om situasjonen var nesten normalisert etter de dramatiske dagene rundt den 29.
                  august, var det langt fra betryggende at det ikke lenger sto en dansk regjering mellom
                  jødene og okkupasjonsmakten.
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            Dr. Meyers håndskrevne notat fra den 26. september.

            Kilde: Privat
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