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            For Hush Puppies – de klassiske amerikanske skoene i semsket skinn og med lett gummisåle
                  – inntraff vippepunktet en gang rundt slutten av 1994 og begynnelsen av 1995. Fram
                  til da hadde merket lenge vært så godt som glemt. Salget var nede i 30 000 par per
                  år, og gikk først og fremst til gudsforlatte landhandler og familiebutikker i småbyene.
                  Wolverine, selskapet som lager Hush Puppies, var i ferd med å trappe ned produksjonen
                  av disse skoene, som hadde gjort selskapet kjent. Men så skjedde det noe merkelig.
                  På en motefotoseanse traff to av folkene fra Hush Puppies – Owen Baxter og Geoffrey
                  Lewis – en stylist fra New York som kunne opplyse dem om at klassiske Hush Puppies
                  plutselig var blitt hippe i klubbene og barene i sentrum av Manhattan. «De fortalte,»
                  sier Baxter, «at det fantes butikker som solgte skoene i Village i Soho. Folk dro
                  til Ma and Pa-butikkene, de små forretningene som fortsatt førte dem, og kjøpte opp
                  lagrene de hadde.» Baxter og Lewis ble først paffe. De kunne ikke skjønne at disse
                  skoene, som hadde vært alt annet enn moderne, kunne komme på moten igjen. «De påsto
                  at selveste Isaac Mizrahi brukte slike sko,» forteller Lewis. «Jeg må innrømme at
                  vi den gang aldri hadde hørt om designeren Isaac Mizrahi.»

            Høsten 1995 begynte ting å ta av. Først ringte designeren John Bartlett. Han ville
                  bruke Hush Puppies i vårkolleksjonen sin. Så ringte en annen designer fra Manhattan,
                  Anna Sui, også hun ville bruke skoene i sin visning. I Los Angeles plasserte designeren
                  Joel Fitzgerald en tjuefem fot høy, oppblåsbar basset-hund – symbolet for Hush Puppies-merket
                  – på taket av butikken sin i Hollywood, og tømte et kunstgalleri vegg i vegg for å
                  gjøre det om til Hush Puppies-butikk. Han var ikke engang ferdig med å male og sette
                  opp hyller før skuespilleren Pee-wee Herman kom inn og ba om et par sko. «Det var
                  ene og alene jungeltelegrafen,» minnes Fitzgerald.

            I 1995 solgte selskapet 430 000 par klassiske Hush Puppies, og året etter fire ganger
                  så mange, og året etter det igjen enda flere, inntil Hush Puppies på nytt var et «must»
                  i den unge amerikanske mannens garderobe. I 1996 vant Hush Puppies prisen for beste
                  tilbehør ved Rådet for motedesignernes prisutdeling i Lincoln Center, og direktøren
                  i selskapet sto oppe på scenen sammen med Calvin Klein og Donna Karan og tok imot
                  en pris for et resultat som – det ville han selv være den første til å innrømme –
                  selskapet hans omtrent ikke hadde løftet en finger for å oppnå. Hush Puppies hadde
                  plutselig tatt av, og alt begynte med noen få unge menn i East Village og Soho.

            Hvordan skjedde det? Uansett hvem de var, gikk disse ungguttene ikke bevisst inn for
                  å spre Hush Puppies. De brukte skoene nettopp fordi ingen andre ville bruke dem. Så
                  spredte trenden seg til to motedesignere, som brukte skoene for å selge noe annet
                  – i dette tilfellet haute couture. Skoene var bare en tilfeldig detalj. Ingen prøvde
                  å gjøre Hush Puppies trendy, likevel ble de nettopp det. Skoene passerte et bestemt
                  punkt på popularitetsskalaen, og tippet over. Hvordan kan et skopar til tretti dollar
                  spre seg fra noen få trendsettere og designere på Manhattan til hvert eneste supermarked
                  i Amerika – på to år?
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            En gang, og det er ikke så veldig lenge siden, ble de fortvilt fattige bydelene Brownsville
                  og East New York forvandlet til spøkelsesbyer hver dag i skumringen. Ingen vanlige
                  arbeidsfolk var å se på fortauene. Ingen barn syklet i gatene. Ingen gamle satt på
                  trappene ut mot gata og på benkene i parken. Narkohandelen florerte så usjenert og
                  gjengkrigene var så utbredt i denne delen av Brooklyn at de fleste fant det tryggest
                  å bure seg inne i leilighetene sine når kvelden falt på. Politibetjenter som jobbet
                  i Brownsville på åtti- og tidlig på nittitallet, forteller at på den tiden «eksploderte»
                  radioene deres straks sola gikk ned, i samtaler mellom politifolk som var ute på runde,
                  og vaktsentralen, om alle tenkelige typer voldelig og farlig kriminalitet. I 1992
                  opplevde New York City 2154 mord og 626 182 andre grove forbrytelser. Hovedvekten
                  av forbrytelsene ble begått i områder som Brownsville og East New York.[1] Men så skjedde noe merkelig. På et mystisk, kritisk punkt begynte kriminalitetskurven
                  å dale. Den tippet over. I løpet av fem år hadde antall mord falt med 64,3 prosent
                  til 770, og samlet antall forbrytelser hadde falt med nesten femti prosent, til 355
                  893. I Brownsville og East New York ble fortauene igjen fylt av folk, syklene kom
                  tilbake, og eldre mennesker satt atter i trappene. «I perioder var det ikke uvanlig
                  å høre kjappe skuddsalver, som i jungelen i Vietnam,» sier inspektør Edward Messadri,
                  som er sjef for Brownsville politidistrikt. «Nå hører jeg aldri skudd her.»

            Politiet i New York City kan fortelle deg at det som skjedde der, var at byens politi
                  fikk en merkbart bedre strategi. Kriminologene peker på redusert salg av crack og
                  at befolkningen blir eldre. Økonomene sier imidlertid at den gradvise bedringen av
                  byens økonomi i løpet av nittitallet førte til at de som ellers ville blitt forbrytere,
                  kom i arbeid. Dette er vanlige forklaringer på samfunnsproblemer som øker, og så avtar
                  igjen, men til syvende og sist er ingen av dem mer tilfredsstillende enn påstanden
                  om at ungguttene i East Village forårsaket en renessanse for Hush Puppies. Endringene
                  i narkohandelen, i befolkningen og i økonomien er langsiktige tendenser. De skjer
                  over hele landet. De forklarer ikke hvorfor kriminaliteten sank så mye mer i New York
                  City enn i andre byer, og heller ikke hvorfor alt skjedde på så uhyre kort tid. Forbedringene
                  i politiet, de er også viktige. Men det er et mystisk misforhold mellom endringene
                  i politiets virksomhet og det utrolige som skjedde blant annet i Brownsville og East
                  New York. Det hadde seg jo ikke slik at kriminaliteten langsomt gikk ned i New York
                  etter hvert som forholdene gradvis ble bedre. Den stupte. Hvordan kan en endring i
                  noen få økonomiske og sosiale indekser redusere mordtallene med to tredjedeler i løpet
                  av fem år? 
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            Vippepunktet er historien om en idé, og ideen er svært enkel. Den går ut på at det lureste vi kan
                  gjøre for å forstå hvorfor nye motetrender slår igjennom – eller krimbølgenes opp-
                  og nedturer, eller for den saks skyld at ukjente bøker forvandles til bestselgere,
                  eller økningen i tenåringsrøyking eller jungeltelegraf-fenomenet eller en hvilken
                  som helst av de andre mystiske endringene som skjer hver dag – er å betrakte dem som
                  epidemier. Ideer og produkter er meldinger og atferd som sprer seg på samme måte som
                  virus.

            Hush Puppies’ suksess og den reduserte kriminaliteten i New York er lærebokeksempler
                  på hvordan epidemier fungerer. Selv om det kan høres ut som de har svært lite til
                  felles, deler de et grunnleggende, underliggende mønster. For det første er begge
                  klare eksempler på smittsom atferd. Det ble ikke satt inn noen annonse som fortalte
                  folk at tradisjonelle Hush Puppies var kule, og at de burde begynne å bruke dem. Disse
                  ungdommene hadde bare skoene på seg når de gikk på klubb eller kafé eller på gata
                  i sentrum av New York, og eksponerte dermed smaken sin for andre. De smittet dem med
                  Hush Puppies-«virus».

            Kriminaliteten i New York gikk ned på nøyaktig samme måte. Det var ikke slik at en
                  skyhøy prosentdel av alle potensielle mordere plutselig rettet ryggen i 1993 og bestemte
                  seg for ikke å begå flere forbrytelser. Det var heller ikke slik at politiet på magisk
                  vis klarte å intervenere i en skyhøy prosentdel av situasjoner som ellers hadde fått
                  dødelig utgang. Det som skjedde, var at det lave antallet personer i det lave antallet
                  situasjoner der politiet eller de nye sosiale tiltakene hadde noen innvirkning, begynte
                  å oppføre seg svært annerledes, og denne oppførselen spredte seg på et eller annet
                  vis til andre potensielle kriminelle i liknende situasjoner. På en eller annen måte
                  ble et høyt antall personer i New York i løpet av kort tid «smittet» med et antikrimvirus.

            Det andre karakteristiske trekket ved disse to eksemplene er at i begge tilfeller
                  hadde små endringer store virkninger. Alle de mulige årsakene til at forbrytelsene
                  ble færre, er endringer som begynte i det små; endringene skjedde trinnvis. Crack-handelen
                  stabiliserte seg. Befolkningen ble litt eldre. Politiet ble litt bedre. Men effekten
                  var dramatisk. Slik var det også med Hush Puppies. Hvor mange unge mennesker var det
                  som begynte å bruke skoene nede på Manhattan? Tjue? Femti? Maks hundre? Men det de
                  gjorde, ser likevel ut til å ha vært nok til å starte en internasjonal motetrend.

            Og endelig, begge endringene skjedde i høyt tempo. De bygde seg ikke opp sakte, men
                  sikkert. Det er interessant å se på kurven for kriminaliteten i New York City fra
                  la oss si midten av sekstitallet til slutten av nittitallet. Den danner en kjempebue.
                  I 1965 var det 200 000 forbrytelser i byen, og fra da av begynner antallet å øke sterkt.
                  Det fordobles på to år og fortsetter å øke nærmest uavbrutt til det når 650 000 forbrytelser
                  per år på midten av syttitallet. Kurven holder seg på dette nivået i de neste to tiårene,
                  før den stuper nedover i 1992, like bratt som den hadde steget tretti år tidligere.
                  Kriminaliteten avtok ikke gradvis. Den sakket ikke langsomt av. Den nådde et visst
                  punkt, og så hugget bremsen i.

            Disse tre karakteristikaene – nummer én: smitte, nummer to: det faktum at små årsaker
                  kan ha store virkninger, og tre: at forandring ikke skjer gradvis, men i ett dramatisk
                  øyeblikk – er de samme prinsippene som ligger til grunn når meslinger beveger seg
                  gjennom et klasserom i grunnskolen eller influensaen slår til hver vinter. Av de tre
                  er det det tredje prinsippet – tanken om at epidemier kan bre seg, for så å bråstoppe
                  i ett dramatisk øyeblikk – som er det viktigste, fordi det gir mening til de to første
                  og gir størst innsikt i hvorfor moderne forandringer skjer på den måten de gjør. Dette
                  ene dramatiske øyeblikket i en epidemi, der alt kan endres på én gang, kaller vi vippepunktet.
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            En verden som følger epidemienes regler, er et helt annet sted enn den verdenen vi
                  tror vi lever i. Tenk et øyeblikk på begrepet smitte. Hvis du hører det ordet, tenker
                  du på forkjølelser og influensa, eller kanskje noe fryktelig farlig, som hiv eller
                  ebola. Når det gjelder kroppen vår, har vi en helt bestemt, biologisk oppfatning av
                  hva smitte betyr. Men hvis det kan finnes krim­epidemier og moteepidemier, må det
                  finnes ting av alle slag som er like smittsomme som virus. Har du for eksempel noen
                  gang tenkt på hva gjesping er? Å gjespe er en handling som overraskende lett får konsekvenser.[2] Bare fordi dere har lest ordet «gjesp» i de to forrige setningene – og så leser det
                  igjen i denne – vil en god del av dere sannsynligvis gjespe i løpet av noen minutter.
                  Og mens jeg skriver dette, har jeg allerede gjespet to ganger. Hvis du leser det på
                  et offentlig sted og du nettopp har gjespet, er sjansene store for at en anselig del
                  av alle som så at du gjespet, nå gjesper selv, og en god del av dem som ser på dem
                  som så deg gjespe, gjesper også nå, og så videre og så videre, i en stadig bredere,
                  gjespende sirkel.

            Gjesping er utrolig smittsomt. Jeg fikk noen av dere som leser dette, til å gjespe
                  bare ved å skrive ordet «gjespe». De som gjespet da de så at du gjespet, ble i mellomtiden
                  smittet av synet av deg som gjespet – som er en annen form for smitte. De kan til
                  og med ha gjespet bare av å høre deg gjespe, for gjesping smitter også gjennom øret:
                  Hvis du spiller av et lydbåndopptak av et gjesp for blinde, vil også de gjespe. Og
                  endelig, hvis du gjespet da du leste dette, ble du kanskje streifet av tanken på at
                  du kan være trøtt – iallfall ubevisst og forbigående? Det aner meg at det stemmer
                  for noen av dere, og det betyr at gjesp også kan være emosjonelt smittsomme. Ved å
                  skrive ordet kan jeg plante en følelse i hjernen din. Kan et influensavirus gjøre
                  det samme? Smitte er med andre ord en uventet egenskap ved alle typer ting, noe vi
                  må huske på hvis vi skal kunne gjenkjenne og diagnostisere epidemiske endringer.

            Det andre prinsippet for epidemier – at små endringer på en eller annen måte kan få
                  store virkninger – representerer også en ganske radikal oppfatning. Som mennesker
                  blir vi i sterk grad opplært til å foreta en slags grov tilnærming mellom årsak og
                  virkning. Hvis vi vil uttrykke en sterk følelse, for eksempel hvis vi vil overbevise
                  noen om at vi er glad i dem, vet vi at vi må snakke oppriktig og med følelser. Hvis
                  vi skal overbringe dårlige nyheter, senker vi stemmen og velger ord­ene med omhu.
                  Vi er opplært til å tenke at det som legges inn i alle transaksjoner eller forhold
                  eller systemer, må være relatert direkte, i intensitet og størrelse, til det som kommer
                  ut. Tenk for eksempel litt på dette. Jeg gir deg et stort papirark og ber deg om å
                  brette det én gang, så ber jeg deg om å ta det brettede papiret og brette det én gang
                  til, og så igjen og igjen, helt til du har brettet det samme arket 50 ganger. Hvor
                  høyt tror du det brettede arket ville være til slutt? For å svare på dette spørsmålet
                  vil de fleste brette arket for sitt indre øye og gjette at papiret vil være like høyt
                  som en telefonkatalog er tykk, eller, hvis de er riktig modige, at det ville rage
                  like høyt som et kjøleskap. Men det riktige svaret er at høyden på det sammenbrettede
                  arket blir tilnærmet lik avstanden til sola. Og hvis du brettet den enda en gang,
                  ville høyden være lik avstanden til sola og tilbake. Dette er et eksempel på det som
                  i matematikken kalles en geometrisk progresjon. Epidemier er et annet eksempel på
                  geometrisk progresjon: når et virus sprer seg gjennom en befolkning, dobler og fordobler
                  det seg helt til det (billedlig) har vokst fra et enkelt papirark og helt til sola
                  i femti trinn. Vi mennesker har store vanskeligheter med å fatte denne typen progresjon,
                  fordi det ikke ser ut til at sluttresultatet – virkningen – står i forhold til årsaken
                  i det hele tatt. For å kunne forstå kraften i epidemiene må vi gi slipp på denne forventningen
                  om proporsjoner. Vi må innse muligheten for at store endringer noen ganger følger
                  av små hendelser, og at disse endringene iblant skjer svært raskt.

            Denne muligheten for plutselig forandring er sentral i ideen om vippepunktet, og er
                  muligens det vanskeligste å svelge av det hele. Uttrykket «vippepunktet» ble først
                  populært på sytti­tallet, da man brukte det for å beskrive det som skjedde da hvite
                  som bodde i de eldre byene i Nordøst-Amerika, flyktet til forstedene. Når antall afroamerikanske
                  innflyttere i et bestemt nabolag nådde et visst punkt – for eksempel 20 prosent –
                  la sosiologene merke til at samfunnet «tippet over»: de fleste av de gjenværende hvite
                  kom da til å dra nesten med én gang. Vippepunktet er et øyeblikk der massen er kritisk,
                  en grense, et kokepunkt. Det kom et vippepunkt for voldsforbrytelsene i New York på
                  begynnelsen av nittitallet, og et vendepunkt for Hush Puppies’ nye popularitet, akkurat
                  som det finnes et vippepunkt for lansering av ny teknologi. Sharp lanserte den første
                  lavprisfaksen i 1984, og solgte ca. 80 000 maskiner i USA det første året. De neste
                  tre årene kjøpte bedriftene sakte, men sikkert stadig flere faksmaskiner, fram til
                  1987, da tilstrekkelig mange hadde faks til at det var interessant for folk flest
                  å skaffe seg en. 1987 var vippepunktet for faksmaskinen. En million maskiner ble solgt
                  det året, og innen 1989 var to millioner nye maskiner tatt i bruk. Mobiltelefonene
                  har hatt samme utvikling. Utover på nittitallet ble de mindre og billigere, og servicen
                  ble bedre fram til 1998, da teknologien nådde et vippepunkt og alle plutselig hadde
                  «mobil». (I sluttnotene kan leseren finne en forklaring av den matematikken som ligger
                  til grunn for vippepunktene.)[3]

            Alle epidemier har et vippepunkt. Jonathan Crane, sosiolog ved universitetet i Illinois,
                  har sett på hvilken innvirkning antall rollemodeller i et samfunn – yrkesarbeidere,
                  sjefer, lærere, som USAs statistiske sentralbyrå har definert som «høystatus» – har
                  på livet til tenåringer som bor i samme bydel. Han fant små forskjeller i antall graviditeter
                  eller elever med avbrutt skolegang i strøk der mellom 5 og 40 prosent hadde høystatus­yrker.
                  Men straks antallet i denne gruppen kom under 5 prosent, eksploderte problemene. For
                  svarte skolebarn viste det seg for eksempel at når prosentdelen av personer i høystatusyrker
                  faller med bare 2,2 prosent – fra 5,6 til 3,4 prosent – mer enn dob­les antallet barn
                  som dropper ut. Ved samme vippepunkt vil antall barnefødsler for tenåringsjenter –
                  som er nesten uendret fram til dette punktet – nesten dobles. Vi antar, intuitivt,
                  at når bydeler og sosiale problemer forverres, skjer det i et ganske jevnt tempo.
                  Men noen ganger forverres de på ingen måte jevnt og trutt; ved vendepunktet kan skolene
                  miste kontrollen over elevene, og familielivet kan gå i oppløsning på et blunk.

            Jeg husker at jeg en gang som barn var vitne til at familiens valp hadde sitt første
                  møte med snø. Han var glad og overveldet, logret oppspilt med halen, snuste rundt
                  i dette merkelige, luftige stoffet, og klynket over mysteriet. Det var ikke mye kaldere
                  denne første snømorgenen enn det hadde vært kvelden før. Det kan ha vært 1 °C kvelden
                  før, nå var det -½. Med andre ord var endringene minimale, men likevel – og det var
                  dette som var forbløffende – var alt blitt forandret. Regn var blitt til noe helt
                  annet. Snø! Innerst inne er vi alle «gradualister», for våre forventninger er påvirket
                  av tidens jevne gang. Men i vippepunktets verden er det uventede forventet og radikal
                  endring mer enn en mulighet, den er – i motsetning til det vi forventer – noe sikkert.
                  

            For å følge opp denne radikale ideen vil jeg ta dere med til Baltimore for å lære
                  av en syfilisepidemi i denne byen. Videre vil jeg presentere dere for tre fascinerende
                  persontyper som jeg kaller kjennere, koblere og selgere, og som spiller en avgjørende
                  rolle i de muntlige epidemiene som dikterer smaken vår, trendene og motene våre. Jeg
                  vil ta dere med på settet til barneprogrammene Sesame Street og Blue’s Clues og inn i den fascinerende verdenen til mannen som var med på å skape Columbia Record
                  Club, for å se på hvordan meldinger kan bygges opp slik at de får størst mulig innflytelse
                  på hele publikum. Jeg tar dere med til et høyteknologiselskap i Delaware for å fortelle
                  om de vippepunktene som styrer gruppers liv, og til undergrunnen i New York City for
                  å forstå hvordan krimepidemien ble stanset der. Poenget med alt dette er å besvare
                  to enkle spørsmål som er helt vesentlige for det vi alle gjerne vil oppnå som oppdragere,
                  foreldre, markedsførere, forretningsfolk og taktiske planleggere. Hvorfor er det slik
                  at noen ideer, eller atferdsmåter, eller produkter, setter i gang epidemier, mens
                  andre ikke gjør det? Og hva kan vi gjøre for bevisst å starte og styre våre egne,
                  positive «epidemier»?
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