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Til den yngste og mektigste makthaveren i livet mitt – Matheo Eksvärd


The most common way people give up their power is by thinking they don’t have any.

ALICE WALKER


INNHOLD

Innledning

Autoritetsmakt


INNLEDNING

Mange syns makt er et stygt ord, men samtidig er det noe de ønsker seg. Mange ønsker seg makt, men få er åpne om at de streber etter den. Makt trenger derimot ikke å bety at du skal være en diktator over andre. Det kan være så enkelt at du har følt deg maktesløs eller hjelpeløs i mange situasjoner. Fra det ståstedet er denne boken på mange måter en selvhjelpsbok.

Det er ingenting jeg misliker mer enn når folk har fått makt over andre på ufortjent eller stygg måte. De ti maktstrategiene som presenteres her kommer til å hjelpe deg med å se hva de driver med.

Til dere som har lest den første boken min, Hersketeknikk, kan man si at den boken var en vei til makt. I denne boken får du ytterligere ti veier som gir deg hverdagsmakt. Akkurat som meg, kommer du til å kunne gjennomskue hvilke psykologiske prinsipper og retoriske formuleringer som får deg til å gjøre som andre vil, og du kommer til å kunne bruke de samme prinsippene for å få andre til å gjøre som du vil.

Det er ingenting i veien med å ha makt, det er hendene som holder i den som gjør den god eller dårlig. Slik verden ser ut i dag, tror jeg mye av makten ligger i feil hender. Det er et kjent sitat av Alice Walker jeg syns forklarer hvorfor det er slik: «Den vanligste årsaken til at folk mangler makt er at de tror de ikke har noen.»

Det var en ettermiddag i desember og vennen min Meryem og jeg var ute og kjøpte julegaver. Når ekspeditøren hos MQ spurte om Meryem ville gi tre kroner til Barnekreftforeningen svarte Meryem automatisk: «Ja.» Når det var min tur bestemte jeg meg for å utføre et eksperiment for å prøve å lære Meryem noe om hverdagsmakt.

Ekspeditøren: «Vil du også gi tre kroner til Barnekreftforeningen?» Jeg, selv om det krevde mot: «Nei.»

Merkelig stillhet. Meryem fikk store overraskede øyne og ekspeditøren brøt stillheten med et forsiktig og påtatt uberørt: «Ok.»

Meryem og jeg gikk tilbake fra butikken sammen, hun med en følelse av å være et bedre menneske og jeg med en følelse av å være et dårligere. Alt på grunn av et spørsmål vi svarte ulikt på. Butikkene kan maktstrategiene sine. Ekspeditørens oppgave er å sette oss kjøpere i spørsmålsfeller, selv om det i dette tilfellet var med god hensikt, der du bare kan svare ja eller nei. Dette spørsmålet var såpass ladet at svarene gir ulike konsekvenser. Det å svare ja eller nei blir et falskt dilemma der svaret ja også får deg til å være en bedre person fordi du vil hjelpe barn med kreft. Det var det spørsmålet Meryem svarte ja på, men et nei på samme spørsmål gjør deg til en dårligere, og dessuten gjerrig, person. Spørsmålsfeller er en av mange komponenter som tar makt over hverdagen din og tvinger deg til å ta beslutninger om ting du normalt ikke hadde trengt å ta stilling til. De fleste butikker driver med slikt i dag. Vi har aldri fått så mange spørsmål som akkurat når vi skal betale.

Pressbyrån: «Hvis du kjøper en eske Läkerol til, så får du den tredje gratis?»

Nei = du er dum. Ja = du er smart.

Akkurat som Meryem, står du selvfølgelig fritt til å gi tre kroner til Barnekreftforeningen, men vær i så fall bevisst på at du gjør det fordi du har gått i en spørsmålsfelle og har fått et falskt dilemma som sier at du enten er en god eller dårlig person. Jeg syns det psykologiske overtaket er urettferdig, for det tar fra oss valgfriheten til å kunne velge selv og snakker direkte til våre hjerners refleksmessige atferd. Jeg vil ha makten til å kunne velge selv, derfor sier jeg aldri nei, men jeg pakker det heller inn i formuleringer som får ekspeditøren og meg til å føle oss bra. Man kan for eksempel svare: «Jeg gir på min egen måte ved en annen anledning, takk for at du spør.»

Vi spaserte videre mot Hornstulls tilbud i julerushet – «Gratis gaveinnpakking». Lettet dumpet jeg over det innkjøpte, og når de hadde begynt å pakke inn gavene mine smilte de mot meg og tilbød meg å gi en «valgfri gave til Bymisjonen». Pakkerne hadde timing. Julepapiret var allerede rullet ut og båndet krøllet, så jeg følte meg jo allerede litt lettet når de stilte spørsmålet. Der fikk de meg!

Dette bygger på gjengjeldelsesprinsippet. De ga meg noe jeg gjerne ville ha og ba om en valgfri gave tilbake. Jeg er med andre ord fri til å gi noe. Det gir et inntrykk av velvilje og frihet.

Jeg la tjue kroner i gaveboksen deres som jeg ikke så fra begynnelsen av, fordi jeg var blindet av ordet gratis. Ingenting er gratis, og det fins tilfeller da samme prinsipp brukes til maktmisbruk. Folk blir værende i forhold fordi de føler seg skyldige, behandles dårlig fordi de har svart på urettferdige spørsmålsfeller eller jobber timevis overtid fordi de har fått noe så lite som en takeaway-kaffe av en kollega. Mange gjengjelder noe som ikke står i proporsjon til det de fikk i begynnelsen. Dette er to av mange maktstrategier. Du må lære deg å gjennomskue det for å unngå å leve et refleksstyrt liv, og i stedet se maktstrategiene og ta kontroll over livet ditt.

Etter juleshoppingen satt vi oss ned og tok en latte. Meryem spurte om jeg ville ta en drink med henne senere samme kveld, men det så mørkt ut for min del. Som småbarnsmamma må jeg alltid forhandle meg til tiden min og jeg hadde allerede forbrukt for mye tid i dag. Jeg ville ikke ha sjanse hvis jeg spurte, så jeg tok den gamle hederlige hverdagsmakten til hjelp. Jeg tittet på Meryem og forklarte at vi nå skulle benytte oss av gjengjeldelsesprinsippet, slik at det oppsto skyldfølelse mellom henne og mannen min, Gustav. Som den retorikkonsulenten jeg er, hjalp jeg henne med å komponere en SMS til Gustav:

Hei Gustav. Jeg hjalp din kone med å kjøpe riktig julegave til deg. Det kunne ha gått riktig ille[image: image] Som takk for hjelpen tenkte jeg å låne henne i kveld, fra rundt kl 21! Klem klem.

Klassiske maktstrategier innbakt i en enkel SMS. Først forteller Meryem hva hun har gjort for Gustav – pengemakt (med tjenester og valuta.) Hun skisserer et julaftenscenario der Gustav hadde blitt tvunget til å takke for en gave han ikke ville ha – skremselsmakt. Den har hun reddet ham fra, og samtidig har hun vært et så stort menneske at hun gjorde ham en tjeneste han aldri ba om og dermed fremstår hun nå som snillere – sosial makt. Hun spiller på velvilje og skaper retorisk sett en åpning for gjengjeldelse. Hun er smart nok til å styre gjengjeldelsen dit hun vil med formuleringen «som takk for hjelpen tenkte jeg…» Det blir ikke gitt noen alternativer, ettersom hun ser målet sitt fra begynnelsen av.

Meryem og jeg tok en drink med Gustavs velsignelse den kvelden. Han visste nok ikke hvorfor han sa ja. Vi spilte på refleksene hans med hjelp av psykologi og retorikk. Dette er bare noen eksempler på den hverdagsmakten du også kan få gjennom å kjenne til de ti maktstrategiene i denne boken og bruke verktøyene riktig.

Du har mer makt enn du tror, men du kan også få mer makt enn du har. Mye mer. For hvert kapittel du leser kommer du til å forstå hvordan og hvorfor.


AUTORITETSMAKT

Det fins mange som syns det føles håpløst å få autoritet hvis de ikke selv passer inn i normen for de som har makt. Det vil si at de ikke er hvite, middelaldrende, heteroseksuelle menn uten funksjonsnedsettelser, men du kan få autoritet uansett hvilken gruppe du tilhører, og det fins mange som oppfyller normen, men som allikevel mangler autoritetsmakt. For å nå dit må man også oppfylle andre kriterier.

Alle kan få autoritetsmakt, men man skal allikevel ikke lukke øynene for de hindringene man kan støte på hvis man ikke passer inn, som for eksempel å være en blond ung kvinne i et mannsdominert advokatbyrå eller en svart mann blant hvite snekkere. Du kommer til å bli møtt annerledes i visse sammenhenger, men hvis du er bevisst på det, kan det gi deg et forsprang til å takle fordommene og få autoritetsmakt på ditt område.

Autoritet er en sosial overenskomst om at noen vet mer enn oss andre, og hvis man skal være ydmyk og realistisk, fins det alltid dem som kan mer enn oss andre. Det ville være farlig å hevde noe annet, men det er desto farligere å unnlate å granske og stille spørsmålstegn ved autoriteter. Autoritet kan skape troverdighet, men også avstand. Det er prisen du kan tvinges til å betale fordi du vet mer enn oss andre.

Allerede i antikkens Hellas visste retorikkens far Aristoteles at det var tre komponenter som krevdes for at man skulle få folk til å lytte til et budskap; troverdighet, velvilje og nysgjerrighet. Autoritetsmakt bygger stort sett på en av disse; troverdighet. Vi kommer til å se nærmere på de andre litt lenger fram i boken.

SKILL DEG FRA MENGDEN

Artister, datanerder, professorer, telefonselgere og mange andre som utgir seg for å ha autoritet har en fellesnevner. De ser ikke ut som oss andre. Årsaken til det er veldig grunnleggende og noe du til og med kan se i dyreriket – flokklederen ser ikke ut som resten av flokken. Flokklederen blant løver har større man og sjefen for foretaket har kanskje slips for å vise sin status i sammenhengen. Hvorfor? Fordi resten av flokken enkelt skal vite hvem de skal følge. Disse psykologisk refleksmessige prinsippene er innbakt i menneskene, og den som ønsker seg autoritetsmakt bør benytte seg av dem.

Sosialpsykologen Leonard Bickman utførte et interessant eksperiment som viste hvordan vi forholder oss til folk i autoritære klær. Det gikk ut på at forbipasserende ble stilt overfor en merkelig anmodning som for eksempel å plukke opp en pose og kaste den i søppelkassen eller stille seg på den andre siden av et busskilt. Halvparten av gangene var han som beordret dem kledd i hverdagsklær og den andre halvparten i vekteruniform. Uansett hvilket spørsmål det var adlød betydelig flere de gangene han hadde på seg vekteruniform. Det samme gjaldt når det var en kvinne som utførte det samme eksperimentet. Nøyaktige tall? Førtito prosent adlød når personene hadde på seg hverdagsklær og hele nittito prosent adlød når de hadde på seg vekteruniform.

Du har altså førtito prosent sjanse til å lykkes med å få folk til å plukke opp søppel eller reise seg når du vil sitte på benken i busskuret en vanlig dag i hverdagsklærne dine. Hvis du går kledd som ordensvakt får du den ultimate tilsynelatende autoritetsmakten, og nittito prosent kommer til å gjøre det du sier, men det krever sin retorikk også, som jeg kommer til å gå inn på litt lenger fram.

Eksperimentet til Bickman viste at vekteruniform og banktjenestemannsklær er det som signaliserer mest autoritet. Det er blant annet personer som er kledd på den måten som kan lure pensjonister. De ringer for eksempel på døren og sier at de representerer banken og skal plassere pengene deres. Man kan tro det er et generasjonsspørsmål, men det fins tilfeller utover dørbanking da du er like lettlurt som de stakkars pensjonistene. Det er viktig at du ikke lar deg blinde av kledsel. Du er tross alt sannsynligvis en av de personene som hadde gjort som vakten, eller som alle andre som tilsynelatende er autoritære i sine sammenhenger – legen, naprapaten, snekkeren, bilmekanikeren. Ha derfor som regel at du ikke kjøper tilsynelatende autoritet uten argumenter.

Hva som er autoritær kledsel er helt avhengig av sammenhengen, men hvis man skal forenkle det skal du unngå å se ut som den store massen. Du må gjerne se annerledes ut hvis du kan mer enn oss andre. For at vi skal kunne følge flokklederen må vi vite hvem det er, vi må kunne se hvem det er. Derfor kan det for eksempel være feil når læreren prøver å se ut som elevene. I henhold til forskning får du ikke samme autoritet hvis du ser ut som resten av flokken. Det er klart, hvis du er sjef og vil vise at dere har en flat organisasjon der alle har like mye de skulle ha sagt, da kan du kle deg som alle andre, men hvis du vil ha autoritetsmakt skal du stikke deg ut fra mengden gjennom klærne. De med mest autoritetsmakt i sine bransjer eller i samfunnet pleier å stikke seg ut ganske mye. Når man har fått tilstrekkelig god anseelse og karriere kan man i prinsippet gå naken hvis man vil det. Jonas Birgerson, som kalles «bredbåndets Jesus», hadde høyst status på sitt område og oransje fleecegenser.

Jeg var i et bryllup for noen år siden der det var et antall milliardærer tilstede. En av dem hadde på seg dongeribukser, t-trøye, slitte joggesko, ryggsekk og en rød lue, midt på varme sommeren, i bryllup. Først ble jeg litt irritert. Denne personen hadde jo råd til å kjøpe seg noe fint for brudeparets skyld, men nå var dette tilfeldigvis et upretensiøst brudepar som oppfordret alle til å komme akkurat som de ville. Selv om jeg ville trekke på meg en blomstrete onepiece så gjorde jeg altså ikke det. Hvis autoriteten min derimot hadde vært større, hadde jeg antakeligvis kommet unna med det. Det var derfor Steve Jobs til slutt kunne ha på seg akkurat det han ville – svart genser, jeans og de gamle skoene, men det begynte ikke slik. Se på gamle fotografier av Jobs så forstår du. Genseren dukket først opp når han hadde nådd en såpass høy autoritetsstatus at det gjorde det samme hva han hadde på seg. Det gjorde ikke helt det samme, han kunne ikke gå tilbake til de gamle klærne lenger.

Verdensartisten Prince er en kortvokst heteroseksuell mann i fargeglade klær og høye hæler. Han har vært det siden 1980-tallet og årsaken til at han har autoritet i kledselen sin er at han ikke gjør et nummer av klærne. Han drar dem på seg like lett som andre drar på seg hverdagsklær, og til forskjell fra Steve Jobs gjorde han det allerede før han ble kjent. Hvis du skal stikke deg ut får du ikke gjøre et nummer av at du stikker deg ut, da faller det på stengrunn. Michael Jacksons eneste krav når han ble stylet var: «I want to be different!» Han lå så langt foran de andre kjendisene at han ikke kunne se ut som dem lenger. Merkeklær var ingenting for kongen av pop. Han dro på seg korte svarte bukser, hvite strømper og en glitterhanske. Det sluttet med at en hel generasjon prøvde å etterligne ham.

Autoriteter starter trender gjennom å gå sin egen vei, de er flokkledere og dermed innovatører – de som handler før alle andre. Det er enkelt for oss å se hvem som er flokkledere, for de ser som oftest annerledes ut på en eller annen måte, det kan for eksempel være gjennom å ha på seg vest eller et par høyhælte sko.

Så hva skal du gjøre da? Dra på deg en glitterhanske? Nei, det handler om å bruke autoritetsmakt på en mer subtil og effektiv måte, som mobiltelefonselgeren jeg traff fortalte at han gjorde. Alle selgerne i butikken var vanlige gjennom å ha på seg pikétrøye. De kunne også velge å ha på seg vest, men den var valgfri. Det var ingen av selgerne som hadde på seg vesten.

«Så jeg valgte å ha på meg min,» fortalte selgeren meg.

«Hvorfor det?» spurte jeg.

«Jo,» sa han og lente seg framover. «Ettersom jeg ikke så ut som de andre, trodde kundene at det var jeg som var sjefen og den som kunne mest. Uten at jeg hadde løftet en finger, var det meg de ønsket å prate med og da solgte jeg også mer.»

Små justeringer i kledselen kan altså få folk til å tro at du har autoritet, men det kan slå den andre veien hvis du avviker for mye. Det pleier jeg å tenke på når jeg sitter på undergrunnsbanen under Stockholm en kald vinterdag og ser en mann med stort skjegg og rund mage som bare har på seg badeshorts og hodetelefoner, komme inn og danse i midten av toget. Da vet man at det er vinter og at han kanskje ikke helt er ved sine fulle fem, men under den lange vinteren er kledselen hans en trøst og påminnelse om at sommeren kommer tilbake. Det går en hårfin linje mellom galskap og genialitet, og med trening og erfaring burde du greie å holde deg på riktig side av den. Våg å eksperimentere.

SKAFF DEG AUTORITETSFORSTERKNING

Autoritetsforsterkning er anabole steroider for troverdigheten din, spesielt når du ikke er en åpenbar autoritet i sammenhengen. Etos er et sentralt begrep innenfor retorikken, og det sikter mot å framheve karakteren og troverdigheten din. Det er det som motiverer hvorfor folk skal tro og lytte til akkurat deg. Hvis man ikke har noen autoritet på området selv, henviser man til andre autoriteter for å styrke den egne.

Lina er 32 år og advokat i et mannsdominert byrå. Der er den åpenbare autoriteten en middelaldrende mann, helst en deleier. Hun hadde gått på flere klientmøter sammen med deleierne uten riktig å forstå sin rolle på møtene. Hun noterte også at klientene sjelden tittet på henne i løpet av møtet, men på den med mest autoritet – den mannlige deleieren i byrået. Under et møte skjedde det noe. Deleieren innledet plutselig møtet med å si: «Det er Lina dere skal spørre om eiendomsspørsmålene, hun har full kontroll på dem.» Plutselig ga klientene henne oppmerksomhet fordi troverdigheten hennes ble forsterket av autoriteten i sammenhengen – deleieren.

Det kalles autoritetsforsterkning og du kan bruke det i hverdagen din. Si at du for eksempel har et kundemøte der du vet at kunden har mindre tillit til de yngres kunnskap. I en slik sammenheng er det bra hvis en eldre kollega løfter den yngre gjennom for eksempel å nikke istemmende når han eller hun prater. Hvis du er mann og savner tillit hos et kvinnelig publikum, så kan en kvinne reise seg og oppfordre alle om å lytte til det du har å si. Da kommer sannsynligheten for at de spisser ørene til å øke betraktelig. Hvis det er søsteren din som har størst autoritet i familien, skal du be om hennes støtte overfor de andre familiemedlemmene, og du kommer til å få et helt annet gehør. Du skal med andre ord bruke autoritetsforsterkning aktivt i sammenhenger der du betraktes som mindre troverdig, gjennom å be en mer troverdig person i sammenhengen om å løfte deg. Det er så mye mer effektivt å bruke autoritetsforsterkning i stedet for å surmule over at man ikke har noen autoritet.

Alle er derimot ikke like heldige som Lina. De har ingen som gir litt av autoritetsglansen sin automatisk til en. Da får du selv utnytte autoritetsforsterkning gjennom å sitere noen som er troverdig i sammenhengen. Hvis du for eksempel merker at du ikke får noen oppmerksomhet fordi alle bare lytter til Bertil, da skal du lytte nøye til hva Bertil sier og siden innlede innlegget ditt med: «Jeg er enig i hva Bertil sa for noen minutter siden for…,» og siden sier du det du har på hjertet. Da får du oppmerksomhet fra Bertil og benytter deg av hans autoritet for å øke din troverdighet i sammenhengen. Retorisk sett tar du Bertil som gissel og forhåpentligvis liker han oppmerksomheten og bekreftelsen av det han akkurat sa og kan derfor gi deg oppmerksomhet på den måten. Flokken gjør som flokklederen. Hvis du fanger Bertils oppmerksomhet fanger du også de andres. Husk at du ikke bare skal se på flokklederen, men også på de andre.

I tillegg kan du benytte deg av autoritetsforsterkning når du skal legge fram et forslag. Da kan du låne autoritet fra en helt annen sammenheng. Hvis du for eksempel jobber i kommunen, kan du hente autoritet fra andre kommuner som har testet det du ønsker å teste, og som har fått det til. Det kan også være en helt annen bransje eller organisasjon, som for eksempel Google. Noen ganger blir ting mer selvsagte når man får litt distanse og ser hvordan andre gjør. Man kan også se hvordan de andre partnerne gjør det hvis man har problemer på hjemmebane. I stedet for å si: «Vi trenger parterapi,» kan du peke på andre partneren din syns er fornuftige og se hvordan de gjør.

Autoritetsforsterkning benyttes flittig under valgkampen i USA. Kameramennene vet akkurat hvem de skal zoome inn på når presidenten snakker. Under valget i 2008 delte USA seg i to leire – den hvite og den svarte. For å få med seg hvite velgere plasserte man hvite menn, som nikket istemmende så fort han uttalte seg, bak Barack Obama. De lo så kroppen ristet av vitsene hans og de ristet på hodet og så bekymret ut når Obama understreket noe som var feil. Disse mennene fungerte som Obamas autoritetsforsterkning. Under valget i 2012 var det derimot kvinnenes stemmer som var avgjørende, og da zoomet kameramennene inn på dem.

Når jeg deltar i nyhetsprogrammer og kommenterer de svenske partilederne, er det ofte de som prøver å avfeie meg som mindre troverdig. Spesielt de som tilhører normen og ikke syns at jeg passer inn hos de profesjonelle synserne. Noen ganger sender eldre menn meg «skaff deg en skikkelig jobb»-mailer, men det skjer aldri når jeg har vært på TV sammen med eldre menn og disse har nikket istemmende når jeg har snakket. Da blir jeg autoritetsforsterket av dem. Det er et sørgelig fenomen, men det er veldig effektivt å benytte seg av autoritetsforsterkning. Før jeg går inn i tv-studioet, samkjører jeg meg med dem jeg skal være sammen med så vi har klart for oss hvilken rolle vi har i stedet for å la tilfeldighetene råde over hvem som får mest plass på TV. De ser på meg når de syns journalistens spørsmål passer til meg og vise versa. Vi autoritetsforsterker hverandre gjennom et så enkelt middel som å etablere respektive roller. Det kan du gjøre på jobben din også. Spør om din rolle på møtet, slik at oppmerksomheten naturlig rettes mot deg.

Det er derimot viktig med balanse. Autoritetsforsterkning kan nemlig slå den andre veien og få motsatt effekt. Det er når du bruker det såpass mye at du selv blir stående uten naturlig autoritet. Pass deg for det. Det var delvis det som var Mona Sahlins retoriske fall i 2010. Før valget snakket hun sjelden om hva hun ønsket, men bare om hva «vi» ønsket. Under talen sin i Almedal sommeren 2010 ba hun de andre partilederne i de rødgrønne partiene om å reise seg før hun begynte å tale: «Dette handler ikke om meg, men om oss til sammen. Vær så god og reis dere opp.» Maria Wetterstrand fra Miljøpartiet og Lars Ohly fra Venstre reiste seg til store applauser, men Sahlin glemte noen – seg selv. Hun fremhevet ikke autoriteten sin en eneste gang og motpolen hennes i sammenhengen var Fredrik Reinfeldt. Han sa aldri «vi syns,» men han sa heller ikke «jeg syns». Han gikk et steg lenger og sa «slik er det». Noen ganger brukte han synonyme uttrykk som fikk det til å virke som om han hadde sannheten i sine hender: «Hvis vi skal se på fakta, så…» «Vitenskapen sier…» «Fasiten viser…» Retorikken hans ga ikke noe som helst rom for tvetydigheter, og hvis det er noe folk vil ha, så er det en leder som vet hvordan saker og ting er.

SELV AUTORITETER AUTORITETSFORSTERKER

Husk at du selv når du har vunnet autoritetsmakt også må oppfriske den iblant. Med jevne mellomrom trenger du å vise omgivelsene dine at du ikke bare lever på gamle meritter. De som glemmer det avslører seg med uttrykk som: «Jeg har jobbet her i tjue år og jeg vet hvordan det skal være.»

Kjenner du til coachen Tony Robbins? Kanskje ikke, men han har coachet profiler som Barack Obama, Serena Williams, Tiger Woods, prinsesse Diana, Nelson Mandela, moder Teresa og Margaret Thatcher for bare å nevne noen. Uten at jeg sa det direkte, forsto du nå at han sannsynligvis er en «big deal» ettersom såpass mange autoritetstunge personer har brukt ham som livscoach, og på den måten kan han vinne nye tilhengere som deg selv.

Til og med Madonna og andre verdensartister benytter seg av autoritetsforsterkning, selv om man kanskje ville tro at popdronningen bare kan lene seg tilbake og nyte suksessen. Det er derimot den feilen mange gjør, de lener seg tilbake som en slags mett oversitter og syns at folk bør vite hvem «jeg, den allmektige» er. Hovmod står for fall, som man pleier å si – autoritetsfall. Madonna har ikke den innstillingen, og det er det som gjør henne til superstjerne med maksimal autoritetsmakt. Hvordan har hun lykkes med det? Jo, hun frisker opp autoritetsmakten sin med litt autoritetsforsterkning.

I 2003 stilte de to popprinsessene Britney Spears og Christina Aguilera opp på å synge «Like a virgin», Madonnas klassiker fra 80-tallet. Disse to allerede store og etablerte popprinsessene synger og vrir seg rundt på scenen som Madonna selv gjorde i 1984. Plutselig kommer Madonna inn som en statelig marskalk og «gifter» seg med Spears og Aguilera, som danser rundt popdronningen. Mediene betraktet det som en av de merkeligste opptredenene noen sinne. «Hvordan kan Britney og Christina synke så lavt?» men det ble også betraktet som positivt for Madonna.

Et godt svensk eksempel på artister som benytter seg av autoritetsforsterkning er underholdningsprogrammet «Så mye bedre», der artistene lager egne versjoner av låtene til hverandre. Det at Bo Sundström fra Bo Kaspers orkester gjør en ny versjon av rapperen Ken Rings låter, gjør at de som er uinnvidde i musikken hans også får opp øynene for den, og alle fans som følger Agnes får øynene opp for Bo Sundström ettersom hun deler bord med og synger sangene hans i programmet. Man snakket om «Så mye bedre»-effekten da Magnus Ugglas versjon av Olle Ljungströms «Jag och min far» fortsatt lå som nummer en på svensktoppen ett år etter den hadde blitt framført i programmet.

Det er med andre ord et poeng i å for det første friske opp autoriteten sin med jevne mellomrom, og for det andre å ikke se folk som konkurrenter, men kollegaer i stedet. Uansett hva du syns om andres prestasjoner skal du sørge for at dere, akkurat som artistene, autoritetsforsterker hverandre.

LÆR DEG AUTORITETENES RETORIKK

Innenfor retorikken fins det et viktig verktøy som kalles copia. Det handler om at du skal studere retoriske forbilder, gjøre om og gjøre det de gjør til ditt eget. Det handler ikke om at du skal kopiere dem, men snarere la deg inspirere av de metodene de bruker. Du skal også studere de som har autoritetsmakt i de sammenhengene der du ønsker å få det.

En som gjør dette er talkshowverten Larry King. Studier som har blitt gjort av programmet hans viser at hver gang han har en gjest av «høyere rang» imiterer han dennes måte å prate på og blir dermed oppfattet som like viktig. Når han derimot intervjuer folk av «lavere rang», er det heller de som imiterer Larry King. Det er en effektiv måte å se hvem som befinner seg høyst oppe i hierarkiet på – se hvem alle imiterer retorisk. Prøv altså å tilpasse retorikken din til den som har autoritet i sammenhengen. Det er ikke så dumt å forveksles med dem. Du kan også se hvem som er lavest i hierarkiet i sammenhengen, som oftest er retorikken helt motsatt den som er høyst oppe. Den som er høyst oppe i hierarkiet har kanskje en lys og vennlig stemme, mens den som er lavest har mørk og monoton stemme, eller det kan være tvert imot. Noen ganger kan det være akkurat det som er det avgjørende – retorikken. En enkel justering og personen klatrer i hierarkiet og får autoritetsmakt.

Hvordan snakker den kollegaen som alle lytter til? Henviser personen til fakta, statistikk? Drar de personlige anekdoter? Bruker de humor som grep? Hvordan er kroppsspråket? Fokusert, mye øyekontakt og tydelig engasjement? Fra og med nå vil jeg at du har en copia som et selvfølgelig verktøy når andre blir lyttet til og ikke du. Studer retorikken deres og gjør den så til din egen. Sammenlign med din egen retorikk, så du ser hvor langt du har igjen til en mer autoritetsfremmende retorikk. Du kommer med andre ord ingen vei om du er sur fordi folk lytter til andre i stedet for til deg. Du skal gjøre som de gjør, men på din egen måte.

SLIK TAR DU AUTORITETSMAKTEN TILBAKE

Man kan autoritetssenke noen gjennom å aktivt vise mangel på interesse når denne snakker. Som når deleieren i et advokatbyrå presenterer kollegaen sin som byråets «maskot», eller som når tre personer holder en presentasjon og de øvrige to fokuserer på andre ting mens den tredje snakker, eller om smarttelefonen kommer fram så fort en viss kollega får ordet på personalmøtet. Hvis den som viser denne manglende interessen er noen jeg identifiserer meg med, har jeg underbevisst grunn til å tro at det som blir sagt er uinteressant for meg også. Denne atferden kalles aktiv autoritetssenking. Andre eksempler på aktiv autoritetssenking er når folk baksnakker andre, men det kan også slå motsatt vei og ramme dem som baksnakker.

Hvis du skulle merke et mønster av at noen tar fram telefonen og går ut av rommet når du snakker, skal du vite at troverdigheten din senkes foran de andre, ettersom personen indirekte viser: «Samtalen min er viktigere enn det du skal si.» Du kan enkelt ta troverdigheten din tilbake når personen kommer tilbake igjen gjennom å si: «Jo, Lena, mens du var borte sa jeg…» Si det på en hyggelig måte, som om du faktisk bryr deg om at Lena ikke går glipp av viktig informasjon. På den måten har du markert at det du sier er viktig og vist andre hva konsekvensen blir når man går ut mens du snakker. Vis derimot ikke at det går inn på deg. En som har autoritetsmakt lar ikke ting gå inn på seg, han eller hun bare viser hvor skapet skal stå, og gjør det dessuten på en hyggelig måte.

I mange bransjer fins det de som pinlig nok legger større vekt på å baksnakke konkurrentene enn å gjøre en god jobb selv. Det er like teit som om Usain Bolt skulle baksnakke andre løpere i stedet for å trene på å bli god selv. Som statsviter får medieprofilen Jenny Madestam en hel del motstand fra akademikere som syns hun forenkler fagområdet i mediene. Hun er også akademiker, men havner ufrivillig i polemikk med de andre ettersom de tar avstand fra hennes måte å kommunisere på. Mange syns nok at de andre egentlig burde være takknemlige over at faget deres får plass i media i det hele tatt. Det at de hakker på Jenny og andre statsvitere som har lykkes med å nå ut med faget til allmennheten gjør bare at hele gruppen blir sørgelige baksnakkere. De lykkes med å oppnå en kollektiv autoritetssenking som rammer dem selv i stedet for Jenny.

Autoritetssenkingen trenger derimot ikke å være åpenbar, den kan være subtil og høyst ubevisst – da kalles det passiv autoritetssenking. I 2013 hadde de mindre partiene i alliansen det vanskelig. Reinfelds strategi for å løfte populariteten deres var å holde lav profil under debattene, knapt si noe i det hele tatt. Effekten? Ingen effekt i det hele tatt. Tallene fortsatte å dale, og det er ikke vanskelig å se årsaken til det. Se for deg at du sitter på et personalmøte og får snakke så mye du vil, mens sjefen din ikke sier noen ting. Han kommenterer ikke det du sier, introduserer deg ikke og sier heller ikke at «jeg syns vi skal lytte til…» Slik atferd styrker ikke autoriteten din, heller tvert imot. Det er klart det er viktig å få rom, men i autoritetsforsterking må rommet vurderes av den som har autoritet. Stillhet er ikke veien dit, så vidt ikke kroppsspråket tydelig taler for at du liker det personen sier. På den måten viser du at du tar kommandoen til tross for stillheten. Du kan til og med håve inn et oppriktig ment kompliment i din nysgjerrighet: «Agneta, du pleier å ha interessante innfallsvinkler. Jeg er nysgjerrig på hva akkurat du syns om det jeg sa.» Hvis personen allikevel ikke svarer, har du støtt på en stillhetsmakthaver. Hvordan du håndterer dem forteller jeg noen kapitler lenger fram.

IKKE FEKT MED HANENE

En yngre person kan avfeies med «lille venn» eller «junior» bare fordi de kanskje ikke ser ut slik vi syns en autoritet skal se ut. Det kalles tidsmetoden innenfor hersketeknikkene – det innebærer delvis at man forringer en persons kompetanse ut ifra personens alder. Ved ulike institusjoner blir autoritet som oftest brukt som verbale sverd. Jo lenger tittel du har, desto mer rom og respekt får du.

En gang var det en filosofidoktor i psykologi som påpekte at den retorikken jeg tok opp lå i psykologiens grenseland og «så mye psykologi har ikke du lest.» Han hevdet autoriteten sin både med sin tittel og gjennom å sette seg på meg. Det slik folk pleier å oppføre seg når de føler at de har fått altfor lite anerkjennelse for sin lange akademiske karriere, men jeg påstår meg verken å være filosofidoktor eller psykolog. Jeg har lest de delene av psykologien som har med retorikken å gjøre, verken mer eller mindre, så jeg fekter ikke med hanene og det skal ikke du gjøre heller. Hanene kan godt stå og fekte i luften mens du egner deg til andre ting.

Den bestselgende forfatteren Henrik Fexeus, som heller ikke har noen akademisk tittel i psykologi, men stor interesse for det, fekter heller ikke med de akademiske hanene. Han legger seg gladelig helt flat i bøkene sine. I en kildehenvisning skriver han: «Her har jeg stjålet alt fra.»

Selv bruker jeg psykologien som autoritetsforsterkning for retorikken. Filosofidoktoren kunne gjort det samme i stedet for å krangle – brukt retorikken som autoritetsforsterkning til psykologien. La med andre ord hanene få hane for seg selv. Du kan til og med gi dem et kompliment og si at rapportene deres er imponerende. Da oppleves du som den større personen i sammenhengen og får sosial makt (neste kapittel).

TING Å TRYKKE PÅ FOR Å FÅ AUTORITET

«Autoriteten din skjøt i været når jeg så at du ikke bare var retorikkonsulent, men mamma også,» sa en i publikum som hadde sett meg amme sønnen min Matheo bak scenen. Ting folk ikke kan se må du rett og slett fortelle for å bedre autoriteten din. Det kan du enkelt gjøre gjennom å snike inn et «som mamma er jeg…», «som pappa…» eller «som barnebarnet til en soldat under andre verdenskrig er jeg…» - (det siste er også en form for autoritetsforsterkning). Folk kan ikke se utdannelsen din og heller ikke erfaringene. I henhold til boken Status – vägen til lycka av Marie Söderqvist rangordner det svenske folket følgende begreper ut ifra hvor mye respekt og autoritet de gir. Hvis du passer til noen av punktene i listen er det bra om du «tilfeldigvis» nevner at du oppfyller dem ved passende tilfeller:

1.Være allmenndannet.

2.Være god på jobben sin.

3.Ha en egen opparbeidet formue.

4.Være en engasjert og god forelder.

5.Kunne snakke mange språk flytende.

6.Legge tid og penger i å hjelpe mennesker som trenger det.

7.Kunne bestemme over sin egen arbeidstid.

8.Ha en klar og tydelig livsanskuelse.

9.Ha mulighet til å ta fri en lengre, sammenhengende periode.

10.Være underholdende og morsom.

11.Ha et langt og stabilt ekteskap.

12.Være en god taler.

Det er kanskje ikke så merkelig at TV-programmet «På spåret», der de allmenndannede får skinne og beundres, er et av Sveriges mest populære programmer. Bratsen som vifter med pappas kredittkort på Stureplan er derimot ikke noen som inngir autoritet eller status i Sverige, man må ha en egen opptjent formue. Det å ha barn gir også status (helst tre i henhold til Söderqvists bok). På 90-tallet var det status hvis fritidsboligen din hadde internett, i dag får du mer status hvis du står over alt som har med IT å gjøre, at du kan være tilstede i nuet og frakoblet internett. En så enkel formulering som: «Jeg har ikke Facebook,» kan med andre ord gi deg mer autoritetsmakt.

Hva som gir status varierer ikke bare over tid, men også fra land til land. I USA havner langt ekteskap høyere opp på listen og allmenndannelse lenger ned.

RETORIKK SOM GIR DEG AUTORITET

Vi tror sjelden på folk som har usikre uttrykk i retorikken sin. For å forstå hvor autoritetshemmende følgende uttrykk er, skal du bare forestille deg Reinfeld bruke dem i debattene.

USIKRE UTTRYKK MAN BØR UNNGÅ:

Jeg føler…

Det kan man kanskje mene…

Jeg har en liten ting å fortelle.

Dette er viktig, eller hva syns dere?

Jeg har et lite spørsmål.

BRUK I STEDET AUTORITETSFREMMENDE UTTRYKK:

Slik er det!

Jeg mener!

Jeg har noe å fortelle!

Dette er viktig!

Mitt spørsmål er…

I Stanley Milgrams berømte eksperiment var ikke legefrakken eller forskertittelen nok for at forsøkspersonene skulle fortsette å gi det fiktive offeret høyere og høyere elektrosjokk. Når de ba om å få slutte å trykke på knappen, svarte forskeren bestemt og uten rom for diskusjon. Svarene var formulert i sikre uttrykk:

Please continue.

The experiment requires that you continue.

It is absolutely essential that you continue.

You have no other choice, you must go on.

Makten hadde forsvunnet hvis autoritetspersonen hadde benyttet seg av usikre uttrykk. Det er ikke bare hva du sier som er viktig, men også hvordan du sier det. Kroppsspråket er det første språket vi lærer oss, så derfor gransker vi kroppsspråket og toneleiet for å være hundre prosent sikre på at det personen sier er sant og riktig. Sørg for å alltid ha et sikkert kroppsspråk. Når du hilser på noen skal du ha et fast håndtrykk, sikkert blikk og øyekontakt, smile og legge personens navn på minnet. Folk med autoritet er uhyggelig gode på akkurat å huske navn. De som lykkes med å få folk til å gjøre som de vil har med andre ord ikke bare autoritetsfremmende kledsel, men bruker riktig retorikk også.

Det er derimot like viktig at du gjennomskuer dem som bruker autoritetsretorikken uten å ha grunnlag for det. Du har sikkert møtt personer som bruker bastante uttrykk, slik at man blir litt satt ut over hvor sikker personen virker å være i sin sak. Jeg har noen setninger jeg pleier å bruke mot denne typen, som jeg håper du kan ha bruk for. Når jeg foreleste for en gjeng akademikere på et universitet var det en mann som sa: «Elaine. Dette med kommunikasjon er helt overflødig.» Jeg: «Det syns du.» Han forbløffet: «Nei, det er slik det er.» Jeg: «Det er slik du føler det.» Han litt irritert: «Nei, det er min erfaring.» Jeg: «Akkurat, det er din erfaring.»

Det handler kort og godt om å tolke deres generelle «objektive» formuleringer om til subjektive motstykker. Så ta med deg disse setningene for å slå hull på autoritetsmisbrukere som snakker som om alt de sier er fakta:

Det syns du.

Det føler du.

Det opplever du.

Det sier du.

Nøkkelen er å inkludere «du» i hver setning og dessuten være vennlig. Hvis det ikke fungerer skal du i stedet si: «Det høres ut som om du har tatt dette fra en faktabok, men du uttrykker jo bare dine egne oppfatninger,» eller «Hvordan begrunner du det?»

ULIKE YRKER GIR ULIKE AUTORITETSPOENG

Jeg gjorde et eksperiment du kan prøve selv. Jeg er retorikkonsulent, forfatter, foreleser, retorikkekspert (når vi snakker om autoritetstittel) i mediene og administrerende direktør for retorikkbyrået Snacka Snyggt, og ja, for ikke å glemme at jeg blogger også. Jeg har altså mange titler med ulike grader av autoritet, og jeg pleier å måle autoritetsgrad gjennom å presentere meg på ulike måter i sammenhenger der ingen kjenner meg. Av alle titlene mine er «blogger» den som ligger dårligst an. Når jeg derimot forteller at det er en hobby, men at bloggen er Sveriges syttende største øker autoriteten og folk ønsker å vite hva jeg driver med ellers.

Forfatter er en risikabel tittel å presentere seg med, men også underholdende noen ganger. Ofte sier den man samtaler med en smule hånlig: «Jasså, forfatter. Så fint. Har du publisert noe da?» Jeg: «Ja, fem bøker.» Personen blir litt overrasket, men så kommer det smilet tilbake: «Jasså, men har bøkene solgt noe da?» Jeg: «Ja, en smule. Omtrent 200 000 eksemplarer til sammen.»

Noen ganger presenterer jeg meg som kassadame i matbutikk, og da har jeg merket at reaksjonene varierer avhengig av hvordan jeg presenterer tittelen min. Hvis jeg gjør det på en unnskyldende litt skamfull måte begynner personen å snakke om noe annet, men hvis jeg derimot er glad og rett i ryggen når jeg forteller det får jeg bare glade reaksjoner. Folk blir ikke like imponerte av titler som de blir av presentasjonen av titlene. Hvis du skal oppnå autoritet gjennom tittelen din bør du også tenke på hvordan du presenterer den. Tenk på Barack Obama. Hvordan hadde han sagt det hvis han var på fest og folk spurte hva han jobbet med. Presenter tittelen din med samme autoritet og stolthet som om du var «The president of the United States of America».

Det fins derimot tilfeller da autoriteten slår over og kan bli til en trussel eller hindring. Det er derfor jeg er restriktiv med autoriteten min i noen sammenhenger, det avhenger helt av hva jeg ønsker å oppnå. Still deg alltid dette spørsmålet før du presenterer autoriteten din: «Hva er det jeg ønsker å oppnå?» Da blir det lettere å bestemme om og hvilken tittel du vil presentere. En kvinnelig markedssjef fortalte at hun aktivt autoritetssenket seg selv gjennom å lyve om tittelen sin: «Det var lettere å få dater på den måten.»

Etter min oppfatning har du derimot ikke truffet rett person hvis du må lyve om tittelen din.

BRUK DIN EGEN OG ANDRES ERFARING

Undervurder aldri erfaring. Det er noe vi mennesker setter høyt. Derfor kan man si at man har erfaringskapital. Du kan både benytte deg av din egen og andres. Erfaring er det samme som «jeg-var-der-argumentet». Vi lytter heller til folk som har erfart noe på egenhånd, framfor dem som bare har utdanning på området. Du har kanskje lest masse om psykopater, men ørene mine spisser seg ekstra mye når de som snakker har erfaring med psykopater. Det ene utelukker naturligvis ikke det andre og kombinasjonen er det mest slagkraftige av alt.

Mia Törnblom, en av Sveriges mest framgangsrike coacher, har ingen utdannelse og det forteller hun gjerne og ofte: «Nei, jeg er ikke flink i det hele tatt med det der med tall og vitenskapelige undersøkelser om positiv psykologi, men jeg har vært nedi dopmyra og klatret opp derfra igjen.»

Hun gjør det så lekkert. Først innrømmer hun at hun ikke har noen utdannelse – hun fekter ikke med hanene – men ber for den saks skyld ikke om unnskyldning for seg selv. Hun har jo tross alt erfaringsautoritet, hun har vært nede i dritten og greid å komme seg opp derfra. Hun er derimot også nøye med å ikke rakke ned på utdannede coacher, men snakker gjerne om at de har veldig interessante ting å dele med henne og andre. Hun går ikke inn i polemikken med de som har tatt en annen vei – tvert imot. Det er antakeligvis fordi hun er så trygg på seg selv.

Det å være trygg på seg selv blir ekstra viktig når man ikke har gått på videregående og mangler akademisk utdannelse. Mange framgangsrike personer gikk andre veier. Jeg snakket med eiendomsmagnaten Joakim som er oppvokst i forstedene under knappe forhold. Han gikk aldri på videregående, men han tok tak i drømmene sine og det sluttet med at han ble multimillionær. Komplekset over at han aldri hadde gått på videregående levde derimot lenge: «Det var først når jeg var trettifem år jeg slapp den følelsen og innså at det hadde jo gått bra allikevel.»

Etter framgangene til Microsoft gremmet Bill Gates seg fortsatt over sin ennå ikke avklarte magistereksamen. Han tilhører den generasjonen der den akademiske fjæren i hatten allikevel har sin verdi.

Hvis du verken har gått på videregående eller har noen akademisk utdannelse, skal du være stolt allikevel. En gammel kompis sa: «Det vakreste som fins er en kvinne med selvtillit.» Han siktet til skolens gladeste og mest overvektige elev. Noen som er vakre, men som har komplekser betraktes ikke som like attraktiv som han eller hun burde. Hvis du overfører dette til utdanningsområdet, innebærer det at du aldri skal se eventuell mangel på utdannelse som et problem. Da kommer ingen andre til å gjøre det heller. Løft i stedet fram erfaringene dine, det holder lenge.

Miljöpartiets talsperson, Gustav Fridolin, kompenserer sin lave alder med erfaringsargumenter. I sin tale under Almedalsveckan 2012 fortalte han at han hadde truffet veldig mange mennesker. Han hadde sittet på et fjell sammen med et par irakere, snakket med en sykepleier fra Södersjukhuset, svart på spørsmål fra en barneskoleelev, spurt en pensjonist om meningen med livet og man kan nesten tro at han har snakket med rottene om infrastrukturen i undergrunnsbanen, for listen bare fortsatte. Det fins tilfeller da erfaringsargumentene svømmer over og i stedet resulterer i et antiklimaks. Dette var et slikt. Du kan alltid kompensere for det faktum at du verken har utdannelse eller har levd i hundre år med å si at du har vært med på hundre ting, men nevn ikke alle de hundre tingene på en gang. Da blir det så tydelig at du driver med overkompensering av erfaringsforsterkning.

Hvis du skal benytte deg av erfaringsforsterkning skal du også helst ha truffet menneskene du nevner selv. Jan Björklund prøver å kompensere sin manglende kontakt med vanlige folk gjennom å si at han har lest i avisen om en pensjonist som er ensom. Slik hørtes det ut i 2010 og i 2012 virket det som om avstanden hadde blitt enda lenger, for da nevner han at han har snakket med en kollega som har lest i avisen om en pensjonist som er ensom. Ta fram dine egne erfaringer. Du kan nevne andres erfaringer, men da skal du gjerne ha møtt dem og hørt dem fortelle – ikke ha lest om dem i avisen. Det å ha lest i avisen er derimot bedre enn ingen erfaring i det hele tatt.

GJENNOMSKUE GRUNNLØS AUTORITET

Tenk deg at du havner på samme fest som nobelpristageren i fysikk og dere har en diskusjon om Sverige. Du forteller at knekkebrød er hardt og knasende, men så sier nobelpristageren: «Det stemmer ikke. Mange tror det, men det er faktisk mykt, det bare oppfattes som hardt.»

Hadde du ledd av ham og forklart at han har misforstått noe, eller hadde du klødd deg i hodet og lurt på hvordan du kunne ha misforstått det? De fleste hadde gjort det sistnevnte. Hver dag adlyder personer autoriteter på feil grunnlag, ettersom de ikke våger å sette spørsmålstegn ved dem. Autoritetene snakker som om de holder sannheten i sine hender og gir ikke rom for vurderinger eller spørsmål. Hvis en autoritet henviser til sin tittel i stedet for å besvare spørsmålet ditt, tyder det på at denne misbruker autoritetsmakten sin. Nøy deg aldri med det, til tross for at forskning viser at vi mange ganger gjør det. Som jeg nevnte tidligere viste forskningen til psykologen Stanley Milgrams at vi er villige til å gi folk en dødelig dose elektrosjokk bare noen med autoritet i form av tittelen forsker og kledselen legefrakk ber oss om å gjøre det. Hvordan kan vi da trekke lærdom av Milgrams forskning i vår hverdag?

For å gjennomskue om autoritetsmakt misbrukes, er det viktig at du undersøker hvorvidt personen har relevant eller irrelevant autoritet. Mediene kryr av eksperter og jeg er en av dem. Når folk spør meg hvilket grunnlag jeg har for å kalle meg retoriker, blir jeg glad for at den kritiske tenkingen faktisk fins og brukes. Jeg blir dog forundret når det oppfinnes «eksperter» som bedømmer prinsesse Madeleines utringing i en viss kjole. Et spørsmål som er effektivt for å avsløre irrelevante eksperter er helt enkelt: «Hva er bakgrunnen din?» Still spørsmålet nysgjerrig uten dårlige hensikter.

Det kan bli farlig hvis vi stoler blindt på alle som kaller seg eksperter, noen ganger til og med livsfarlig. Våg å stille spørsmål rundt det du ikke forstår, og du skal se opp når noen forklarer hvorfor du skal ta medisinen din med «fordi jeg er lege». Du skal aldri la deg overtale av autoritet alene. Uansett hvilken tittel eller erfaring en person har må de også kunne komme med argumenter som får deg til å innse hvorfor du skal ta medisinen. Folk har reddet livet gjennom å ikke stole blindt på legen, men stille spørsmål i stedet, og dessuten stilt samme spørsmål til andre leger. Jeg sier ikke at du skal slutte å stole på leger, jeg sier bare at du aldri skal kjøpe svar som «fordi jeg er lege». Det spiller heller ingen rolle at en person har «trent i tjue år», det holder ikke som argument for at du skal ta treningstips fra dem. Det fins mange ulike måter å trene på i tjue år, og det er ikke sikkert de har en treningsmåte som passer deg. Så når folk bruker autoriteten sin for å overbevise deg, skal du be om argumenter: «Jeg vet du er lege, men jeg vil vite hvordan denne medisinen hjelper akkurat meg.» «Så du har trent i tjue år. Hvordan skiller denne treningsmetoden seg fra andre?»

BRUK SAMME KILDER SOM AUTORITETENE

En omfattende demografisk studie som ble gjort i mer enn tohundre land viser at det fins 2,18 milliarder kristne i verden. Det er nesten en tredjedel av verdens befolkning. Hvor mange av dem tror du har lest kilden til troen sin – bibelen? Spør hvilken kristen du vil om de har lest hele bibelen, og du kommer til å få svaret: «Nei, men jeg har lest deler av den.» Hvordan kan man da kalle seg troende og tro på noe man ikke har lest. Jo, fordi de stoler på autoriteter. Foreldrene deres er kristne og da tror man det er riktig og kaller seg det samme. De går i kirken og lytter til presters og pastorers tolkning av bibelen, men de går ikke selv til kilden.

Jeg hadde en frikirkelig periode sent i tenårene, til tross for at jeg selv ikke hadde kristne foreldre, men takket være at jeg leste hele bibelen fra perm til perm. Jeg gikk med i en kirke som burde fått varsellampene til å lyse: Karisma, men jeg tenkte: Det er jo en samling kristne og der skal man elske sine fiender og behandle naboene fint, så det blir sikkert bra. Det føltes riktig bra i omtrent et år, men det jeg ikke forsto var den frykten og overdrevne respekten de hadde for pastorene i kirken. Man fikk ikke reise seg opp og lovprise Gud før pastorene hadde reist seg opp. Jeg trosset selvfølgelig det, for disse «reglene» hadde jeg ikke lest om i bibelen, men innså snart at de var en sosial konstruksjon. Dessuten var jeg ikke der for å prise pastorene, men Gud. Rett før jeg forlot menigheten fikk vi med oss et skriv hjem der forsamlingen oppfordret alle medlemmer til å donere penger til dem, ja til og med gå i banken og låne 25 000 kroner til kirken som var i økonomisk krise. Vennene mine overveide å gjøre det, men jeg som hadde lest bibelen ble litt forundret. Bibelen, som de gjerne unnlot å henvise til, sier nemlig noe annet. Matteus 7:7 sier: «Be, så skal dere få.» Ikke: «Be, ta opp lån i banken og siden skal du få.» Hvis de hadde lest kilden, hadde de forstått at pastorene var ute og syklet. Hvis den kristne høyrefløyen i USA hadde lest bibelen ville de se at man ikke, som Bush, kan drepe i guds navn, men at det klart og tydelig står: «Du skal ikke drepe.» i 2 Mos 20:13. Det går ikke an å omtolke den setningen til: «Jo, men noen ganger. Når det gjelder muslimer, så kan man drepe dem, spesielt terrorister.» De som oppnevnte muslimene til fiende misset også «elsk fiendene dine», som Jesus sa, ikke «bomb fiendene dine».

Poenget mitt med dette religiøse sidesporet er at du ikke kan stole blindt på autoriteter som prester, pastorer eller ikke engang en pave bare fordi de sier at de er nærmere Gud enn oss andre. Du skal heller ikke stole på autoriteter i andre sammenhenger før du har gransket kilden de henviser til. Hvis det er en stor kilde som en forskningsrapport eller religiøs tekst, skal du prøve å finne argumenter som motsier det autoriteten hevder. Ikke for å senke autoriteten, men for å se om det de påstår holder vann. Menneskerettsforkjemperen Harvey Milk gjorde det når religiøse autoriteter sa at hans seksuelle legning var feil. Det var det som gjorde ham til en så slagkraftig debattant, han brukte samme kilde som de religiøse lederne – bibelen, men han løftet fram andre deler av den og det gjorde at de fleste fikk hakeslipp når de møtte ham i debatt: «Most christians haven’t even read the Bible. They hold the Bible with the message «love thy neighbour» in one hand, and hatred in the other. Hate has nothing to do with Christianity.” Du kan gjøre det samme for å styrke autoritetsmakten din uansett sammenheng – bruk samme kilde som autoriteten.

Det kan være direkte livsfarlig å unnlate å granske kildene. Når man stoler blindt på autoriteter i religiøse sammenhenger fører det ofte til at menigheter forveksler de religiøse lederne med Gud selv. Disse menneskene får uforholdsmessig stor makt og autoritet, og andres syn på en kan påvirke det egne selvbildet. Hybris står for fall, og det fins tilfeller der flere trekkes med i fallet til tross for at det bare er en person som har hybris. Sektlederen Jim Jones var en slik mann. 18. november 1978 oppfordret han et tusentalls medlemmer i sekten sin til å begå selvmord. 909 mennesker tok livet at seg. Foreldrene ga den dødelige drikken til barna sine først og siden til seg selv. Ikke fordi de var slemme, men fordi de trodde de skulle komme til paradiset og fordi de stolte blindt på en autoritet – sektlederen Jim Jones – som sa seg å ha direkte kontakt med Gud.

EN AUTORITET VINNER OVER 5 600 VANLIGE

Sosiale medier eksploderer verden over. Kjendisene konkurrerer om antall tilhengere. Det forventes å gi dem økt sosial status. Det fins en ny aksje på kjendisbørsen og den heter sosialkapital.

Dokusåpestjernen Kim Kardashian har 8,9 millioner tilhengere på Instagram. Lady Gaga har enda flere. Du har sikkert venner og kollegaer som har stor sosialkapital, men spørsmålet er hva den kapitalen består av, det spiller nemlig en rolle.

I 2013 skulle mangemillionæren og risikokapitalisten Mikael Ahlström kjøpe de 1 300 leilighetene som var til salgs i Albyberg. Som autoritetsforsterkning hadde han Carlos Rojas – albybeboer og entreprenør – som rådgiver. 5 600 underskrifter ble levert i protest –	stor sosialkapital med andre ord – og et tusentall protesterte mot planene i Alby. Til tross for det gikk kjøpet gjennom. Hvis de kanskje femti innflytelsesrike personene med autoritet i området hadde sagt imot hadde protestens sosialkapital og autoritet økt. En stemme med autoritet er med andre ord mer verdt enn femhundre vanlige stemmer. På mange måter lever vi i et skinndemokrati. Hvorfor det? Allerede de gamle grekerne som oppfant demokratiet visste vekten av hver persons stemme i samfunnet, men også vekten av kunsten å gjøre seg hørt – retorikk. Det gjør man ikke på samme måte i dag, men jeg håper det blir endring på det. Hvis du ikke kan tale på egenhånd, kan du benytte deg av en annen autoritet hvis stemme er mer verdt i sammenhengen.

GRUPPEAUTORITET

Det fins derimot en ulempe med å ha for mye autoritet. Folk i omgivelsene dine kan stole så mye på autoriteten din at de selv blir passive, som om hjernekapasiteten deres ikke kan bidra med noe ettersom du er der allikevel. Vi finner et klassisk eksempel på dette innenfor lagsport. Hvis det er en stjerne på laget, kan det gi resten dårlig selvtillit. Alle forhåpninger havner på stjernen og de andre blir, kanskje ikke direkte passive, men de stoler mer på stjernens evner enn sine egne, som med Zlatan. Når avisene hyller Zlatan etter hver seier kan det gi følelsen av at han var alene på banen mot det andre laget. Det ble ikke noe VM for Sverige i 2014. Hvilke andre fotballspillere kan du navngi fra det svenske landslaget? Og tenk siden på om du kan navngi noen fra bronselaget i 1994. Ravelli, Brolin, Kenneth Andersson, Henke Larsson og Dahlin, Thern og Schwarz.

En autoritet kan gjøre gruppen passiv. Flere autoriteter er et sikkert kort på at flere på laget er aktive, men for å få den ultimate innsatsen fra alle er det viktig at alle vet de har en viktig rolle å fylle uansett om det handler om jobb eller en fotballkamp. Det er en undersøkelse som viser at gruppearbeid gir færre idéer enn individuelle arbeider. Hvorfor? Fordi de som tar ordet og er raske med å framføre idéene sine gjør de andre mindre lystne på å framføre sine. De stoler ikke på at idéene deres er bra nok, så de lar de som tar mer plass få framføre sine. De blir med andre ord passive. Det er kostnaden for at noen tar for mye plass. Gruppearbeid i alle dets former kan med andre ord være kontraproduktivt. Hva kan du lære deg av det? At det ikke alltid er bra å ha en altfor sterk autoritet i gruppen, da få du ikke ut maksimal kraft. Sørg derfor for at alle finner sin egen autoritet i seg selv, slik at de også bidrar.

VÆR KOMFORTABEL MED Å STIKKE DEG UT

Det er prisen du må betale for å få autoritetsmakt – du må våge å stikke deg ut, og da handler det ikke bare om klesvalget ditt, men handlingene dine også. Det er ikke lett å velge en utdanning, livspartner eller hobby som ikke alle andre forstår, men hvis du er komfortabel med det, kommer folk til å beundre motet ditt og du får autoritetsmakt. Det er like greit du venner deg til tanken om å våge å gjøre det du egentlig ønsker til tross for at du kanskje stikker deg ut. De som er flokkledere i ulike sammenhenger ser ikke ut som andre og er heller ikke som andre. De følger ikke trendene – de setter dem. Mens majoriteten av befolkninger prøver å passe inn, gjør den lille flokklederprosenten tvert imot, de stikker seg alltid ut på en eller annen måte. Det kan virke skremmende for oss andre, og da skal man ikke gjøre det. Det er bare når du er komfortabel med det faktum at du stikker deg ut som det blir til en fordel for deg. Det fins som gutter som sparer til bart bare fordi de kan, men som aldri blir komfortable med det. De stryker usikkert langs veggene og det blir aldri den autoritetseffekten de hadde håpet på.

Vi var en gjeng kompiser i tjuefemårsalderen og en av guttene hadde virkelig en ting for eldre kvinner. De andre guttene lo høyt og nervøst når han prøvde å sjekke opp en kvinne som feiret femtiårsdagen sin sammen med venner. Han brydde seg ikke om kompisene, men var fullt opptatt med å imponere kvinnen som faktisk så ganske smigret ut. Til slutt snudde guttenes latter til imponerende nikk. Der sto en pen ung mann og gikk rakrygget og avslappet mot normen. Mitt i vrimmelen av Stureplanjenter hadde han bare øyne for den eldre kvinnen.

«Var det ikke slitsomt når de lo i begynnelsen der?» spurte jeg.

Han svarte: «Det er prisen man må betale når man stikker seg ut. Oversett de høye hånlatterne til ønsker om at de hadde hatt mot til å gjøre det samme selv. Ikke gi dem oppmerksomhet, ha fokus på din greie. Når de ler usikkert, ler du selvsikkert tilbake. Da går det fra å bli en merkelig ting til å bli en kul ting.»

Så uansett tittel eller erfaring, kommer du til å få autoritet hvis du er stolt over den du er.

SLIK FÅR DU AUTORITETSMAKT

Her har du noen enkle og effektive formuleringer som hjelper deg å bruke og gjennomskue autoritetsmakt i hverdagen.

«Hvordan skal jeg autoritetsforsterke meg her?» Ha det som standardspørsmål når du ønsker troverdighet i en sammenheng, eller hvis dere er en gjeng som skal få troverdighet bytter dere enkelt og greit formuleringen til: «Hvordan skal vi autoritetsforsterke oss her?» Gjør det spesielt når du selv mangler tittel, utdannelse eller mandat i sammenhengen. Få hjelp av noen de du skal overbevise syns er troverdig og hevd at de syns det samme som deg. Det kan være alt fra sjefer til en av motsatt kjønn hvis det er det sammenhengen din anser som troverdig, men vær forsiktig med å overkompensere autoritetsforsterkning. Det er kjempehyggelig at så mange syns det samme som deg, men ikke glem å ta fram argumenter for at også jeg skal syns som deg.

«Hvordan lager jeg en copia av dette?» Når du ser en alle lytter til og som har autoritetsmakt skal du ikke bare konstatere at de har det, men etterligne metoden deres og gjøre den til din egen. For vi vet hvordan det er med kopier, de er bare dårlige versjoner av originalen, så derfor – copia.

«Du har så rett, jeg har ikke utdannelse på området. Jeg har derimot…» Det er viktig at du sier setningen avslappet og udramatisk. Lær deg som Mia Törnblom og Henrik Fexeus å avvæpne akademiske haner eller folk generelt sett som syns at du vet for lite. Tenk over hva de kan hevde som vil være en ulempe for deg. Bring aspektet på banen selv (nei, jeg har ikke levd i hundre år…) da blir det avdramatisert, men vei den også opp med en kompensasjon (…men jeg har gjort hundre ting). Det blir forsvaret ditt mot aktiv autoritetssenking.

«Stefan, jeg så at du tok en telefonsamtale når jeg begynte å presentere, men jeg skal fortelle hva jeg sa så du ikke går glipp av det.» Hvis folk er stille eller uoppmerksomme på en eller annen måte når du snakker, så skal du påpeke det. Si noe i stil med: «Nå ble det veldig stille, men jeg er nysgjerrig på hva dere syns.» Si det med et smil, ikke truende for da blir det trist stemning. Gjør det med omsorg – du bryr deg om dem, og det er derfor du forsikrer deg om at de ikke går glipp av noe. Det blir et effektivt forsvar mot passiv autoritetssenking.

«Hva er bakgrunnen din?» Et enkelt og vanlig spørsmål for å gjennomskue irrelevante autoriteter. Spør rett og slett hva kompetansen deres baserer seg på, men vær nøye med å stille spørsmålet på en nysgjerrig måte, ellers risikerer du å bli sett på som en negativ type.

«Jeg vet du er lege, men jeg vil vite mer om hvorfor medisineringen vil hjelpe akkurat meg.» Når autoriteter bruker tittelen sin for å overbevise deg i stedet for argumenter, skal du konstatere at du har oppfattet tittelen deres, men ikke forringe den. Flytt siden fokus nysgjerrig over på argumentene, ikke kritisk.

«Hva av erfaringskapitalen min kan forsterke autoriteten min her?» Still deg spørsmålet slik at du kan kompensere titler med erfaringsforsterkning. Gjør som «unge» herr Gustav Fridolin, fortell om de du har truffet og hvilke kunnskaper de har gitt deg, men ikke ta for mange eksempler på en gang.

«Slik er det!» Ikke: «Jeg skulle kunne tenke meg.» Velg sikre uttrykk, aldri usikre og lær deg forskjellen mellom dem.

«Hvordan skal folk se at jeg er en autoritet i sammenhengen?» Autoriteter skiller seg fra mengden, tenk over hvordan du kan stikke deg ut litt.

«Jeg jobber som kassadame.» Presenter deg selv som om du var selveste presidenten. Folk kommer til å gjøre honnør for deg og tjenesten din hos Pressbyrån så lenge du presenterer yrket ditt med stolthet.

Unngå hybris. Hovmod står for fall. Autoritet skal ikke bare vinnes, men også bevares og vedlikeholdes. Hvis du mister ydmykheten mister du samtidig autoritetsmakten.

«Hva kan jeg finne i kilden som motsier det autoriteten hevder står i samme kilde.» Gå til samme kilde for enten å motbevise, sjekke påstandens holdbarhet eller rett og slett for å vise at det autoriteten hevder ikke er fakta, men et tolkningsspørsmål.

Du kan bruke omvendt autoritetsforsterkning. Hvis du har tre barn uten barneoppdragelse har du kanskje ikke noen autoritet på området barneoppdragelse, men du kan få folk til å lytte gjennom å si: «Ikke gjør som jeg gjorde.»

«Du gjør som jeg sier.» Det fins aggressive autoriteter som truer og ydmyker. De når du ikke. Senk dem gjennom å vinne makt over de som omgir dem, og gjør det med hjelp av sosial makt som vi skal gå inn på nå.
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