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    Forord


    Litteraturen om nazismen og Nazi-Tyskland er mildt sagt omfattende. Likevel er det skrevet forbausende lite om hvorfor naziideologien hadde slik appell for sine tilhengere, og hvordan denne ideologien motiverte dem til å handle som de gjorde. Det er en slik bok jeg har ønsket å skrive: en bok om nazismens idéhistoriske røtter, ideologiske kjennetegn og psykologiske effekt på bevegelsens tilhengere.


    Jeg vil takke Terje Emberland, seniorforsker ved Holocaust-senteret, for hans konsulentvurdering av manuset. Både med sin vitenskapelige ekspertise, ikke minst på SS-ideologien, og sin generelle religionshistoriske skolering har Emberland kunnet gi verdifulle råd og innspill til et prosjekt som har vært mildt sagt krevende. Konsulentvurderingen har gitt boken en «kvalitetssikring» som har vært nødvendig.


    Jeg vil også takke min far, Stig S. Frøland, for å ha lest hele manuset med en ikke-eksperts blikk. Som medisinsk forsker har han imidlertid solid erfaring med kritisk vurdering av faglige tekster, noe som har gjort ham i stand til å gi meg en rekke kritisk-konstruktive tilbakemeldinger.


    Videre vil jeg nevne forlagsredaktør Elisabeth Skjervum Hole for hennes positive tilbakemelding i en tidlig fase av skrivingen, noe som var en viktig oppmuntring for meg. Konsulent Inez Boon bør også frem­heves for sin grundige gjennomlesning av hele manuset og sine verdifulle innspill. Endelig bør en stor takk rettes til forlagssjef Gunnar R. Totland som fra første stund har vist interesse for prosjektet – og som har vært nødvendig for å få det i havn.


    Sluttresultatet er det selvsagt jeg alene som er ansvarlig for.


    Avslutningsvis vil jeg takke min nærmeste familie for vedvarende støtte og inspirasjon.

  


  
    


    Innledning


    For vel 70 år siden hadde Nazi-Tyskland nettopp tapt en av de blodigste krigene verden til da hadde opplevd. Dette var ikke bare et militært og politisk nederlag, et sammenbrudd for den tyske våpen- og statsmakt. Det var også et ideologisk nederlag: Nazistatens ideologiske fundament brøt sammen. Likevel mistet ikke alle elementer i den tyske nazismen sin kraft i 1945.


    Nazismens aktualitet


    I 2011 avdekket tysk politi terrororganisasjonen NSU – National­sozial­istischer Untergrund (Nasjonalsosialistisk undergrunn). De tre medlemmene i NSU hadde i perioden fra 2000 til 2007 drept ti mennesker. Bortsett fra en tysk politikvinne hadde alle drapsofrene innvandrerbakgrunn. De to mannlige medlemmene av NSU begikk selvmord før politiet fikk anholdt dem. Beate Zschäpe var den eneste gjenlevende av terroristene og ble stilt for retten, tiltalt for ti drap og to bombeangrep, samt 15 overfall og ran.


    I likhet med NSU var Zschäpe selverklært «nasjonalsosialist. En av betegnelsene som ble brukt om NSU i tysk og utenlandsk presse, var «nynazistisk» – innvandrerdrapene ble altså knyttet til nynazisme, et mye omtalt politisk fenomen i etterkrigstidens Europa. Drapene var for mange et dystert tegn på at trusselen fra nynazismen i Tyskland var blitt kraftig undervurdert av myndighetene.


    Det som regnes som nynazisme, forbindes som regel med det mer overordnede begrepet høyreekstremisme. En litt annen variant av høyre­ekstremisme ble satt på dagsordenen i Norge i 2011, etter Anders Behring Breiviks massedrap 22. juli på det han betraktet som politiske fiender, noe som kostet til sammen 77 mennesker livet og påførte en rekke andre alvorlige skader. I kjølvannet av denne massevolden ble det utstrakt debatt i det norske samfunn om hvilken ideologisk motivasjon gjerningsmannen kan ha hatt for sine handlinger.


    Svært mange mente at Breivik handlet på grunnlag av en klar ideologisk overbevisning, av «høyreekstrem» type. En rekke hevdet at det dreide seg om en form for «nyfascisme» eller «neofascisme», altså en ny variant av den historiske fascismen. Slike oppfatninger ble hos mange forsterket i forbindelse med rettssaken mot massemorderen våren 2012. Breivik forsvarte NSUs drap som et nødvendig ledd i kampen mot det han oppfattet som fremmedkulturell masseinnvandring. Dessuten ga han uttrykk for flere synspunkter – blant annet forestillinger om et «urfolk» og en nordisk «rase» – som forskere koblet til «nynazisme» eller klassisk nazisme.


    Som Breivik selv har vært åpen om, benyttet han terror som virkemiddel: Hans voldsutøvelse var ment å inngi hans politiske motstandere alvorlig frykt. Også NSU hadde en terroristisk målsetting med sine drap, nemlig å skremme innvandrere til å forlate Tyskland. Etter tusenårsskiftet har i det hele tatt Europa og verden for øvrig vært rammet gjentatte ganger av politisk terror. En stor del av denne terrorvirksomheten har vært utført av «jihadister», tilhengere av «hellig krig» (jihad) mot islams antatte fiender. Jihadistene representerer en voldslegitimerende variant av såkalt islamisme, også kalt «politisk islam». Islamisme er en politisk-religiøs ideologi som idealiserer en gudsstat styrt etter såkalte sharialover som oppfattes som uttrykk for sann islam.


    På den jihadistiske scenen har spesielt ISIL (Islamsk stat Irak og Levanten) markert seg siden 2014, en organisasjon som har stått bak en rekke terrorangrep i Europa og andre verdensdeler. ISIL har oppstått i Midtøsten, og det er ikke minst der de har begått massedrap – blant annet er religiøse minoriteter forsøkt rensket ut fra ISIL-kontrollerte områder, noe funn av flere massegraver vitner om.


    I store områder av det borgerkrigsherjede Irak og Syria har ISIL bygget det de kaller «Den islamske stat», en statslignende struktur hvor borgernes liv reguleres på strengt shariavis. «Islamsk stat» fremstår som et diktatur, en stat (eller statslignende struktur) hvor makten er så å si totalt sentralisert hos den politiske ledelsen, og hvor innbyggerne påtvinges ledernes ideologiske overbevisning og dermed fratas grunnleggende borgerrettigheter.


    ISILs ideologi kan idéhistorisk føres tilbake til mellomkrigstiden. I 1928 stiftet den egyptiske læreren Hassan al-Banna i Kairo det som regnes som verdens første islamistiske organisasjon: Det muslimske brorskap. Al-Banna og andre «muslimbrødre» møtte nazismen i Tyskland med begeistring. I likhet med nazistene var islamistene sterkt jødefiendtlige, rettferdiggjorde politisk vold og hyllet Hitler som en stor leder. På grunn av nazistenes antijødiske politikk inngikk Haj Amin el-Husseini, Jerusalems stormufti, som hadde tette bånd til al-Banna og Brorskapet, en allianse med Nazi-Tyskland; under mesteparten av annen verdenskrig oppholdt han seg i Berlin hvor han overførte radiosendinger med antisemittisk propaganda til den arabiske verden.1


    Som disse eksemplene på høyreekstremisme og islamisme viser, er det i dag stor oppmerksomhet om et historisk fenomen som nazismen. NSU, Breivik og ISIL oppviser en rekke ideologiske elementer som allment oppfattes som typiske for nazisme som politisk-ideologisk fenomen: ekstrem nasjonalisme, rasisme og antisemittisme, diktatur og politisk vold. De fleste av disse elementene forbindes gjerne med fascisme – en ideologi nazismen ofte blir betraktet som en spesifikt tysk variant av. I den allmenne bevissthet knyttes selvsagt nazismen også til krig.


    Under annen verdenskrig fikk en rekke europeiske land nærkontakt med nazismen gjennom tysk okkupasjon. I en stor del av etterkrigstiden har både vitenskapelige analyser og populære fremstillinger av nazismen lagt avgjørende vekt på antisemittismen. Når det gjelder koblingen mellom nazisme og antisemittisme, er det først og fremst ett historisk fenomen som bør fremheves: nazistatens forsøk på å utrydde alle jøder i Europa, gjennom et industrielt utført folkemord – det som er blitt kjent som Holocaust. Flere andre befolkningsgrupper, som sigøynere og russere, ble også hardt rammet av nazistenes systematiske utryddelses­virksomhet. Holocaust var likevel primært rettet mot jødene. Rundt seks millioner av denne folkegruppen ble drept.


    Holocaust som mental barriere


    Den amerikanske generalen Dwight D. Eisenhower, øverstkommanderende for de allierte styrkene, skrev våren 1945 til general George C. Marshall: «Tingene jeg så, kan ikke beskrives (…) De visuelle bevisene på og de verbale vitnemålene om utsultning, grusomhet og bestialitet var så overveldende at de gjorde meg litt kvalm.» General George S. Patton som også var også til stede, fortalte at dette var «et av de forferdeligste syn jeg noensinne har sett».2De to amerikanske generalene mottok sine sterke inntrykk under et besøk i den nylig frigjorte Ohrdruf, en nazistisk konsentrasjons- og arbeidsleir som var en del av den store Buchenwald-leiren. Frigjøringen av konsentrasjonsleirerne ble en uforglemmelig rystende opplevelse for Eisenhower og de andre allierte som deltok i den. Det som kom de allierte i møte, var sterkt avmagrede, til dels skjelettaktige mennesker – noen så vidt i stand til å gå, andre krypende langs bakken. Synet av veldige likhauger slo mot soldatene og offiserene. Intetanende fikk amerikanerne se konsekvensene av et massedrap av dimensjoner ingen hadde kunnet forestille seg. Holocaust – som nazistenes folkemord kom til å bli kjent som – ble et vannskille i verdenshistorien.


    I den kollektive bevissthet er nazismen blitt intimt forbundet med dette folkemordet. Holocaust er blitt stående som en historisk unik hendelse: Hverken før eller siden har det forekommet et slikt byråkratisk planlagt og koordinert, og industrielt utført massedrap på mennesker på grunnlag av bestemte gruppekjennetegn. Med sin systematiske tilintetgjørelsespolitikk er nazismen og Nazi-Tyskland i etterkrigstidens Europa blitt assosiert med grenseløs brutalitet og ufattelig grusomhet. For mange er nazismen blitt løftet til et nesten ahistorisk, mytisk plan – dette historiske fenomenet er nærmest blitt identisk med den absolutte ondskap.


    Mer enn kanskje noe annet historisk fenomen er nazismen i moderne vestlig kultur blitt belagt med visse tabuer – sterke, nærmest religiøst betonede «forbud» mot å tale om dette temaet på bestemte måter. Det er så å si tabu å behandle mulig «positive» aspekter ved nazismen, trekk ved ideologien som fremstår høyverdige eller tiltrekkende. Det gjelder også spørsmålet om hvorvidt nazistenes holdninger eller handlinger på noe vis kan forsvares eller aksepteres; i forlengelsen av dette er det også svært vanskelig å åpne for at Nazi-Tyskland ikke i alle henseender var den moralsk underlegne part i annen verdenskrig.


    I den allmenne bevissthet er nazismen plassert i en egen mental sone, et mørkt område avgrenset av et mentalt strømgjerde. Som andre tabuiserte fenomener møtes nazismen med berøringsangst – dette er en dominerende tendens. Den som skal omtale dette historiske fenomenet, må gjøre det på «korrekt» vis, innenfor moralsk fastlagte rammer. Dersom en historiker skulle komme til å bevege seg litt utenfor disse rammene, må vedkommende straks markere avstand til nazismen, gjerne ved å benytte negativt ladede karakteristikker og til dels rene invektiver. Slik avstandstagen synes å springe ut av en form for moralsk frykt. Historikeren ønsker å flagge sin egen gode moral overfor andre, eller føler behov for å foreta en slags rituell renselse etter å ha vært i berøring med noe «urent». Nazismen er som en gjenstand utstyrt med varseltrekanten «Høyspenning livsfare» – noe som ved nærkontakt vil gi mange tusen volts støt.


    Historisering av nazismen


    1. januar 2016 ble Adolf Hitlers manifest Mein Kampf utgitt for første gang i Tyskland etter 1945, da den tyske delstaten Bayerns rettigheter til boken var utgått etter 70 år. Tyske myndigheter besluttet at boken skulle utgis i en vitenskapelig kommentert utgave, og det ble nedlagt forbud mot å trykke noen annen versjon. Både i Tyskland og andre europeiske land var det til dels heftig diskusjon om hvorvidt boken i det hele tatt burde utgis. Flere ønsket å forby Hitlers verk. Et forbud ble forsvart med henvisning til bokens angivelig farlige karakter av hate speech eller «hatefull ytring»: Den kunne frembringe jødefiendtlighet og generelt rasehat, nynazisme og høyreekstremisme.


    Hos mange vekker nazismen unektelig svært sterke følelser. Dels handler det om avsky og raseri – dels om frykt. Tilhengere av et forbud mot Mein Kampf benyttet også argumentet om at en nyutgivelse av Mein Kampf ville være en hån mot ofrene i Holocaust og ville såre de etterlattes følelser. Som nettopp påpekt, synes nettopp Holocaust å være den viktigste årsaken til at nazismen er omgitt av tabuer. Holocaust fungerer som en mental barriere for en gjennomført historisering av nazismen, det vil si forsøket på å plassere ideologien i dens konkrete historiske kontekst eller sammenheng for å forstå ideologien på dens egne tidsbestemte premisser.


    Opprettholdelsen av tabuer lar seg vanskelig forene med fri forskning, diskusjon og refleksjon. Det er derfor ikke lett å nærme seg nazismen på en nøktern og fordomsfri måte, slik man som historiker kan med andre fortidsfenomener. Hvis man ønsker å forstå hvorfor nazistene handlet som de gjorde, må man studere deres motiver og dermed deres mentalitet – deres tanke- og følelsesliv. Da bør man tilstrebe en verdinøytral og historiserende innstilling til materialet. Man bør forsøke å forstå nazismen uten å bedømme den ut fra ens eget verdimessige ståsted – politisk, ideologisk, moralsk eller livssynsmessig.


    Hvordan bør fortidens tenkning og mentalitet rent generelt forstås? Hva slags perspektiv bør man anlegge på tidligere epokers tanke- og følelsesliv? Slik jeg ser det, kan historieskrivning først bli tilnærmet verdi­fri og dermed fruktbar dersom den kombinerer to ulike tilnærminger. Den ene består i et aktørperspektiv som innebærer at et historisk fenomen studeres innenfra, altså på de historiske aktørenes egne premisser. Den andre tilnærmingen kan kalles et observatørperspektiv, og innebærer at et historisk fenomen studeres utenfra, med begreper som de historiske aktørene selv enten ikke godtok eller kjente til. Hva innebærer disse to tilnærmingene når det er nazismen som skal studeres?


    Historisering av nazismen som ideologi eller mentalitet forutsetter et innenfraperspektiv: De historiske aktørenes – nazistenes – virkelighetsoppfatning og selvforståelse bør studeres på sine egne premisser, helt uavhengig av den historiske observatørens verdier, holdninger og forestillinger. Nazismen som fenomen bør beskrives så nøyaktig som mulig. Den historiske observatøren bør tilstrebe en «verbal fotografering» av nazistenes indre, det vil si av deres tanke- og følelsesmessige drivkraft eller drivkrefter. Nazistenes egen tenkemåte og oppfatning av verden må med andre ord behandles med et «åpent sinn» – den som skriver historie, må søke å sjalte ut egne verdivurderinger for å kunne nå frem til en (mer eller mindre) uhildet forståelse av dette historiske fenomenet. Nazistene både tenkte, følte og handlet på en helt bestemt måte, og alle disse aspektene bør beskrives så presist, nøkternt og lidenskapsløst som mulig.


    En idéhistorisk behandling av nazismen krever imidlertid også et utenfraperspektiv: Nazismen må, til en viss grad, behandles med begreper som for ideologiens tilhengere ville ha vært uakseptable eller kanskje rent ut uforståelige. Den historiske observatøren kan finne det naturlig å beskrive eller forklare fenomenet som skal granskes, på en måte som ville ha utfordret de historiske aktørenes selvforståelse. I idéhistoriefaget spiller eksempelvis inndeling i «epoker» og klassifisering i «idéstrømninger» eller tankeretninger en sentral rolle: Slike overordnede grep er knyttet til det jeg kaller et observatørperspektiv.


    Dersom man eksempelvis hevder at naziideologiens utvikling var påvirket av en jødisk tenker, vil man komme i konflikt med nazistenes uttalt antijødiske innstilling. Kanskje man også finner det nærliggende å plassere nazismen i en kategori dens tilhengere ville ha protestert på det kraftigste mot, som hvis man mener å påvise likheter med ideologier nazistene var fiendtlig innstilt til.


    Såfremt de «eksterne» begrepene man anvender i sin analyse ikke utgjør noen verdidom over det historiske fenomenet, er det fullt ut forsvarlig å anlegge et observatørperspektiv – tidvis er det faktisk helt nødvendig for å kunne foreta en noenlunde presis analyse. I likhet med aktør- eller innenfraperspektivet er altså utenfraperpspektivet viktig for å forstå et historisk fenomen så godt det lar seg gjøre. Når det gjelder et fenomen som nazismen, må en idéhistorisk tilnærming selvsagt kombineres med en regulært historisk.


    I 1985 skrev den tyske historikeren Martin Broszat en artikkel som vakte stor oppsikt, idet han tok til orde for å «normalisere» Nazi-Tyskland. Med dette mente han at den nazistiske æraen burde behandles på samme vis, med samme historievitenskapelige metode, som enhver annen periode. Nazi-Tyskland måtte ikke lenger betraktes som en historisk «anomali», et uforklarlig brudd med en ellers «normal» utvikling, men behandles som en integrert del av tysk historie.


    Broszat gikk til angrep på det han så som en overveiende moraliserende omtale av nazitiden og etterlyste en mer objektivt balansert tilnærming. Han ønsket å løfte frem de «normale» aspektene ved det nazistiske samfunn, de som fremviste en kontinuitet med trekk ved det førnazistiske samfunn. Broszat hevdet at historikere i sin behandling av Nazi-Tyskland på ensidig vis hadde lagt vekt på Holocaust og regimets forbryterske side.


    Broszat fikk raskt svar av en annen historiker, Saul Friedländer, ekspert på Holocaust og nazistisk antisemittisme. Friedländer advarte sterkt mot at Nazi-Tyskland skulle bli «normalisert», og særlig mot at Holocaust ikke lenger skulle spille en avgjørende rolle i enhver behandling av Nazi-Tyskland. Han mente at Broszats ønskede tilnærming altfor lett kunne føre til en «relativisering» eller «bagatellisering» av naziregimets ugjerninger. Han hevdet at det nettopp var det kriminelle, voldelige, folkemorderiske aspektet som utgjorde Nazi-Tysklands sanne natur. Naziæraen kunne ikke behandles på samme måte som andre deler av historien, for Holocaust var en verdenshistorisk unik hendelse og dypest sett ugjennomtrengelig for enhver forståelse.


    Meningsutvekslingen mellom Broszat og Friedländer dannet opptakten til det som ble kjent som «historikerstriden» (der Historikerstreit) som pågikk i vesttysk offentlighet gjennom flere år, med bidrag fra en rekke prominente historikere og filosofer.3 Et sentralt spørsmål her var nettopp spørsmålet om nazismen kan og bør historiseres.


    En annen viktig problemstilling som ble løftet frem, var synet på Holocausts «singularitet» (Singularität): Har dette folkemordet et unikt særpreg eller kan det med fordel sammenlignes med andre folkemord? Noen argumenterte for at det nazistiske folkemordet ikke var vesensforskjellig fra massedrap begått i kommunistiske regimer i samme århundre, som Sovjetunionen under Josef Stalin fra samme periode og Pol Pots Røde Khmer-regime i Kambodsja på 1970-tallet. Andre hevdet at enhver sammenligning mellom Holocaust og noe annet folkemord (eller politisk massedrap) uvegerlig ville føre til et moralsk helt uakseptabelt resultat: Nazistenes grusomme forbrytelser ville bli «relativisert» og dermed i realiteten bagatellisert.


    Historikerstriden utviklet seg raskt til en svært bitter polemikk, med tydelige skillelinjer av både politisk-ideologisk og rent historiefaglig karakter. I så måte er denne mye omtalte debatten symptomatisk for mye av nazismeforskningen hvor nye, mer eller mindre oppsiktsvekkende hypoteser ikke sjelden er blitt møtt med en blanding av moralsk og faglig fundert kritikk.


    Ideologi og politikk


    Den som skal behandle den tyske nazismen som historisk fenomen, står overfor flere utfordringer. Den første gjelder spørsmålet om man egentlig kan snakke om en egen nazistisk «ideologi» i Tyskland, og i så fall hva slags ideologi dette var. I likhet med de fleste nazismeforskere mener jeg at det fantes en naziideolgi. Da melder flere nye spørsmål seg. Hvilke tankeelementer besto nazismen i, og hva var dens viktigste kjennetegn?


    Et annet viktig spørsmål er hvilke konsekvenser naziideologien fikk. Hva var forholdet mellom ideologi og politikk, mellom nazistisk teori og praksis? Virket ideologien motiverende på denne politikken og disse handlingene; utgjorde den selve drivkraften bak nazistenes aktivitet? Eller fungerte ideologien snarere legitimerende for nazistatens politikk og enkeltnazisters handlinger, i form av sannhetsfordreiende propaganda fra naziledelsen? Kan det være at naziideologien faktisk virket som motiv­erende overbevisning i noen tilfeller og som legitimerende redskap i andre?


    I analysen av nazismen er det nødvendig å skille mellom ideologi og politikk, for det er på ingen måte gitt at det er noe samsvar mellom disse to nivåene. Den politikken som ble ført, behøver ikke å være motivert av, eller engang samsvare med, den ideologien som ble utviklet av mer teoretiske nazister. Alle som arbeidet for eller i hvert fall støttet opp om den nazistiske bevegelsen eller staten, behøver ikke selv å ha internalisert naziideologien – og selv om de faktisk hadde internalisert den, betyr ikke det nødvendigvis at de handlet ut fra rent ideologiske motiver.


    Det er heller ikke sikkert at det er noe samsvar mellom ideologi (eller politikk) og propaganda, nazistenes selvpresentasjon for å fremstå på positivt vis. Her er det viktig å understreke at mange påstander som ble fremmet som nazipropaganda, faktisk brøt med påstander fremsatt av naziideologer – skjønt det ikke alltid er helt enkelt å avgjøre om en nazistisk tekst er «ideologisk» eller «propagandistisk».


    Holocaust kan tjene som eksempel på viktigheten av å holde adskilt disse tre nivåene – ideologi, politikk og propaganda. Hvorfor besluttet nazistaten å utføre et industrielt folkemord? Sprang denne delen av regimets politikk ut fra nazistisk ideologi? Eller skyldtes den ikke-ideologiske forhold, det være seg økonomiske, militære eller individualpsykologiske faktorer? Striden mellom Broszat og Friedländer viser hvordan historikere skiller lag i dette spørsmålet.


    Broszat fremstiller naziideologien som et propagandistisk mobiliseringsinstrument for regimet. Han hevder at nazilederne selv ikke var drevet av noen spesiell ideologisk overbevisning, men at de søkte å få sine underordnede til å utføre en bestemt politikk ved å få dem til å tro på nazismens idealer. Broszat åpner altså for at nazismen kunne fungere som handlingsinspirerende ideologi for dem som ikke befant seg i regimets toppsjikt, men benekter at de ledende nazistene var drevet av denne ideologien. Friedländer er av en helt annen oppfatning. For ham var det nettopp ideologi – et fanatisk glødende, nærmest patologisk jødehat, forbundet med en spesiell historieforståelse – som drev naziledere til å handle genocidalt.


    «Det organiske» og «det dynamiske»:

    en innfallsvinkel til naziideologien


    Både spørsmålet om naziideologiens kjennetegn, og om hvilken effekt ideologien hadde, står sentralt i denne boken. Et tredje spørsmål er imidlertid like viktig, og det er det jeg kommer til å ta for meg først: Hva er nazismens idéhistoriske røtter?


    I 1930 holdt den verdensberømte skjønnlitterære forfatteren Thomas Mann en tale for en fullsatt sal i Berlin. Han ønsket å advare det tyske folk mot nazismen, som han så som en alvorlig fare – en politisk beveg­else han fryktet ville føre Tyskland i avgrunnen. I sin trykte versjon fikk talen tittelen Ein Appell an die Vernunft (En appell til fornuften).4 Foranledningen var at NSDAP hadde gjort et glimrende valg og fått et stort antall representanter inn i Riksdagen. Partiet var blitt en genuin massebevegelse, med oppslutning blant ulike deler av det tyske folk.


    Mann begynte med en gjennomgang av viktige politiske, sosiale og økonomiske faktorers betydning for nazismens fremvekst. Han oppfattet disse faktorene som viktige, men likevel ikke tilstrekkelige til å forklare hvorfor en bevegelse som nazismen hadde vokst frem.5 Dette fenomenet var nemlig også et resultat av en bestemt kulturell utvikling i Europa fra 1800-tallet av, spesielt knyttet til tyske forhold.


    Mann fant nazismens røtter i den tyske romantikken, i det han kalte en «romantiserende filosofi». Han beskrev nazismen som «radikal nasjonalisme» og assosierte denne med en «orgiastisk naturkult», «radikalt antihuman» og «vilt dynamisk». Han forbandt dessuten nazibevegelsen med en type «irrasjonalistisk» filosofi som «setter forestillingen liv i sentrum for tenkningen». Etter hans syn dreide det seg om en «fanatisk» nasjonalisme som kretset rundt mørke, livgivende krefter som i realiteten var destruktive.6


    Mann var en av de første som beskrev nazismen som en ideologi med røtter i tysk romantikk – nærmere bestemt det han så som en irrasjonalistisk, ekstatisk, religionslignende dyrkelse av fenomener som nasjonen, naturen og livet. Mann rettet søkelyset mot to ulike idéstrømninger i tysk kultur: en naturorientert ultranasjonalisme og en «dynamistisk» livsdyrkelse.


    De to romantiske idéstrømningene Mann knyttet til nazismen, ble på nytt belyst ti år senere. I 1940 ble nazismen som ideologi viet oppmerksomhet av den amerikanske filosofen og idéhistoriker Arthur O. Lovejoy – grunnlegger av universitetsfaget idéhistorie (history of ideas) i USA. På et historievitenskapelig symposium i New York holdt Lovejoy et innlegg som året etter ble trykket i tidsskriftet Journal of the History of Ideas i en noe omarbeidet form. Som tittelen «The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas» antyder, handler artikkelen om romantikken som idéhistorisk epoke og begrep. Lovejoy forsøker dessuten å la romantikken kaste lys over sin egen samtids politiske hendelser – krigen som herjet Europa hvor de kjempende på den ene side, Tyskland og Italia, var militaristiske diktaturer.


    Lovejoy tar utgangspunkt i det han ser som en intellektuell revolusjon i Tyskland på 1790-tallet. Samtidig med den franske revolusjon, som utgjør opplysningstidens kulminasjon, vokser det i tysk kultur frem flere nye ideer.7 Lovejoy identifiserer tre forskjellige ideer som han ser som spesielt viktige både for romantikkens egenart og den videre kultur­utviklingen. Det dreier seg nærmere bestemt om ideene das Ganze («helheten»), Streben («streben») og Eigentümlichkeit («egenartethet»). Lovejoy betegner das Ganze som «holisme» (holism) og «organisisme» (organicism), Streben som «voluntarisme» (voluntarism) og «dynamisme» (dynamism), og Eigentümlichkeit som «diversitarianisme» (diversitarianism).8 Disse tre romantiske forestillingene ble etter hvert kombinert med hverandre og bidro rundt 150 år senere til nazismens fremvekst. Dette er hovedtesen i Lovejoys artikkel. Hva består så disse tre forestillingene i?


    Den ene forestilling dreier seg om forholdet mellom del og helhet. «Helheten» det gjelder, er en organisme. Denne helheten blir av romantik­erne betraktet som en mystisk, hellig størrelse, noe det enkelte menneske bør underordnes og gå helt opp i. Forestillingen om den organiske helhet er i utgangspunktet metafysisk – den refererer med andre ord til noe abstrakt, immaterielt, usynlig. I romantikken får denne forestillingen gradvis en politisk betydning: Staten betraktes som en slik mystisk organisme som individet kun er et «organ» i. Enkeltmenneskets eneste verdi er å fungere som redskap for staten; individet er utelukkende en liten del med en bestemt funksjon i den store helheten det er integrert i. Lovejoy mener at den politiske organismetanken, som fikk stor utbredelse utover på 1800-tallet, gjorde mange av samtidens europeere mottagelige for de totalitære ideologiene som fikk feste i Tyskland og Italia.9


    Den andre forestillingen – streben – er tilsynelatende i konflikt med forestillingen om den organiske helhet. Ideen om streben er antagelsen om at både det mest virkelige og verdifulle i tilværelsen er bevegelse, tilblivelse, prosess, strid, kamp – det dynamisk ufullendte fremfor det statisk fullendte. Romantikerne betonte sterkt streben og forbandt den med uendelighet, et annet av deres høyest skattede begreper: Sann streben er uendelig, alltid rettet mot nye mål. Tanken om menneskets uendelige streben ga opphav til en forherligelse, nærmest guddommeliggjøring, av «Viljen» – vilje forbundet med maktstreben, selvhevdelse, handling. Lovejoy hevder at Hitler som person viser dette tydelig: Som en romantisk helteskikkelse legemliggjør Hitler den «kjempende» nasjon. Forestillingen om streben tolkes i romantikken så vel kollektivistisk som individualistisk – også en stat eller nasjon kan utgjøre en slik dynamisk vilje.10


    Ideen om egenartethet viser en viktig forskjell mellom romantikken og opplysningstiden. Mens forestillingen om en universell menneske­natur og en allmennmenneskelig fornuftsevne er typisk for opplysningstenkerne, fremhever romantikerne hvert menneskes unike individualitet, og de benekter eksistensen av en allmenn fornuft. Forestillingen om det egenartede overføres etter hvert fra individet til nasjonen og blir til forestillingen om den unike nasjonale egenart. Hver nasjon har nemlig en helt særpreget kultur som har vokst «naturlig» frem gjennom en spesiell historisk utvikling, og kan ikke sammenlignes med noen annen nasjons kultur.11


    Lovejoy viser hvordan disse tre ideene delvis forenes i romantikernes fremvoksende nasjonalisme, særlig i Tyskland, i form av forestillingen om nasjonen som en organisk helhet, med en unik kulturell egenart som er dynamisk, kontinuerlig ekspanderende. Nettopp dette idékomplekset kan gjenfinnes i nazistisk ideologi. «Det egenartede» gjør seg gjeldende i nazismens nasjonalistiske idealisering av den tyske nasjon, forbundet med tanken om tyskerne som «herrefolket» – et velkjent aspekt ved naziideologien allerede i Lovejoys samtid.


    Forekomsten i nazismen av de to andre ideene Lovejoy identifiserer som typisk romantiske, har det vært langt mindre oppmerksomhet om, både allment og historiefaglig. «Det organiske» kommer til uttrykk i idealet om den «organiske» nasjon – en totalitær samfunnsvisjon, som Lovejoy gjør oppmerksom på. «Det dynamiske» fremtrer derimot tydelig i nazismens krigsforherligelse.


    Både Lovejoy og Mann representerer et utenfraperspektiv på nazismen, skjønt på ulikt vis. Mann ytrer seg som antinazist, altså som en aktør i det politiske landskapet. Lovejoy uttaler seg som forsker, en fagmann som forsøker å kaste idéhistorisk lys over et samtidsfenomen. For øvrig bør man ikke glemme at Lovejoy holder sitt foredrag i en annen historisk kontekst enn Mann. Mens sistnevnte skildrer nazismen som en bevegelse på fremmarsj, altså før den er kommet til makten i Tyskland, beskriver Lovejoy nazismen slik den fremstår et decennium senere, som et toalitært diktatur som deltar i en storkrig. Likevel fanger disse to ikke-nazistene opp noen av de samme aspektene ved nazismen som ideologi.


    En idéhistorisk Sonderweg?


    Det idéhistoriske perspektivet jeg anlegger i denne boken, trekker veksler på både Manns og Lovejoys analyser av nazismen.12 I begge disse analysene, mest eksplisitt hos Lovejoy, betones spesifikt tyske trekk ved nazismen, ideologiske elementer som har dype røtter i tysk kultur. Her berører vi den historievitenskapelige tesen om Tysklands Sonderweg (særvei) som forklaring på nazismen – et annet tema som ble berørt i historikerstriden.


    Sonderweg-tesen går ut på at nazismens fremvekst og politiske dominans skyldtes en særegen tysk sosiopolitisk utvikling som skilte seg klart fra den samtidige utviklingen i andre vesteuropeiske land, som Storbritannia og Frankrike. Mot en slik forklaringsmodell står en tilnærming som innebærer at nazismen var et produkt av generelt europeiske forhold, at det eksempelvis dreier seg om en av flere varianter av «fascisme». Enda et synspunkt som ble forsvart under historikerstriden, var at nazismen var en historisk anomali, at den utgjorde et radikalt brudd med den foregående samfunns- og kulturutviklingen i både Tyskland og Europa for øvrig.


    I likhet med andre problemstillinger som ble reist i historikerstriden, er Sonderweg-spørsmålet komplekst. Jeg akter ikke å besvare det, men kommer likevel til å forsvare en form for idéhistorisk Sonderweg-tese. Jeg mener at det i tysk kultur innenfor et lengre tidsrom skjedde en utvikling som klart skilte seg fra den som foregikk i flere andre vest­europeiske land. Fra romantikken frem til mellomkrigstiden vokste det i Tyskland frem flere tankestrømninger som gjensidig forsterket hverandre. I dette tidsrommet dannet det seg et bestemt mentalt landskap – visse begreper og tankemønstre, idealer og holdninger. Ikke alle tyskere befant seg nødvendigvis i dette landskapet. I den grad vi her kan tale om et mentalt vokabular, må det ikke forveksles med det rent språklige, som per definisjon deles av alle tyskere.


    Ingen kultur utgjør noen monolittisk blokk av mental homogenitet: Enhver kultur rommer indre spenninger, individuelle avvik, visse former for «dissens» (uavhengig av om denne kommer til uttrykk). Med denne viktige reservasjonen, som for meg er et kulturfilosofisk utgangspunkt, mener jeg at et ikke ubetydelig antall tyskere i tidsrommet det her gjelder, var sterkt preget av de mentale trekkene jeg har vist til.


    De idémessige faktorene som var betydningsfulle for tysk kultur- og samfunnsutvikling, får ytterligere gjennomslagskraft på grunn av politiske, økonomiske, sosiale og militære forhold som oppstår på tysk område. De kulturfaktorene jeg kommer til å belyse, kombinert med de historiske hendelsene som synes å forsterke dem, har hatt avgjørende betydning for nazismens tilblivelse og utvikling. På denne bakgrunn er det vanskelig å se at et tilsvarende fenomen kunne ha oppstått og politisk festnet grepet i et annet land enn Tyskland.


    Et slikt perspektiv er langt fra ukontroversielt. Like lite som andre nasjonale kulturer utgjør tysk kultur noe lukket kretsløp, men tar snarere opp i seg en lang rekke impulser utenfra. Vi kan finne eksempler på slik kulturell «import», primært fra en rekke andre land utenfor den tyske kulturkrets, som Frankrike, Italia, England, USA og Russland.


    Oppslutningen om Sonderweg-tesen synes å være langt mindre blant historikere i dag enn den var tidligere. Blant dagens nazismeforskere er det likevel en utbredt enighet om at denne ideologien har idéhistoriske røtter i tysk kultur i annen halvdel av 1800-tallet. I denne boken søker jeg å vise at naziideologiens røtter strekker seg tilbake til tysk romantikk rundt 1800.


    Mitt utgangspunkt er at det er en idéhistorisk forbindelse mellom de to nevnte romantiske forestillingene – det organiske og det dynamiske – og nazistisk ideologi, slik den oppstår og utarbeides. Til grunn for det ligger at de romantiske ideene om det organiske og det dynamiske som videreutvikles som to distinkte idéstrømninger utover på 1800-tallet. Den ene er såkalt völkisch («folkelig» – et ord som er vanskelig å oversette) nasjonalisme, som i økende grad gjør seg gjeldende fra 1870-tallet av. Den andre er en vitalistisk filosofi, en livsdyrkende, antirasjonell tenkning som utvikles i annen halvdel av 1800-tallet. Disse to tankestrømningene får økende betydning i Tyskland på 1900-tallet og får en vesentlig plass i tysk kultur etter første verdenskrig, altså i tidsrommet da nazistisk ideologi blir til.


    Min idéhistoriske analyse gjelder følgelig sammenhengen mellom på den ene side naziideologien og på den annen side den völkisch-organiske og den vitalistisk-dynamiske tendensen i tysk kultur etter romantikken. Denne analysen etterfølges av en diskusjon av nazismens ideologiske karakter, med utgangspunkt i flere naziideologiske tekster. Til slutt be­lyses hvordan denne ideologien, med henblikk på dens organiske og dynamiske aspekter, kan sies å være en drivkraft bak Nazi-Tysklands politikk og enkeltnazisters handlinger.


    I bokens første del trekker jeg altså to idéhistoriske linjer fra sent på 1700-tallet til tidlig på 1900-tallet for å kaste lys over nazismens opphav, for å vise hvordan to romantiske idékomplekser spiller en vesentlig rolle for denne ideologiens tilblivelse. Jeg ønsker altså å historisere nazismen, vise at den er en del av «historiens strøm» og ikke oppsto i et tidsmessig vakuum. Siden en slik opphavshistorisk analyse lett kan skape misforståelser, er det nødvendig med enkelte presiseringer. Tenkningens historie – den idéhistoriske utvikling – byr på en rekke paradokser, den er som en fortelling med mange overraskelser. Ikke sjelden kan én og samme forestilling peke i vidt forskjellige retninger og dermed frembringe høyst ulike resultater. Mange av de forestillingene jeg behandler, er nettopp av denne typen. Det organiske og det dynamiske – de to romantiske grunnforestillingene – er typiske i så måte; de kom etter hvert til å inngå i en rekke forskjellige idékonstellasjoner og kan følgelig ikke knyttes virkningshistorisk ene og alene til nazismen.


    Det vil være en feilslutning å tenke at forestillinger som har påvirket nazismen, nærmest automatisk måtte føre til dette resultatet, at de så å si bar i seg naziideologien fra første stund. Å benytte «protonazistisk» eller lignende reduksjonistiske merkelapper om tysk kultur fra førnazistisk tid fører lett til grove overforenklinger av komplekse utviklingsprosesser. Det det her handler om, er forskjellige tendenser, og det er bare enkelte av disse jeg behandler innenfor et lengre tidsrom. Det er videre meningsløst å gi førnazistiske tenkere, eller deres tanker, noen form for «skyld» eller «ansvar» for at de kom til å bidra til fremveksten av nazismen (eller noe annet idéhistorisk fenomen for den saks skyld).13


    Noen oppklarende bemerkninger


    Alle de idéhistoriske aktørene – alle «personene» i denne «fortellingen» om romantikkens trinnvise frembringelse av nazismen – vil tre frem på egne premisser, uten forstyrrende verdivurderinger fra forfatterens side. Ved å la hver av disse stemmene bli hørt forsøker jeg å få frem så mye som mulig av det store bildet. Det er likevel viktig å huske at datidens mennesker selv ikke hadde noen anelse om hvilken «fortelling» de kom til å inngå i. Vi som ikke har opplevd hvordan det var å leve i tidligere perioder, kan heller ikke kjenne den spesielle mentale atmosfæren som da rådet. På den annen side har man som historisk observatør altså den fordelen at man liksom står på en høyde og derfra kan se ned på fortidens mennesker, hvordan de handlet og ytret seg.


    «Nazistisk ideologi» utgjør ikke noe tankesystem, ei heller en tradisjonell politisk ideologi av (mer eller mindre) fasttømret karakter. Nazistisk ideologi består av visse forestillinger, idealer og holdninger som løper sammen i ulike kombinasjoner og som sjelden eller aldri fremtrer samlet i nazistiske enkelttekster. Denne ideologien har videre et uttalt antiteoretisk siktemål. Med sin sterke betoning av myter og symboler til fortrengsel for rasjonell tenkning er nazismen rettet mot menneskets følelsesliv.


    Når jeg benytter begrepet nazisme, anlegger jeg langt på vei et obser­vatør­perspektiv. Ettertidens lys bringer større analytisk klarhet og får oss til å se tydelige grenser i et historisk landskap som for datidens mennesker fortonet seg langt mer uoversiktlig. Mine beskrivelser av denne ideologien vil ikke alltid sammenfalle med nazistenes ideologiske selvforståelse. Det er for eksempel nærliggende å tro at de fleste nazister ikke var seg bevisst alle de aspektene ved naziideologien som løftes frem i denne boken; mange nazister hadde kanskje bare en vag anelse om en del av elementene i ideologien de bekjente seg til.


    Likevel mener jeg det er mulig å identifisere visse forestillinger som har spilt en grunnleggende rolle for nazister av ulike avskygninger. Jeg vil faktisk gå så langt som til å si at jeg oppfatter forestillingene om det organiske og det dynamiske som to av nazismens mentale grunnkomponenter – en slags «dypstrukturer», om man vil. Hvorvidt enkeltnazister selv var seg slike mentale grunnkomponenter bevisst, er i denne sammenheng av underordnet betydning.


    Stoffet jeg behandler, er komplekst og følgelig gjenstand for ulike tolkninger. Det vanskeligste spørsmålet – årsakssammenhengen mellom ideologi og handling – blir behandlet i bokens siste del. Det er selvsagt umulig å avgjøre med noen grad av sikkerhet om naziideologien (eller i hvert fall elementer i denne) «forårsaket» nazisters faktiske handlinger. Den typen årsaksforklaringer jeg lanserer, er derfor høyst tentative. Det blir – som alltid – opp til leseren å gjøre seg opp sin egen mening om forfatteren lykkes med sitt prosjekt.


    Boken er utstyrt med et stort antall noter. Noen inneholder kildehenvisninger – dels til nazistiske eller førnazistiske originaltekster, dels til sekundærlitteratur (for det meste forskningsbidrag). Andre noter gir tilleggsopplysninger eller utdypende betraktninger og er primært beregnet på de som er spesielt interessert.


    Jeg kommer til å bruke historisk presens i hver etappe av denne lange tidsreisen fra ca. 1770 til 1945, for å gjenskape de ulike historiske utviklingstrinn så godt som mulig. Det overordnede målet er å gi leseren muligheten til å tre inn i nazismens idéunivers. Hva kjennetegner dette? Hvordan oppsto det – hva er nazismens idéhistoriske røtter? Hvilken betydning fikk nazismens forestillingsverden for selve nazistaten og for den enkelte nazist? Det er disse spørsmålene – nazismens opphav, idéstruktur og virkninger – denne boken dreier seg om.
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    Del I


    Det organiske og det dynamiske:

    to aspekter ved tysk romantikk

  


  
    


    Kap. 1


    Den demoniske kraftkilde:

    genidyrkelse og naturmystikk i Sturm und Drang


    «Dette liv, mine herrer, er altfor kort for vår sjel.» Ordene faller under en tale på torget i Frankfurt am Main en høstdag i 1771. Taleren er den unge mannen Johann Wolfgang Goethe, og talen er tilegnet William Shakespeare. Goethe begynner med å si at «den edleste av våre følelser» må være «håpet om å vedbli å være til når skjebnen synes å ha ført oss tilbake til den allmenne ikke-eksistens».14 Deretter hyller han Shakespeare som en eksepsjonell dramatiker, en som har fått ham til å se verden med nye øyne – og som med sin diktning selv har skapt en helt ny verden.15


    Det grenseoverskridende geni


    Goethes Shakespeare-tale illustrerer en utbredt oppfatning blant unge tyske diktere på denne tiden. Goethe betrakter Shakespeare som et geni, et menneske med en unik personlighet og begavelse som har skapt grense­sprengende, uvurderlig kunst. Shakespeare er den geniale kunstner som med sine skuespill har frembragt noe helt nytt, skapt en ny verden. Han er et såkalt Originalgenie: Han står i kontakt med selve naturen, og hans virksomhet er en forlengelse av naturens uendelige skaperkraft.


    Goethes oppfatning av Shakespeare som et geni, som ut fra sin unike individualitet makter å skape noe radikalt nytt, er typisk for den tyske litterære bevegelsen som vokser frem rundt 1770, og hvor den unge Goethe spiller en sentral rolle: Sturm und Drang – et uttrykk som kan oversettes med «storm og trang».


    Shakespeare-begeistringen som slår inn over Sturm und Drang-tidens Tyskland, er forbundet med den nye genidyrkelsen – dyrkelsen av den enestående kunstner, det nyskapende menneske, den «geniale» personlighet. Shakespeare- og genidyrkelsen har sammenheng med et grunntrekk ved Sturm und Drang-bevegelsen, nemlig opprøret mot den franske klassisismen. Nå ønsker unge tyske diktere å bryte med Frankrikes kulturelle dominans. De føler seg slavebundet av den franske klassisismens krav til litteraturen. Klassisismens ideal er å etterligne den «klassiske» litteraturen, det vil si den oldgreske litteraturen som betraktes som fullkommen og benyttes som målestokk for all diktning. Med sin strenge, nærmest matematiske oppbygning ble Pierre Corneilles og Jean Racines 1600-tallstragedier forbilder for all europeisk dramatikk.16


    Sturm und Drang-generasjonen forkaster klassisismens sterkt regelbundne litteratur. De unge tyskerne lovpriser Shakespeares dramaer som de ser som en friere, mer spontan og «naturlig» diktning enn de franske tragediene. Den engelske renessansedikteren lar seg ikke innsnevre av noen regler eller konvensjoner, men utfolder sin skapende kraft uhindret; slik ser de unge tyske dikterne det. De lar seg fascinere av denne revolusjonære skikkelsen som overtrer litteraturens «lover».


    Slik Goethes tale vitner om, oppleves Shakespeares kunstneriske frihet som uttrykk for en nærmest guddommelig kreativitet. Også Goethe selv blir raskt oppfattet som et «originalgeni» av sine samtidige. Med sin lyrikk, dramatikk og, ikke minst, romanen Die Leiden des jungen Werther (Den unge Werthers lidelser), synes Goethe å eksemplifisere nettopp den ungdommelige energien, inderlige skapergleden og antikonvensjonelle friheten som representantene for Sturm und Drang idealiserer.


    Kunstnere som Goethe og Shakespeare inkarnerer det man nå kaller kraftgenialitet, det at geniet manifesterer en voldsom urkraft som bryter frem fra dets indre og sprenger alle lenker. Forestillingen om kraftgenialitet illustrerer et av Sturm und Drang-bevegelsens hovedtrekk, nemlig det revolusjonære. Bevegelsen bryter ikke bare med den franske klassisismen. De gjør også opprør mot den franske hoffkulturen, som er toneangivende i mange av denne tidens små tyske fyrstedømmer, og (i noen tilfeller) mot adel og øvrighet i sin alminnelighet.17 Det dreier seg om en vilje til å trosse både kulturelle og sosiale konvensjoner, samt politiske maktstrukturer som enevelde og andre former for «tyranni», alt som oppleves å hemme menneskets frie utfoldelse og kreativitet.


    Ikke overraskende er det gjerne opprørere som er hovedpersoner i Sturm und Drang-dramatikken, som i Goethes Götz von Berlichingen mit der eisernen Hand (Götz von Berlichingen med jernhånden) og Friedrich von Schillers Die Räuber (Røverne), to av denne tidens skuespill som vekker stor oppsikt. Både Ridderen Götz von Berlichingen og landeveisrøveren Karl Moor i Røverne skildres som helteskikkelser – viljesterke, handlekraftige menn. De er typiske eksempler på denne periodens ideal om der Kraftmensch (kraftmennesket). I likhet med «originalgeniet» legemliggjør kraftmennesket selve kraften i tilværelsen; det er en forlengelse av denne overveldende naturkraften som gjør det i stand til å handle.18


    På denne bakgrunn kan Sturm und Drang-begrepet genialitet sies å ha to forskjellige aspekter, nemlig skapelse og ødeleggelse. Mens kraften hos kunstnergeniet kommer til uttrykk i frembringelse av noe nytt, altså i skapende virksomhet, trer den samme naturkraften frem hos opprøreren og helteskikkelsen på ødeleggende vis i form av fysiske handlinger og til dels ren voldsutøvelse. Kulturell kreativitet og fysisk-destruktiv maktbruk blir dermed manifestasjoner av en og samme urkraft. Denne kraftkilden er det utelukkende enestående enkeltmennesker som har tilgang til, det være seg kunstnere eller krigere.


    I sin tale hevder Goethe at Shakespeare har «funnet balansepunktet mellom vårt dypeste jeg, viljens pretenderte frihet, og helhetens nødvendige gang». Her presenteres vi for et skille mellom to tilsynelatende motstridende typer fenomener. På den ene side står begreper som jeg, vilje og frihet – på den annen helhet og nødvendighet. Goethe ønsker å fremheve en grunnleggende motsetning i menneskelivet. Denne eksistensielle konflikten kan beskrives slik: «Jeget» eller den enkelte søker å få utløp for sin egen vilje, utfolde seg i frihet, realisere sin individuelle natur – men det støter og må kjempe mot «helheten», i form av naturen, verdensaltet eller den kosmiske orden som representerer en lovmessig prosess som går sin «nødvendige», ubønnhørlige gang.


    Konflikten mellom vilje og helhet


    Forbundet med konflikten mellom jeget og helheten er den eksistensielle spenningen Goethe gir uttrykk for i to dikt skrevet i 1774, om skikkelsene Prometheus og Ganymedes fra klassisk gresk mytologi.19 Prometheus er «titanen» eller halvguden som trosser himmelguden Zevs’ vilje ved å skjenke ilden til menneskene, som nettopp er skapt, og slik gi dem makt. Prometheus blir straffet for sitt opprør, lenket til en klippe til evig tid hvor en gribb hakker i leveren hans. Ganymedes er på sin side en vakker unggutt som Zevs forelsker seg i og bortfører i form av en ørn til sitt palass på Olympen, hvor Ganymedes blir gudenes munnskjenk.


    For Goethe illustrerer Prometheus og Ganymedes menneskets to motstridende grunnbehov. Prometheus gjør opprør. Han trosser den guddommelige verdensorden, han hevder sin vilje mot overmakten. Proemethevs er representant for individets streben etter frihet, gjennom overtredelse av ytre lover og overskridelse av alle grenser. Ganymedes derimot gir seg hen til overmakten, underkaster seg det guddommelige altet. Han føler en dypere harmoni med naturen og søker en forening med den kosmiske helhet. I Goethes tolkning symboliserer Prometheus og Ganymedes to diametralt motsatte livsholdninger.


    På den ene side handler det om en spaltning mellom subjekt og objekt, menneske og ytre verden, individuell vilje og overindividuell hel­het. Med sin vilje hevder subjektet eller individet seg selv gjennom motstand mot helheten eller den ytre verden. På den annen side dreier det seg om en forening mellom subjekt og objekt, hvor subjektet eller enkeltmennesket, i hengivelse eller underkastelse, smelter sammen med den ytre verden, hvor det går opp i eller absorberes av denne helheten.


    Prometheus symboliserer behovet for å fremheve sin unike individuelle egenart, utfolde seg som handlende vesen ved å «skyve» den ytre verden tilbake. Ganymedes er symbolet på behovet for å gi avkall på sin individualitet, «ofre» seg selv, for å kunne gå opp i den ytre verden, bli ett med denne helheten som er uendelig mye større enn en selv. Prometheus representerer grenseløs selvhevdelse – Ganymedes selvutslettelse, et selvfornektende individualitetstap gjennom underordning under den overindividuelle helhet.20


    Goethes forestilling om konflikten mellom viljen og helheten kan kobles til spenningen mellom frihet og natur som står sentralt i Sturm und Drang-perioden. Opprørsk grenseoverskridelse er et utslag av streben etter uhindret viljesrealisering, det vil si frihet. Geniet og kraftmennesket synes å være beruset av friheten – det som er «titanisk» i sin velde og nærmest guddommelig som tilstand.


    I Sturm und Drang-litteraturen kan man imidlertid også se en higen mot naturen til fortrengsel for den «titaniske» geni- og viljesorienter­ingen, en lengsel etter – og tidvis (som for Goethes Ganymedes) en umiddelbar opplevelse av – hengiven sammensmeltning med allnaturen. Lengsel, hengivenhet, beruselse – slike begreper peker i retning av et annet viktig trekk ved denne kulturelle bevegelsen: verdsettelsen av følelser. Selv om Sturm und Drang begynner som en estetisk bevegelse, rettet mot fransk klassisisme, dreier det seg også om et opprør mot en annen side av den franske 1700-tallskulturen: opplysningstenkningen. Sturm und Drang sammenfaller med siste fase av opplysningstiden, perioden da Frankrike utgjør det både filosofiske og kunstneriske sentrum i Europa. Opplysningstidens tenkning domineres av rasjonalisme, en grunn­leggende betoning av fornuften som menneskets fremste erkjennelses­kilde.


    I kontrast til det de ser som opplysningstenkernes ensidige og sjelløse fornuftsdyrkelse, opphøyer eksponentene for Sturm und Drang menneske­livets ikke-rasjonelle, og til dels rent irrasjonelle, sider. Opp mot fornuften setter de tyske opprørskunstnerne viljen. Dessuten fremheves intuisjon og fantasi som typiske egenskaper hos geniet. Sist, men ikke minst, forherliges altså følelsen, spesielt i sin mest intense form som lidenskap eller affekt – det som kan påvirke menneskets vilje og hand­l­ingsliv.21


    Kraftgeniets frihetsberuselse kan sies å representere en livsbejaende, jublende, ekstatisk følelse, en form for lidenskap. En slik følelsesintensitet har klar sammenheng med Sturm und Drang-generasjonens ungdommelige, kreative og revolusjonære energi, noe som delvis munner ut i antikonvensjonell, tilsiktet vill adferd hos disse unge mennene.22 Den «glødende» lidenskapen eller ekstasen, som bryter med den «kjølige», abstrakte fornuftens livsbegrensende hegemoni – denne gjør seg gjeldende ikke bare i førromantikernes individuelle frihetsstreben, men også i deres helhetslengtende naturhengivenhet.


    Den besjelede allnatur


    Hva slags oppfatning av «naturen» er det her tale om? Det er ikke den fysiske eller rent «materielle» natur som opplysningstenkerne ofte fremstiller som den virkelig eksisterende. For Sturm und Drangs menn fremstår naturen dypest sett som usynlig, immateriell, «åndelig» i sitt vesen. Naturen oppleves som gåtefull, uforklarlig, utilgjengelig for opplysningstenkerens fornuft. I den synlige verden virker en usynlig makt, det flere av de tyske kunstnerne kaller det demoniske – en overnaturlig kraft som kan arte seg både skapende og ødeleggende.


    Visse personer, som et kunstnergeni og et viljesterkt handlingsmenneske, kan fremstå «demoniske» og dermed ha en enestående kraftfull virkning på sine medmennesker. Man kan si at Sturm und Drang-dikternes begrep genialitet er tett knyttet til forestillingen om naturen forstått som en demonisk kraftkilde som geniet har unik tilgang til. Geniet er et slags medium for naturens gåtefulle krefter som både kan bygge opp og rive ned.


    Tanken om naturens demoniske krefter er et klart uttrykk for troen på at virkeligheten har en overnaturlig dimensjon. I Sturm und Drang går man gjerne enda et skritt videre: De mener at naturen er guddommelig. Overalt virker skjulte guddomskrefter; hele verden hviler på et guddommelig prinsipp. Gud eller guddommen er følgelig et immanent prinsipp, noe iboende i naturen, som manifesterer seg i den synlige verden. Dette natursynet kan betegnes som panteisme – troen på at verden er identisk med Gud (eller guddommen i mer upersonlig form), at alt er guddommelig. Representantene for Sturm und Drang er panteister. De tror at naturen er gjennomsyret av en upersonlig guddomskraft. Tilværelsen oppleves som en altomfavnende enhet eller helhet som utgjør en guddommelig besjelet «allnatur».


    Siden mennesket egentlig er en del av det guddommelige verdens­altet, lengter det etter å vende tilbake til det, etter å forenes eller snarere gjenforenes med allnaturen (og iblant oppleves den åndelige «hjemkomsten» her og nå). Mennesket ønsker å smelte sammen med denne hel­heten som det føler en dyp harmoni med, etter å finne evig ro i naturens moderlige favn.


    Det er i dette synet på forholdet mellom individet og allnaturen at den førromantiske panteismen kan karakteriseres som «naturmystisk». Sammensmeltningen med naturen har nemlig sterke likhetstrekk med den såkalte unio mystica, den «mystiske forening» mellom menneske og Gud (eller guddommen) som skildres i religiøs mystikk, både i kristne og ikke-kristne former. På uutsigelig eller uforklarlig vis forenes mystikerens sjel med guddommen og faller ofte til fullkommen ro; den troendes vilje er utslukket; selvutslettelse i form av individualitetstap er resultatet. Alle disse trekkene ved tradisjonelt religiøs mystikk kan gjenfinnes i før­romantikkens panteistiske naturmystikk.


    Mens Shakespeare blir det store forbildet for førromantikerne i deres geniestetikk, kommer en filosof til å spille en tilsvarende rolle for deres mystisk-panteistiske natursyn: Spinoza. Baruch Spinozas tankesystem fra 1600-tallet gjenoppvekkes av Sturm und Drang-bevegelsen, noe som fører til at en bølge av «nyspinozisme» skyller innover tysk kultur mot slutten av 1700-tallet. I forbindelse med rehabiliteringen av Spinoza er det særlig to av Sturm und Drang-tidens skikkelser som er fremtredende: Goethe og filosofen Johann Gottfried Herder.23 Herders mangfoldige tenkning får stor betydning for Sturm und Drang-generasjonen. Det er faktisk Herder som vekker Goethes interesse for både Shakespeare som dikter og Spinoza som filosof.24


    Den førromantiske begeistringen for Spinoza er i en viss forstand paradoksal. Spinozas tankesystem er et typisk uttrykk for 1600-tallets og klassisismens utpreget matematisk-rasjonelle «tidsånd», i likhet med Corneilles og Racines tragedier. Som det fremgår av tittelen på Spinozas Ethica Ordine Mathematica Demonstrata (Etikken ordnet etter matematisk orden), er hans store metafysiske verk ordnet etter matematiske prinsipper – det er faktisk bygget opp på geometrisk vis.


    Gjennom hele opplysningstiden regnes spinozismen som en regelrett ateistisk filosofi, så «gudløs» i sin naturalisme eller materialisme at denne filosofien oppfattes av kirken og makthaverne som en trussel mot samfunnsmoralen; selv de mest kristendomskritiske opplysningsfilo­sofene markerer derfor tydelig avstand til Spinoza. Hva er det ved denne angivelig irreligiøse «rasjonalisten» fra klassisismens æra som appellerer så sterkt til de antirasjonalistiske, antiklassisistiske, religiøst orienterte førromantikerne?


    Spinozas system representerer metafysisk monisme, en teori om at alt som eksisterer hviler på ett grunnleggende prinsipp. Dette grunnprinsippet kaller Spinoza substansen. Substansen er selve forutsetningen for alt som er til, selvtilstrekkelig, upåvirkelig av noe utenfor seg selv. Spinoza betegner substansen som Deus sive natura (Gud eller naturen): Gud og naturen er to sider av samme sak, de er to av substansens manifestasjoner.25 Substansen fremtrer både som aktiv og passiv, henholdsvis som «skapende natur» (natura naturans) og «skapt natur» (natura naturata).


    Spinozas «etiske» orientering består i å vise hva som er menneskelivets endelige mål: å erkjenne at man kun er en del av substansens uendelige helhet og dermed anlegge Guds evighetsperspektiv. Ved å befri seg fra den fysiske verdens forvirrende sanseinntrykk kan man oppnå en dypere kontemplativ innsikt i hvordan universet utgjør en tidløs enhet. Denne innsikten er en form for intuisjon som står høyere enn fornuften og er forbundet med det Spinoza kaller intellektuell kjærlighet til Gud (amor intellectualis Dei).


    I Sturm und Drang tolkes Spinoza som panteist, en tenker som identifiserer Gud (eller guddommen) med naturen. Spinozas monistiske visjon av universet som en uendelig helhet som mennesket tilhører og kan «gå opp i» gjennom fornuftsoverskridende gudskjærlighet, finner nå gjenklang i tysk kultur. En ledende eksponent for denne typen tenkning er Johann Gottfried Herder. Med sitt religionsfilosofiske verk Gott, einige Gespräche (Gud, noen samtaler) fra 1787 gir han en sterk impuls til den fremvoksende nyspinozismen.

    


    
      
        14 Johann Wolfgang Goethe, «Zum Schäkespeares-Tag». I: Goethes Werke, Band XII: Schriften zur Kunst, Schriften zur Literatur, Maximen und Reflexionen, München: C. H. Beck 1994 [1771]: 224.

      


      
        15 Goethe, «Zum Schäkespeares-Tag»: 226–27.

      


      
        16 Disse tragediene er komponert i samsvar med klassisismens formale konvensjoner, spesielt kravet om «tidens, stedets og handlingens enhet», det vil si at dramaet skal utspille seg i ett bestemt tidsrom, på ett bestemt sted og ikke ha mer enn én bestemt handlingstråd.

      


      
        17 Goethe er ikke et eksempel på en slik sosiopolitisk opprørstrang.

      


      
        18 Jfr. Isaiah Berlin, «The Apotheosis of the Romantic Will: The Revolt against the Myth of an Ideal World». I: Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity, Princeton: Princeton University Press 2013: 232–33.

      


      
        19 I behandlingen av disse to mytologiske skikkelsene står jeg i gjeld til Per Øhrgaard, Goethe. Et essay, Oslo: Gyldendal 1999: 35–36.

      


      
        20 Her kan vi gjenfinne det Lovejoy identifiserer som romantikkens «voluntarisme» og «holisme», som han hevder først blir artikulert på 1780- og 90-tallet; etter mitt syn kan man se disse to forestillingene (i hvert fall konturene av dem) allerede i 1770-årene.

      


      
        21 I denne forbindelse er det interessant å merke seg at Goethes roman Die Leiden des jungen Werther (Den unge Werthers lidelser), som i høyeste grad tematiserer lidenskapen som fenomen, fører til en bølge av selvmord blant unge lesere over hele Europa.

      


      
        22 Se Rüdiger Safranski, Romanticism: A German Affair, Evanston, IL: Northwestern University Press 2014 [2007]: 6.

      


      
        23 Herder er på sin side sterkt inspirert av filosofen Johann Hamann, den første tyske tenkeren som tok et kraftig oppgjør med den franske opplysningsfilosofien; med sin sterke betoning av menneskets lidenskapelige side på bekostning av fornuften kan Hamann betegnes som irrasjonalist.

      


      
        24 I 1784 utga Goethe en liten bok om Spinoza.

      


      
        25 Av substansens uendelige attributter, det vil si aspekter eller egenskaper, er mennesket kun i stand til å erkjenne to, tanke og utstrekning, det mentale og det fysiske.

      

    

  


  
    


    Kap. 2


    En dråpe i allmaktens hav:

    Herders gudssyn


    I 1781 foregår en samtale mellom to fremtredende tyske filosofer. For­anledningen er den anerkjente dramatikeren og tenkeren Gottfried Ephraim Lessings bortgang. Den jødiske opplysningsfilosofen Moses Mendels­sohn har nettopp skrevet en bok om Lessing. Nå får han tilfeldig­vis høre fra sin filosofkollega Friedrich Jacobi noe han ikke ante: Lessing kalte seg «spinozist» – tilhenger av Spinozas lære. Mendelssohn, som bekjenner seg til tradisjonell jødedom, er sjokkert: Hvordan kan en religiøst respektabel mann som Lessing ha sluttet seg til Spinozas filosofi, som representerer «ateisme», det motsatte av sann religion?


    En dynamisk orden:

    Herders guds- og natursyn


    Resultatet av samtalen med Jacobi blir en langvarig offentlig uenighet mellom de to om Lessings forhold til Spinoza, hvor Jacobi fastholder sin påstand om at Lessing omfavnet Spinozas grunnprinsipp «alt er ett». Denne debatten, som raskt utvikler seg til en feide mellom flere tyske tenkere om spinozismen som generelt tankesystem, har fått navnet panteismestriden (der Pantheismusstreit). Denne «striden», som ikke minst gjelder spinozismens forhold til tradisjonell religion, er en viktig del av bakteppet for Herders verk Gud, noen samtaler.


    Herders verk består av fem samtaler mellom to fiktive personer, Theo­fron og Philolaus, og i den femte samtalen deltar også en kvinne, Theato. Siden Theofron inntar en ledende rolle og er den som fra første stund forfekter spinozistiske synspunkter, er det nærliggende å betrakte ham som et talerør for forfatteren. Theofrons (og følgelig Herders) filosofiske utgangspunkt er det han ser som bærebjelken i Spinozas tenkning, nemlig metafysisk monisme, som innebærer at tilværelsen hviler på ett grunnleggende prinsipp. Dette ene grunnprinsippet er identisk med Gud.


    Herder deler Lessings panteistiske oppfatning av Gud som «ett og alt». Gud omfatter verden som helhet. Alt som er til, inngår som enkeltdeler i denne helheten. Herders tenkning er følgelig holistisk. I løpet av de fem dialogene i Gud, noen samtaler tegnes et bilde av verden, denne enheten og helheten, som en uendelig organisme. Universet er en helhet som består av talløse små deler. Hver del inntar en bestemt plass og utøver en spesiell funksjon i den kosmiske helhet. Gud er allestedsnærværende; han manifesterer seg overalt – fra det minste sandkorn til solsystemet.


    Herder viderefører altså Spinozas forestilling om «Gud» som enhetlig, altomfavnende værensprinsipp. Samtidig overtar han en gudsforestilling fra den tyske filosofen Gottfried Wilhelm von Leibniz, en samtidig av Spinoza. Leibniz benytter begrepet vis viva – «livskraft». Livskraften utgår fra Gud og er virksom overalt. Leibniz hevder at det ikke finnes én substans, men mange «substanser», det han kaller monader (ordet kommer av det greske monos, «én»). Selv om monadene er frembragt av Gud, selve «urmonaden», har de selvstendig eksistens. En monade er et kraftsentrum. Den bærer i seg en del av den guddommelige energi som strømmer gjennom hele universet.


    Kombinasjonen av Spinozas monisme og Leibniz’ monadologi er grunnlaget for Herders «nyspinozisme»: Gud forstås både som et enhetlig grunnprinsipp og som ren kraft, energi, dynamikk. Gud representerer den altomfavnende «urkraft» (Urkraft), kraftkilden allting springer ut av. For Herder er Spinozas substans-begrep statisk og livløst, og samsvarer derfor ikke med virkelighetens dynamiske vesen.


    Den naturfilosofien som Herder utvikler i forlengelsen av sin religions­filosofi, bærer tydelig preg av den «biologiserende vending» i tenkningen mot slutten av 1700-tallet. I forbindelse med det førromantiske oppgjøret med klassisisme og opplysningsrasjonalisme skjer en dreining fra en matematisk til en biologisk tenkemåte. I økende grad forstås verden, inkludert naturen, som et organisk fenomen. Naturen forbindes ikke lenger med mekanisk lovmessighet og statiske, uforanderlige prinsipper, men med fenomener som liv og død, vekst og utvikling, bevegelse og forandring.26


    Herders biologiserende naturforståelse bryter med opplysningstidens rådende oppfatning av materien som passiv og «død». Herder betrakter snarere materien – det tilsynelatende ikke-organiske – som aktiv og «levende». Materien beveges ikke av noe utenfor seg selv, men er selv­bevegende; dens aktivitet skyldes et iboende livsprinsipp i stoffet. Naturen er skapende; permanent frembringer og endrer den seg selv ut fra sitt indre livsprinsipp – en slik skapende virksomhet fremstår som uforklarlig i et mekanistisk-materialistisk perspektiv.


    I selve materien virker livgivende krefter som Herder kaller «substansielle» eller «organiske». Disse kreftene er manifestasjoner av Gud, «alle krefters urkraft».27 Urkraften virker på alle nivåer av «verdensstrukturen», ved å frembringe et utall mindre organismer eller kraftsystemer. Et kraftsystem er satt sammen av flere substansielle krefter, en ordnet helhet som er i stand til å utføre en spesiell virksomhet, som en plantes anskaffelse av næring, et dyrs reproduksjon eller et menneskes tenkning. Kraftsystemet er «et rike av aktive krefter som utgjør en helhet», og disse kreftene interagerer dynamisk «på de forskjelligste nivåer». Herder beskriver altså en dynamisk helhet eller orden som består av mangfoldige krefter som påvirker hverandre. Han presiserer at i hvert kraftsystem dominerer én kraft som gir retning til hele kraftsystemet, og at denne kraften tjenes av de øvrige kreftene.28


    For Herder er naturen altså fylt av guddommelig kraft; alt er ren be­­veg­else. I likhet med panteister hevder han at Gud er allestedsnærværende, immanent eller «iboende» i verden. Likevel ser ikke Herder Gud som identisk med verden, men skiller skarpt mellom de to begrepene. Selv om Gud gjennomsyrer verden, befinner han seg samtidig utenfor eller over den: Han har skapt og styrer den, men overskrider den i sin allmakt. Slik sett er Herder eksponent for det som gjerne betegnes som panenteisme – «alt er i Gud».29


    Herders gudsforståelse kommer i konflikt med ortodoks eller tradisjonell kristendom. Tradisjonell kristendom (liksom jødedom) er teistisk, siden Gud oppfattes som et både personlig og transcendent vesen. Gud er transcendent i den forstand at han på grunnleggende vis overskrider verden, det han har skapt og opprettholder. Det er en ontologisk kløft mellom Gud og verden, skaper og skaperverk – de to representerer radikalt ulike former for væren. I Herders panenteisme flyter imidlertid begrep­ene Gud og natur (og verden for øvrig) delvis sammen, for naturen er gjennomtrengt av Gud, besjelet av guddommelig liv – i motsetning til teismens natur som utgjør «død» materie.30


    Teismens transcendente Gud er samtidig personlig idet han besitter flere «personlige» eller rent menneskelige egenskaper: kjærlighet og rettferdighet, visdom og makt. Ved sitt forsyn sørger den allvitende Gud for en kontinuerlig realisering av sin plan med skaperverket. Som allmektig har han en ubegrenset vilje, noe som gjør ham i stand til når som helst å virke i verden gjennom mirakler, det vil si å bryte med lovene han selv har etablert for verdensutviklingen.


    Herders forestilling om Gud som ren kraft har en upersonlig og dermed ikke-«ortodoks» karakter. Likevel kan man identifisere visse teistiske elementer i dette gudsbildet, noe som ikke er overraskende med tanke på at Herder er utdannet teolog og arbeider som prest. Han understreker at universet utgjør en evig orden.31 Videre kjennetegnes denne guddommelig velordnede helheten av harmoni og skjønnhet.32 Det er i denne forbindelse at Herders Gud fremviser tilsvarende egenskaper som dem som betones av kristen teisme.


    Gud representerer godhet.33 Med dette begrepet sikter ikke Herder til egenskaper kjærlighet, barmhjertighet eller nåde – det som gjerne vektlegges i teismen og som må sies å stå i sentrum for tradisjonell kristen teologi. Herder synes snarere å referere til det forhold at Gud har innstiftet en fullkommen verden – en verden som utgjør en helt harmonisk, vidunderlig skjønn helhet. Denne fullkommenheten er også utslag av den andre personlige egenskapen Gud besitter, nemlig visdom.34 Hans visdom kommer til uttrykk i verdens rasjonelle struktur, dens velordnede oppbygning.


    Visdom, skjønnhet og godhet utgjør naturnødvendighetens tre fundamentale lover: Alt skjer i henhold til den høyeste fornuft, på skjønneste, mest fullkomne vis. Intet som inntreffer, er tilfeldig, for alt skjer på strengt nødvendig vis, etter en nøye uttenkt plan hos Gud. Verdens­ordenen er regulert av evig fastlagte naturlover, og det er i henhold til disse at de substansielle kreftene virker og samhandler.35


    Herder fremsetter tre grunnleggende naturfilosofiske prinsipper. Kort fortalt innebærer prinsippet bevaring at hvert kraftsystem søker selvoppholdelse eller overlevelse, altså å bevare seg selv som enhet. Prinsippet tiltrekning og frastøtning består i at kraftsystemer av samme type tiltrekkes av hverandre, mens kraftsystemer av ulik type frastøtes av hverandre; disse fenomenene sammenlignes med magnetisme.36 Selvassimilering og reproduksjon – naturens tredje prinsipp – innebærer at hvert kraftsystem søker å realisere sin sanne natur. «Selvassimilering» betyr at kraftsystemet tilstreber en stadig høyere grad av væren, mens «reproduksjon» inne­bærer at det søker å utbre seg gjennom sitt avkom, ved å skape noe nytt.37


    Herder forestiller seg altså universet som en eneste organisme, en evig fastlagt orden kjennetegnet av lovmessighet og harmoni. Denne helheten, hvor alt som eksisterer inntar en bestemt plass, er dessuten gjennomført dynamisk. Naturen er fylt av liv: Alt er i konstant bevegelse og forandring. I realiteten opphører døden å eksistere – alt er kun forvandling, fra en kraftmanifestasjon til en annen.38


    For å vise at intet egentlig går til grunne i naturen, bruker Herder blomsten som eksempel. Når blomsten «dør», er det som skjer, egentlig bare at blomstens indre livskraft endrer sin ytre form. Bladene – manifestasjonen av blomstens usynlige vesen – visner og forsvinner, men neste vår får blomsten igjen nye blader og synlig «liv». Man kan si det slik at vegetasjonens evige syklus av blomstring, avblomstring og ny blomstring tydelig viser livets opprettholdelse i naturen.39


    Alt som er til, er sammensatt av ulike levende krefter og vil bli oppløst. Likevel vedvarer selve kreftene. De inngår i nye kombinasjoner eller kraftsystemer. Herders tanke om permanent eller evig liv er uttrykk for en slags udødelighetstro: Alt er i forandring, men inngår i et stort kretsløp – en altomfattende helhet hvor ingen av delene ødelegges, men stadig inngår i nye livskombinasjoner. Hvert kraftsystem streber etter å utbre seg, ekspandere, legge under seg andre kraftsystemer. Kraftsystemenes sammenstøt frembringer dermed en form for kamp i naturen. Også dominans og underordning forekommer i kraftsystemene, idet kreftene enten hersker over eller tjener hverandre – og i hvert kraftsystem er det én kraft som dominerer.40


    Herder gjør det klart at naturens dynamikk representerer et stadig fremskritt, en kontinuerlig bevegelse mot mer komplekse og høyt­stående kraftsystemer.41 Naturen søker nemlig hele tiden å frembringe mer fullkomne kraftmanifestasjoner og slik nærme seg enda mer sitt guddommelige opphav. Hele verdensorganismen søker «innover» mot det som utgjør alle tings indre nødvendighet, nemlig det guddommelige kraftsentrum. Det at alt trekkes mot det guddommelige sentrum, sammenlignes med magnetisme.


    I tillegg til en slik fysikalsk analogi benytter Herder, ikke overraskende, en biologisk metafor om forholdet mellom det som eksisterer, og Gud, nemlig treet og roten. Slik treet hviler på sin rot, ved at det får næring av den til stamme, grener, kvister og bladverk, hviler det uendelige «verdenstreet» på Guds urkraft som sin «rot».42 Den permanente livsutfoldelsesprosessen er en streben etter gudelikhet – etter helt og fullt å bli en del av den guddommelige urkraften. Den kontinuerlige bevegelsen av stadig skapelse og forvandling representerer ikke kun evig liv, men også evig streben etter større «kraftfylde».


    Herders panenteisme rommer en organisk-dynamisk visjon av universet: Verden utgjør en organisk, altovergripende helhet som består i konstant bevegelse eller dynamikk. Overalt utfoldes den guddommelige livskraft: «Vi er omgitt av allmakt, vi svømmer i et hav av allmakt.»43 Disse religions- og naturfilosofiske forestillingene får stort gjennomslag i tysk kultur rundt århundreskiftet. Typisk i så måte er Friedrich Wilhelm Joseph Schellings naturfilosofi, som tar opp i seg såvel nyspinozisme som ny naturforskning.

    


    
      
        26 Jfr. Franklin L. Baumer, Modern European Thought: Continuity and Change in Ideas, 1600–1950, London: Macmillan 1977: 264, 281.

      


      
        27 Johann Gottfried Herder, Gott, einige Gespräche, Gotha: K. W. Ettinger 1787: 63; jfr. også 139 (Gud er «innbegrepet av alle krefter»).

      


      
        28 Slik beskriver Herder kraftsystemet: «det er et rike av aktive krefter som utgjør en helhet, ikke bare som et fenomen for våre sanser, men i henhold til deres natur og deres forbindelse. Én kraft dominerer: Ellers ville det ikke være noen enhet, ingen helhet. Mange (krefter) tjener på de forskjelligste nivåer: men alle disse forskjellene, som hver og en er fullstendig bestemt, har likevel noe til felles, noe handlende, i hverandre virkende, for igjen, ellers kunne de ikke utgjøre noen enhet eller helhet» (es ist ein Reich wirkenden Kräfte, die nicht nur unsere Sinnen in der Erscheinung, sondern ihrer Natur und Verbindung nach ein Ganzes bilden. Eine Kraft herrscht: sonst wäre es kein Eins, kein Ganzes. Mehrere auf den verschiedenste Stuffen dienen: alle diese Verschiedenheiten aber, deren jede aufs vollkommenste Bestimmung, haben dennoch was Gemeinschaftliches, Thätiges, in Einander wirkendes; sonst könnten sie abermals kein Eins, kein Ganzes bilden); se Gott: 207–08. Herder presiserer altså at de forskjellige kreftene er dynamiske og interaktive.

      


      
        29 Jfr. Herder, Gott: 54–55, 118.

      


      
        30 Se for eksempel Herder, Gott: 207.

      


      
        31 Herder, Gott: 119.

      


      
        32 Herder, Gott: 123.

      


      
        33 Herder, Gott: 104.

      


      
        34 Herder, Gott: 104.

      


      
        35 Alt som er til, er «et system av levende krefter, som i henhold til visdommens, godhetens og skjønnhetens evige regler tjener en hovedkraft» (ein System lebendiger Kräfte, die nach ewigen Regeln der Weisheit, Gute und Schönheit einer Hauptkraft dienen); se Herder, Gott: 246.

      


      
        36 Herder, Gott: 224.

      


      
        37 Herder, Gott: 217.

      


      
        38 Herder, Gott: 240.

      


      
        39 Herder, Gott: 239–41.

      


      
        40 Herder, Gott: 211.

      


      
        41 «Derfor må det være fremskritt i Guds rike, siden det ikke kan være noen stillstand, og enda mindre noen tilbakegang» (Es muss also Fortgang sein im Reiche Gotte, da in ihm kein Stillstand, noch weiniger kein Rückgang sein kann); se Herder, Gott: 244.

      


      
        42 Herder, Gott: 197.

      


      
        43 Herder, Gott: 68–69.
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