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    Forord


    Dette arbeidet er blitt til over fem år, og har sitt opphav i forskergruppen Historie, Retorikk og Resepsjon ved Universitetet i Bergen, som i denne perioden har arrangert møter, seminarer og konferanser viet Bjørnsons verk. Min interesse for Bjørnson ble først vekket av Erik Bjerck Hagen, som med sin smittende entusiasme for Bjørnsons person og forfatterskap overbeviste meg om at Bjørnsons diktning fremdeles er en studie verdt. Uten ham var denne boken ikke blitt skrevet.


    Videre er det også en rekke andre kolleger, venner og slektninger som har bidratt med verdifulle opplysninger, kommentarer og annen hjelp: Jørgen Sejersted, Preben Jordal, Arnfinn Aaslund, Eirik Vassenden, Giuli­ano D’Amico, Pål Bjørby, Christine Hamm, Per Buvik, Gisle Selnes, Finn Iunker, Gunnar Foss, Keld Hyldig, Ottar Gadeholt og Gunnar Helmich Pedersen. Ellers vil jeg takke Kjartan Thu og Jon Morgan Stokkeland for å ha gitt meg muligheten til å avholde et Bjørnsonseminar for interesserte deltagere ved Institutt for psykoterapi i Oslo, som førte til at nye aspekter kom til i tolkningen av Over ævne II. En takk også til bibliotekarene ved Universitetsbiblioteket i Bergen og Nasjonalbiblioteket i Oslo for all hjelp og veiledning. Liv Anniken Stavik og Kari Mina Kvammen fortjener å nevnes spesielt.


    En særlig stor takk rettes til redaktørene ved Vidarforlaget, Leif Høghaug, Håkon Øvreås og Gunnar Totland, som skal ha mye av æren for at manuskriptet lot seg realisere som bok.


    Til slutt vil jeg takke min kjære kone Marte Røv, som har utvist overbærenhet med de familiære forsakelser boken har krevd.

  


  
    


    Innledning


    Et spøkelse går gjennom Europa-Norge:

    –Mr. Bearstar Bearson, I presume?


    Georg Johannesen1


    Bjørnstjerne Bjørnsons realistiske samtidsdrama ble i Bjørnsons egen levetid spilt på scener over hele Europa og ga opphav til talløse anmeld­elser, debattinnlegg, tidsskriftsartikler og bøker – på mange ulike språk. Ikke noe annet norsk dramatisk forfatterskap, med et mulig unntak av Henrik Ibsens, kan vise til en så omfattende, internasjonal samtidsresepsjon. Bjørnsons dramatiske verk sto midt oppe i den store kulturkampen mellom den progressive venstresiden og den konservative embetsmannskulturen i Norge, og var derfor preget av harde fronter og sterke meningsbrytninger. Slik sett er resepsjonshistorien til Bjørnsons samtidsdrama også hele tiden et drama om Bjørnson og hans ideer, ikke minst med hensyn til den litterære realismens fremvekst i Norden. Det er derfor egnet til å overraske at så mye av dette materialet hittil ikke er blitt dokumentert i noen egen utgivelse.2 Enda mer overraskende er det at det foreløpig ikke er blitt utgitt en eneste bok som i sin helhet er viet denne delen av Bjørnsons forfatterskap. Det nærmeste man kommer er Harald Norengs monografi om Bjørnsons dramatikk fra 1954, som tar for seg alle Bjørnsons drama, også de historiske skuespillene.3 Forskningstradisjonen omkring Bjørnsons samtidsdramatikk må dermed betegnes som liten, sporadisk, og helt uten den typen kontinuitet som gjør det mulig å tale om en pågående akademisk samtale om disse verkene. Faktisk er det for enkelte av stykkenes vedkommende vanskelig å oppdrive en eneste lengre analyse fra nyere tid. Manglene i den eksisterende forskningen på Bjørnsons samtidsdrama gjelder altså ikke bare den ufullstendige dokumentasjonen av mottakelsen, men også analysen av stykkene. Dette er utgangspunktet for den herværende studien, som setter seg fore å tette noen av hullene i Bjørnsonforskningen. Men før vi kommer nærmere inn på denne bokens prosjekt, er det nødvendig å stille spørsmålet: Hvorfor denne manglende interessen for Bjørnsons dramatiske forfatterskap – ja, for Bjørnsons forfatterskap generelt? Hva er egentlig det generelle Bjørnsonbildet i dagens litteraturlandskap – på universitetene, i forlagshusene, i teatrene, i skolen, i kulturlivet?


    Bjørnsonbildet


    Dersom lesere av i dag ble bedt om å skissere Bjørnsons status i hans egen samtid, ville de antagelig tegne et bilde av en myndig og ruvende høvdingskikkelse ombrust av sine landsmenns beundrende oppmerksomhet. Og det er selvsagt riktig at Bjørnson var en sentral figur i norsk og nordisk offentlighet fra slutten av 1850-tallet og frem til sin død i 1910. Det stemmer også at han var en folkekjær forfatter som ble sunget, resitert og sitert i stuer, på gårdstun og i bygdehus over hele Norden. Likevel trenger man ikke å lese særlig lenge i samtidsresepsjonen før man forstår at Bjørnson i sin egen levetid først og fremst var en kontroversiell figur, en forargerlig skikkelse som stadig måtte tåle sterke og til dels hånlige angrep både mot sin person, sin diktning og sitt politiske virke.4 Frem til midten av 1880-årene kom angrepene hovedsakelig fra konservativt hold, men etter sedelighetsdebatten i kjølvannet av En hanske (1883), ble Bjørnson også en populær skyteskive for kulturradikalere og bohemer. Det var egentlig først i løpet hans siste leveår at Bjørnsons status som nasjonens dikterhøvding begynte å bli allment akseptert, også av den konservative eliten. Hans høvdingstatus ble styrket gjennom kanoniseringsarbeidet til den første generasjonen av Bjørnsonforskere i perioden frem mot andre verdenskrig, og kommer til uttrykk på en særlig megetsigende måte i den eksilerte kong Haakons 17. mai-tale av 1940: Når kongen avslutter talen med å «minne om dikterens ord», er det åpenbart ingen nordmenn som trenger å bli fortalt hvilken dikter det henvises til.5 Men i tiden etter andre verdenskrig, særlig fra 1960-tallet og fremover, mister Bjørnson mye av sin opphøyde status, og kommer i økende grad til å fremstå som et pompøst nasjonalsymbol uten synderlig litterær relevans eller verdi.


    Blant de mest påfallende tegnene på Bjørnsons fallende stjerne i andre halvdel av det tyvende århundre hører bjørnsonianernes egen defensive holdning, som begynner å bli merkbar fra 1970-tallet av. For eksempel gir Edvard Beyer i sin norske litteraturhistorie fra 1975 riktignok Bjørnson en prominent plass og til dels hagiografisk behandling, men finner det også nødvendig å forsvare ham mot samtidens likegyldighet: «[Det er] gått mote i å trekke på skuldrene av Bjørnson,» skriver Beyer, «men vi kan overhodet ikke tenke oss nyere norsk historie og litteraturhistore uten ham».6 Bemerkningen klinger defensiv, for det er neppe noen som har villet benekte Bjørnsons historiske og litteraturhistoriske betydning. Det som bestrides er at han er kanonisk og aktuell –altså en forfatter hvis verker også lesere av i dag kan lese med utbytte. Og på dette punktet er Edvard Beyer relativt beskjeden: «[D]e sentrale delene av livsverket vil trolig overleve alle konjunktursvingninger og moter», skriver han, men det dreier seg selv ikke i hans øyne om så overvettes mye: «de fleste bonde­fortellingene, et par av de større fortellingene eller romanene, tre-fire skuespill, mange dikt og sanger».7 Og da Rolf Nyboe Nettum gjorde opp status i forbindelse med Bjørnsonjubileet i 1982, ble listen lagt enda lavere med hensyn til hva Bjørnson – «med sin optimisme, sitt livs-syn» – har å gi «vår kritiske tidsalder».8 Det vil for eksempel ikke ha noe for seg å utgi en ny utgave av hans samlede verker, da så mange av disse verkene ikke vil stå seg i møte med samtidens kritiske blikk. Av dramaene anslår han, temmelig halvhjertet, at Kongen (1877), Over ævne-stykkene (1883 og 1895), samt kanskje En fallit (1875) og Paul Lange og Tora Parsberg (1898) vil kunne leses med utbytte også i dag. Men han advarer: «Vi må dempe optimismen når det gjelder dette».9


    Og selv om den mer offensive bjørnsonianeren Per Amdam ved samme anledning tillot seg å antyde at tiden kanskje snart var moden for «en begrunnet Bjørnsonrenessanse», førte ikke Bjørnsonjubileet i 1982 til noe varig oppsving i interessen for Bjørnsons forfatterskap – til tross for at Paul Lange og Tora Parsberg gikk for fulle hus på DNS i Kjetil Bang-Hansens regi. Jubileet i 2010 bidro stort sett bare til å befeste inntrykket av at Bjørnsons skjønnlitterære forfatterskap i beste fall har historisk interesse. Denne oppfatningen ble stadfestet i Per Thomas Andersens litteraturhistorie fra 2001, hvor det uten omsvøp slås fast at «det meste av dramatikken samt romanene i dag først og fremst [har] historisk og litteraturhistorisk interesse».10 At Andersen med dette gir uttrykk for en utbredt oppfatning, bekreftes både av det faktum at knapt noe Bjørnsonstykke er blitt satt opp ved norske scener i senere tid,11 og at Bjørnsons dramatikk ikke lenger leses i det norske skoleverket – og da regner jeg også med universitetenes nordiskstudier, som så vidt meg bekjent bare ytterst sjelden (om i det hele tatt) har et Bjørnsondrama på pensumlistene.


    Det er imidlertid grunn til å spørre seg om den negative dommen til P. T. Andersen og andre12 er basert på noen egentlig nylesning av Bjørnsons dramatikk, eller om avvisningen av den litterære Bjørnson er blitt en vanesak, en nedarvet forestilling hos en generasjon lesere med en inngrodd avsmak for den sjåvinistiske Bjørnsontradisjonen i Norge.13 For det er utvilsomt her noe av problemet ligger, det vil si i den kanoniseringsprosessen av Bjørnsons liv og virke som foregikk med stor patos i årene etter Bjørnsons død – utført av Bjørnsontilhengere som Christen Collin, Gerhard Gran, Halvdan Koht, Francis Bull, Christian Gierløff, og senere Per Amdam og Edvard Beyer. For det er ikke til å komme fra at mye av det som ble bragt til torgs av disse forskerne til tider nådde nærmest absurde høyder med hensyn til idolisering av forskningsobjektet. Bjørnson ble ikke bare fremstilt som et dikterisk geni, men også som både far til- og inkarnasjonen av nasjonen Norge i én og samme person. Jeg kan her bare anføre et lite knippe med eksempler for å illustrere poenget. Først kan vi ta for oss to passasjer fra Christen Collins Bjørnsonbiografi, som utkom i sin endelige versjon i 1923, og som er en uforstilt hagiografi:


    I den største kulturtid som det norske folk nogensinde har oplevet, de halvhundrede aar fra midten av 1850-aarene til og med 1905, […] har Bjørnstjerne Bjørnson fremfor nogen anden været det norske folks høvding og maalsmand. Ingen anden har som han i liv og digtning avspeilet tidens lys-sider, dens djerve livsmod og arbeidsglade humør, dens trang til utfærd og kjærlighet til hjemmet, dens evne til at la anspændt arbeide veksle med festglæde og lek. Ingen anden har som Bjørnson i denne tid været nationens flagbærer paa «livstoget», dens ordfører og korfører, den mand om hvem medkjæmpere og motstandere samlet sig til feide eller fest.14


    Det finnes altså knapt den nasjonale dyd som Bjørnson ikke inkarnerer. Som Arnfinn Åslund har påpekt et sted,15 nøyer ikke Collin seg med å rose Bjørnson som dikter og nasjonshøvding – han vil også gjøre ham til en allfaderlig skikkelse som ikke står tilbake for hverken Siddharta eller Frans av Assisi:


    Hvor hensynsfuld kunde han ikke være mot hunde, hvor omsorgsfuld for tertiterne, som fik mat om vinteren utenfor hans vindu. Hvor kjempet han ikke, sammen med sin gode hustru, for hestenes sak, mot sultefôring og pryl! Han var menneskekjær og dyrevenlig som faa.16


    Hvem trenger fiender når man har venner som Collin? Gerhard Gran, professor i nordisk litteraturhistorie fra 1899 til 1925, hadde allerede slått an tonen i artikkelen om Bjørnson i Halvdan Kohts Vore høvdinger fra 1914, hvor vi blant annet kan lese at Bjørnson «i en lang aarrække [blev] det bevægende princip i vor utvikling, veiviseren for norsk kulturs normale fremgangslinje […] og gik i femti aar i spidsen for sit folk paa marschen mot national selvstændighet».17 Slik nasjonal patos virker fremmedgjørende på lesere av i dag –det gjorde det nok også for mange den gangen – og det er ikke særlig tillitvekkende når Gran på dette grunn­laget løfter frem Bjørnson på bekostning av Ibsen: «at [Ibsen] i det hele har elsket sit fædreland, vil det ikke falde let at bevise».18


    Gerhard Grans elev Francis Bull står – til tross for sin mer nøkterne skrivemåte – ikke så langt tilbake for sin lærer når han avslutter sitt lange (og for øvrig svært fortjenstfulle) kapittel om Bjørnson i Norsk litteraturhistorie med følgende formulering: «han døde i Paris, 26. april 1910, – det største og rikeste menneskeliv noen nordmann har levd, var slutt».19 Ellers fortjener også bjørnsonianeren Christian Gierløff å bli sitert i denne sammenhengen, for eksempel der hvor han i forbindelse med Bjørnsons pretensiøse fornavn og den byrde som dermed var blitt lagt på den unge guttens skuldre, utbryter: «Men se, om han ikke klarte å løfte det og med sin gjerning skrive det lysende for evig over Norges høie sagahimmel!».20


    Et slikt hyperbolsk idealbilde nærmest roper etter å bli revet ned og trampet på, og det synes i dag nokså åpenbart at den tidlige Bjørnsonforskningen på mange måter gjorde Bjørnson en bjørnetjeneste med sitt svermeriske mytemakeri. Det må dessuten sies at mye av denne panegyrikken ofte ikke ble understøttet av dokumentasjon, for eksempel i form av sitater fra Bjørnsons litterære verker. Som Arnfinn Åslund påpeker var Bjørnsonforskningen på 1920-tallet «i ferd med å bli en Bjørnson-roman hvor forfatterne («forskerne») dikter seg til en idealisert umiddelbarhet».21 Med andre ord er det ikke nødvendigvis Bjørnsons egne skjønnlitterære verker som er blitt nedvurdert i perioden etter andre verdenskrig, men kanskje i minst like stor grad den «romanen» om ham som nordmenn ble flasket opp med fra barnsben av, både på skolen, i aviser og via rikskringkastingen. Som Trygve Åslund sier det i en artikkel om Bjørnson som nasjonalmyte: «Gjennom 17. maitaler, skolen, jubileums-skrifter osv. osv. er Bjørnson formidlet med en utilnærmelig patos i over ett århundre».22 Dette blir ikke bare trettende i lengden, men fremstår til slutt som innholdstomt: «Mytedannelsene omkring nasjonalskalden og geniet Bjørnson er preget av en uforanderlig stivhet og stereotypi. Klisjeene står i kø og setter seg igjennom bak ryggen på individene som en slags kollektiv gjentagelsestvang».23


    Også Willy Dahl peker på de skadelige langtidsvirkningene av den tidlige Bjørnsonkanoniseringen. Han formulerer det slik: «nettopp fordi Bjørnsons verk i så stor grad er blitt tolket i ‘nasjonsbyggende’ sammenheng, har det også fått urettferdig mye støv drysset over seg etter hvert som den nasjonalliberale ideologien er blitt stadig mer fremmed for nye generasjoner».24 Dahl er selv langt mer positiv til Bjørnsons verker i sin marxistisk orienterte litteraturhistorie fra 1984 enn det som var blitt gjengs på denne tiden. I sin litteraturhistoriske gjennomgang har han nettopp forsøkt å «befri det beste av Bjørnsons verk» fra den nasjonalliberale tradisjonen, og i stedet «forsøkt å peke på de av hans litterære og sosiale konflikter som ennå ikke er gjennomlevd fortid for dagens Norge».25 Dermed blir hans (korte) Bjørnsonanalyser også langt mer interessante enn for eksempel Per Thomas Andersens rutinepregede avvisninger.


    I de senere årene har også flere andre forskere nærmet seg Bjørnsons forfatterskap med et nytt og friskere blikk, særlig Arnfinn Åslund, med sin doktorgradsavhandling Litteraturens land fra 2009 og antologien Den engasjerte kosmopolitt fra 2013, som han redigerte sammen med Liv Bliksrud, Giuliano D’Amico og Marius Wulfsberg, og som inneholder bidrag fra en lang rekke litteraturforskere. I tillegg kommer Erik Bjerck Hagen, som utga et engasjert og overbevisende forsøk på å rehabilitere den litterære Bjørnson med boken Livets overskudd. Bjørnstjerne Bjørnsons glemte kvaliteter i 2013. Utover dette har også Petter Aaslestad, Irene Engelstad, Fredrik Engelstad, Tore Rem, Ann Schmiesing og Christine Hamm skrevet artikler om Bjørnsons forfatterskap de senere årene. Det er denne spiren til en ny Bjørnsontradisjon jeg ønsker å skrive meg inn i med denne boken.


    Nærmere om denne bokens prosjekt


    Min egen strategi i forsøket på å løfte frem en annen Bjørnson enn den vi møter i den nasjonalliberale Bjørnsontradisjonen, består blant annet i å vende tilbake til den aller første resepsjonen av Bjørnsons verk, altså den som kom fortløpende ved utgivelsen av de enkelte skuespillene og opp­føringene av dem. Disse artiklene ble skrevet før det kanoniserende Bjørnsonbildet var blitt etablert, og er dermed åpnere, mindre ærbødige, og ofte interesserte i helt andre aspekter ved verkene enn det som senere ble tilfellet. Denne tidlige Bjørnsonkritikken er ofte lærerik, ikke minst fordi den gir et uvurderlig innblikk i det turbulente kulturelle og samfunnsmessige klimaet disse verkene ble skrevet innenfor –hvilket jo er desto viktigere når man tar i betaktning at Bjørnsons stykker i særlig høy grad er skrevet nettopp for å tale til sin tid. Samtidig er disse tidlige anmeldelsene også fulle av skarpe observasjoner, tankevekkende tolkninger og høy temperatur. Dermed er de godt egnet til å danne utgangspunktet for nytolkninger av Bjørnsons stykker, også fordi de gir en pekepinn om hvilke aspekter ved disse verkene som for samtiden fremsto som særlig eggende, problematiske eller henførende. De fleste av kapitlene i denne boken er derfor lagt opp slik at jeg først går igjennom samtidsresepsjonen av hvert stykke, før jeg går videre med min egen tolkning. Det dreier seg her hovedsakelig om følgende seks skuespill: De nygifte (1865), En fallit (1875), Kongen (1877), Det ny system (1879), Over ævne II (1895) og Laboremus (1901). I tillegg til disse seks omfattende tolkningene presenterer jeg kortere gjennomganger av Bjørnsons tre siste arbeider for scenen (med særlig vekt på Når den ny vin blomstrer fra 1909), og dessuten en innledende gjennomgang av hele den tidligste Bjørnsonresepsjonen fra debuten i 1857 og frem til publikasjonen av det første nutidsdramaet i 1865. På denne måten håper jeg å kunne gi et mest mulig dekkende bilde av Bjørnsons dramatiske forfatterskap og samtidens respons på det.


    Det overordnede målet med mine egne tolkninger er å vise at Bjørnsons skuespill både er innsiktsfulle og komplekse nok til å reise en hel rekke fruktbare tolkningsspørsmål som på ingen måte er løst en gang for alle med analysene i denne boken. Dernest ønsker jeg å vise at disse stykkene ikke er nedstøvede monumenter fra et annenrangs forfatterskap, men tvert imot i stand til å forundre, overraske, røre og begeistre også lesere av i dag –hvilket forresten også betyr at de med hell kunne vært oppført i moderniserte bearbeidelser. Jeg kan for ordens skyld nevne at jeg naturligvis ikke på noen måte ignorerer den Bjørnsonforskningen som ble til i det tyvende århundre, men at jeg først og fremst kommenterer den der hvor den er i berøring med mine egne analyser.


    Den herværende studien har altså to hovedsiktemål: Den vil for det første være en veldokumentert resepsjonshistorie over Bjørnsons samtidsdramatikk, og for det andre foreta grundige lesninger av de seks nevnte Bjørnsonskuespillene. I tillegg kommer et knippe mer underordnede siktemål: Siden boken følger Bjørnsons dramatikk og resepsjonen av den i ganske stor detalj, kan den også betraktes som et supplement til norsk litteraturhistorieskriving, særlig med henblikk på utviklingen av den litterære realismen i Norge. Dernest er jeg i min gjennomgang hele tiden oppmerksom på Bjørnsons ideologiske utvikling mer generelt, og hvordan denne spilte inn både på stykkene selv og mottagelsen av dem. For det tredje kan boken betraktes som et delvis korrigerende tillegg til norsk litteraturkritikks historie i perioden mellom 1857 og 1910. Ikke bare fordi den diskuterer en rekke anmeldelser som ikke tidligere er blitt dokumentert, men også fordi den følger enkelte kritikeres forfatterskap over en lengre periode og dessuten forsøker å avdekke noen utviklingslinjer i det norske anmelderiets estetisk-ideologiske forutsetninger på en måte som ikke allerede er dekket av Norsk litteraturkritikks historie.26


    Teori og metode:

    Resepsjonsestetikken og nyhistorismen


    Bokens to primære siktemål er altså for det første å dokumentere og diskutere den tidlige resepsjonen av Bjørnsons samtidsdrama, og for det andre å presentere nye lesninger av seks av disse dramaene. Til hvert av disse siktemålene kan det knyttes noen teoretiske og metodologiske kommentarer. Mitt prosjekt står i berøring med to ulike litteraturteoretiske skoler: resepsjonsestetikken og nyhistorismen. Resepsjonsestetikken, særlig slik denne presenteres av Hans Robert Jauß, utvikler en teoretisk argumentasjon for resepsjonens betydning for enhver lesning av litterære verker. Sentralt i denne argumentasjonen står påstanden om at et verks betydning oppstår i samkvem med leserne, som møter verket med visse (historisk betingede) estetiske forventninger. Disse forventningene inngår på dialogisk vis i verkets betydning, samtidig som de forandrer seg over tid. Derfor er det etter resepsjonsestetikernes mening bare ved å studere et verks resepsjonshistorie at man kan forstå et verk fullt ut.27 Dette poenget er som vi skal se høyst relevant i tilfellet Bjørnson, hvis diktning hele tiden står i dialog med sin samtid. Dessuten er det viktig, når vi leser og tolker Bjørnsons dramatikk, å være oppmerksom på at disse skuespillene er skrevet på bakgrunn av et pre-modernistisk litteratursyn som rommer helt andre estetiske forventninger enn dem vi idag vanligvis bringer med oss når vi leser litteratur. Resepsjonsundersøkelsene kan hjelpe oss til å frigjøre oss fra våre egne (ofte bare delvis bevisste) estetiske forutsetninger, og lære oss å se verket ut fra premissene til datidens intellektuelle klima. Dette poenget forekommer meg å være viktig også i betraktning av den sterke Bjørnsonmotstanden vi nettopp har vært innom, og som vel må sies å bære preg av manglende bevissthet omkring de estetiske forventningens historiske foranderlighet. Som et særlig tydelig eksempel kan jeg trekke frem Erna Ofstads sterkt kritiske artikkel om Bjørnsons dramatikk fra 1968. Ofstad finner i Bjørnsons skuespill «en skremmende demonstrasjon av forløyethet og sentimentalitet, i en rekke moralske holdninger, som ennå eier en uhyggelig påtrykningskraft i det norske samfund».28 Man kan med Jauß bemerke at Ofstad her ikke i nevne­verdig grad er seg bevisst sin egen forventningshorisont, som åpenbart er preget av modernistisk estetikk og sekstiåttergenerasjonens politiske ideologi. Dermed er hun også helt ute av stand til å komme forbi sin egen aversjon mot Bjørnsons moralske stillingtagen og den fremstillingen av sterke følelser man vil finne i deler av hans verk. For henne skaper disse elementene til sammen bare et inntrykk av «forløyethet» og hun får dermed svært lite ut av sin lesning av Bjørnsons dramatiske forfatterskap. Ofstads lesning kan tjene som eksempel på hvor lite fruktbart det noen ganger kan være å møte et fortidig forfatterskap utelukkende ut fra nåtidens estetisk-ideologiske forutsetninger.


    Den andre av de nevnte to litteraturteoretiske skolene, Stephen Green­blatts «New Historicism», er egnet som begrunnelse for denne bokens prosjekt først og fremst fordi den foreslår å anse den litterære teksten som en intervensjon i en pågående kamp om makt og innflytelse i kultur- og samfunnslivet. En slik synsmåte er særlig relevant for studiet av Bjørnsons diktning, som jo ble til i en utpreget kamptid, hvor både de litterære verkene og anmeldelsene av dem inngikk i en politisk strid mellom konservative og liberale krefter. Bjørnson var hele tiden, også når han diktet, sterkt involvert i denne striden, noe også anmeldelsene av verkene hans tydelig bærer preg av. Av betydning i denne sammenhengen er også nyhistoristenes syn på kulturen som en heterogen størrelse i stadig bevegelse, der distinksjonen mellom diktning og annen sosial produksjon ofte kan være flytende. Dermed kan man ikke alltid trekke opp noen klar linje som markerer hvor det estetiske feltet slutter og politikken begynner. 29 Denne innsikten hjelper oss til å se at det i anmeldelsene av Bjørnsons stykker ofte brukes estetiske argumenter for å fremme en politisk agenda. Også når vi leser selve skuespillene, bør vi ha i bakhodet at de ofte bærer i seg elementer av avispolemikk, selvkommentar og politiske programerklæringer.


    Felles for disse to teoriretningene er for det første den sterke vektleggingen av diktverkets kontekst, og for det andre deres sans for verkets flerstemthet og uavsluttede dialogiske karakter. Men der den resepsjonsestetiske synsmåten hele tiden befinner seg innenfor den estetiske sfæren, og legger hovedvekten på selve omtalen av det litterære verket, er nyhistorismen bredere orientert og mer opptatt av å finne andre forbindelseslinjer mellom verk og samfunn enn bare dem som angår det estetiske feltet. Kombinasjonen av disse tilgangene turde derfor utgjøre et tilstrekkelig fundament for den herværende studiens behandling av verkenes estetiske, historiske, biografiske og samfunnsmessige omgivelser.


    Avgrensinger og presiseringer


    Når dette arbeidet likevel hverken kan kalles resepsjonsestetisk eller nyhistoristisk, skyldes det først og fremst at jeg ikke deler disse teoriretningenes universalistiske ambisjoner. Min prinsipielle holdning er at litteraturteori i all hovedsak er å anse som en refleksjon over hva litteratur er og har vært, og ikke som en universell metode for lesningen av litterære verker. Dermed mener jeg også at det er fullt mulig for en studie som denne å hente innsikter og poenger fra ulike teoretiske skoler og retninger uten å skulle forplikte seg helt og fullt til noen av dem. Med hensyn til resepsjonsestetikken går den etter mitt syn for langt i sin sterke vektlegging av leserinstansen. Denne vektleggingen innebærer hos Jauß at enhver tolkning av et litterært verk først må foreta en omfattende kartlegging av forventningshorisonten til dette verkets historiske lesere. Et slikt arbeid blir desto mer omfattende når man tar i betraktning at forventingshorisonten er i stadig endring, slik at hvert enkelt trinn i resepsjonshistorien krever et nytt kartleggingsarbeid. Det synes åpenbart at man gjennom en slik fremgangsmåte ikke vil kunne unngå å miste det litterære verket av syne. Derfor vil jeg for min del være påpasselig med hele tiden å innrømme primærverket en privilegert status. Og selv om primærtekstens mening ikke kan betraktes som en avsluttet størrelse, men isteden er noe som kan realiseres på nye måter av stadig nye generasjoner av lesere, er det ikke dermed sagt at denne teksten kan bety hva som helst. Altså er det ikke på forhånd gitt at enhver kommentartekst eller «konkretisasjon»30 vil ha betydning for hvordan verket leses av senere fortolkere. Kommentartekstens relevans og fortjenstfullhet må til syvende og sist måles opp mot primærverket, hvilket i dette tilfellet innebærer at enhver diskusjon av verkenes mottagelse må være forankret i et grundig studium av Bjørnsons skuespill.


    Et annet problem med resepsjonsestetikkens forsøk på å «objektivere» forventningshorisontene er at dette lett kan medføre at fortidens lesninger blir betraktet som uttrykk for tilbakelagte kunnskapsregimer eller epistemer. Dette forsøker jeg i det lengste å unngå ved hele tiden å ha som utgangspunkt at den litteraturkritiske teksten inneholder levende og aktuelle innsikter i de verkene som til enhver tid er oppe til diskusjon. Denne innstillingen innebærer at jeg går i aktiv dialog med resepsjonen og spør i hvilken grad dens påstander og argumenter kan sies å holde stikk. På denne måten får jeg samlet opp innsikter, problemområder og det man kanskje kunne kalle hermeneutisk energi til mine egne tolkninger.


    Med hensyn til nyhistorismen skiller jeg lag med den først og fremst ved at jeg fullt ut anerkjenner verket som et resultat av en unik dikterisk skapelsesprosess. Greenblatt er ambivalent på dette punktet, idet han ofte synes å forfekte en sterk historistisk tese om at diktverket utelukkende er å anse som et produkt av samtidens «sosiale energier», mens han andre ganger31 synes å være mer oppmerksom på at en slik tese ikke kan forklare de kvalitative forskjellene mellom ulike verker skrevet på samme tid og sted.32 Jeg kan riktignok samstemme med Greenblatt når han skriver at «there can be no appeals to genius as the sole origin of the energies of great art»,33 men legger da større vekt på kvalifikasjonen «sole» enn han synes å gjøre: Verket er etter mitt syn både et produkt av sin tid og et resultat av det frie dikteriske arbeidet til et særlig kreativt individ. Altså vil jeg i denne studien legge relativt stor vekt på historisk og biografisk forskning og kunnskap, men uten dermed å frata verket hverken dets unike kunstkarakter eller evnen til å tale direkte til lesere av i dag.34


    En litteraturvitenskaplig filologi


    Samlet sett vil jeg betegne min egen posisjon som en spesifikt litte­ra­turvitenskapelig filologi, som i høy grad baserer seg på den tradisjonelle filologiens kjerneområder: historie, kritikk, komparasjon og tekst­for­tolkning35 – men uten at dette innebærer noen fiendtlig innstilling til det tyvende århundres litteraturteori.36 Med filologi forstår jeg i utgangs­punktet det samme som Roman Jakobson, nemlig «kunsten å lese langsomt».37 En slik langsom lesning er basert på en grunnleggende respekt for primærteksten, og forutsetter dermed, som Helge Jordheim har påpekt, «et visst minimum av positivisme».38 Denne «postivismen» inne­bærer imidlertid ikke stort annet enn en stadfesting av at primærtekstens ordlyd har objektiv eksistens og danner rammene for fortolkningen. Når den filologiske lesemåten likevel er noe annet enn nykritikernes «nærlesning», skyldes det hovedsakelig dens sterke historiske bevissthet og udogmatiske innstilling til fortolkningsarbeidet. For min egen del inne­bærer den udogmatiske innstillingen at jeg ikke anser at alle tekster kan leses med utgangspunkt i ett og samme metode- og analyseapparat. Derimot bør fortolkeren alltid ta utgangspunkt i sin egen forståelse av primær­verket, for deretter å finne frem til de analytiske begrepene og teoretiske poengene som er best egnet til å belyse verket på en rikest mulig måte. Dermed kan man si at en filologisk litteraturvitenskap av den typen jeg her tar til orde for alltid vil være eklektisk i sin teoretiske innstilling, med den begrensning at tolkningen alltid skal være basert på stor varsomhet i omgang med primærtekstens ordlyd. Rent praktisk innebærer dette at fortolkningen ikke utelukkende kan basere seg på parafraser av – eller overlevert kunnskap om – primærverket, men så vidt mulig bør underbygge sine påstander og konklusjoner gjennom direkte sitater fra det verket som undersøkes.


    For øvrig er det særlig to metodologiske forhold som må nevnes helt kort. For det første er det grunn til å presisere at dette er et litteraturvitenskapelig arbeid, hvilket innebærer at jeg i all hovedsak vil forholde meg til skuespillene som tekst snarere enn som oppføringer. Det vil riktignok stadig dukke opp spørsmål knyttet til ulike iscenesettelser av stykkene, men den primære vektleggingen vil likevel ligge på den litterære teksten. For det andre kommer spørsmålet om hvordan man skal forholde seg til Bjørnsons selvkommentarer, og da særlig hans mange tolkninger av sine egne verker. Mitt generelle inntrykk er at disse selvkommentarene ikke bare er blitt tillagt overdreven vekt i den hittidige Bjørnsonforskningen, men også at de i flere tilfeller har bidratt til å gjøre verkene mindre interessante enn de ellers kunne ha vært. Den sterke og respektfulle vektleggingen av Bjørnsons selvfortolkning har kort sagt tendert mot å låse verkene fast til en uttalt forfatterintensjon som ikke nødvendigvis har belegg i en uavhengig lesning av stykket. Konsekvensen av dette har ofte vært en neglisjering av disse verkenes potensielle mangetydighet, noe som i mitt utvalg er særlig påfallende med hensyn til Over ævne II (1895) og Laboremus (1901). Jeg understreker derfor at jeg i mine lesninger opererer med et prinsipielt skille mellom primærteksten og ulike selvfortolkende skrifter fra Bjørnsons hånd – et skille som blant annet kan begrunnes med at forfattere sjelden er de fremste til å forske på sine egne verker. Dette betyr imidlertid ikke at jeg anser Bjørnsons selvkommentarer som irrelevante eller uten betydning for tolkningen. I de fleste tilfeller vil jeg både diskutere dem og tillegge dem vekt. Men jeg betrakter dem altså som en del av resepsjonen og ikke som en forlengelse av verket.


    Med hensyn til referansesystemet, henvises det til tekststeder i det stykket som til enhver tid er under behandling kun med et enkelt sidetall. Dette henviser til sidetallet i Francis Bulls standardutgave av Bjørnson samlede dikterverker fra 1919/ 1920,39 som også tilsvarer sidetallene slik de står i onlineutgaven av Bjørnsons verk i tekstsamlingen på dokumentasjonsprosjektets nettsider.40


    Dedikasjon


    Gerhard Gran dediserer sin lille Bjørnsonmonografi fra 1916 til «professor Christen Collin, Bjørnsonstudiets grundlægger». Selv om man ikke bør nedvurdere Collins innsats for Bjørnsons liv og verk, like lite som det er grunn til å undervurdere Grans, vil jeg foreslå en annen kandidat: Grunnleggeren av Bjørnsonstudiet var i virkeligheten Amalie Skram. For mens Collin innledet sitt arbeid med og om Bjørnson mot slutten av 1880-tallet, hadde Skram allerede i 1877 skrevet sin første omfattende analyse til forklaring av gåtefulle partier i Bjørnsons stykke Kongen. Skrams tekst er både opplysende og levende den dag i dag. Siden skrev hun en rekke innsiktsfulle artikler om mange sider ved Bjørnsons verk, fra Kongen, Leonarda og Det ny system til Laboremus og På Storhove. Blant dem som uttaler seg om disse verkene i Bjørnsons egen samtid, fremstår Skram nesten alltid som både den mest klarsynte og den mest etterrettelige, selv om det iblant kan være vanskelig å dele hennes personlige smak. Denne boken er derfor tilegnet Bjørnsonforskeren Amalie Skram.
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