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Historisk tidslinje

År før vår tid







	13,5 milliarder
	Materie og energi oppstår. Fysikkens begynnelse.
Atomer og molekyler oppstår. Kjemiens begynnelse.



	4,5 milliarder
	Planeten Jorden dannes.



	3,8 milliarder
	Organismene oppstår. Biologiens begynnelse.



	6 millioner
	Den siste felles bestemoren for mennesker og sjimpanser.



	2,5 millioner
	Evolusjonen til slekten Homo i Afrika. De første steinredskapene.



	2 millioner
	Menneskene sprer seg fra Afrika til Eurasia.
Evolusjon av ulike menneskearter.



	500 000
	Neandertalerne utvikler seg i Europa og Midtøsten.



	300 000
	Daglig bruk av ild.



	200 000
	Homo sapiens utvikler seg i Øst-Afrika.



	70 000
	Den kognitive revolusjon. Fiktive språk oppstår.
Historiens begynnelse. Sapiens sprer seg utenfor Afrika.



	45 000
	Sapiensene bosetter seg i Australia. Australsk megafauna utryddes.



	30 000
	Neandertalerne utryddes.



	16 000
	Sapiensene bosetter seg i Amerika. Amerikansk megafauna utryddes.



	13 000
	Homo floresiensis utryddes. Homo sapiens blir eneste gjenværende menneskeart.



	12 000
	Jordbruksrevolusjonen. Domestisering av planter og dyr. Permanente bosetninger.



	5000
	De første kongedømmene, skriftene og pengene. Polyteistiske religioner.



	4250
	Det første imperiet – Sargons akkadiske rike.



	2500
	Oppfinnelsen av myntsystemet – universelle penger.
Det persiske riket – et universelt politisk system «som gagner alle mennesker».
Buddhisme i India – en universell sannhet «som frigjør alle vesener fra lidelse».



	2000
	Han-imperiet i Kina. Det romerske imperiet i middelhavsområdet. Kristendom.



	1400
	Islam.



	1500
	Den vitenskapelige revolusjon. Menneskeheten innrømmer sin uvitenhet og oppnår enestående makt.
Europeerne begynner sin erobring av Amerika og verdenshavene. Planeten blir én historisk arena. Kapitalismens fremmarsj.



	200
	Den industrielle revolusjon. Familie og samfunn blir erstattet av stat og marked. Massiv utryddelse av planter og dyr.



	Nåtid
	Menneskene overskrider jordens grenser.
Atomvåpen blir en trussel mot menneskehetens overlevelse.
Organismer blir i stadig større grad formet av intelligent design fremfor av naturlig utvelgelse.



	Fremtid
	Intelligent design blir det viktigste livsprinsippet?
Homo sapiens blir erstattet av overmennesker?





DEL 1

Den kognitive revolusjon
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1. Et menneskes håndavtrykk fra omtrent 30 000 år siden på veggen i Chauvet-Pont-d’Arc-hulen i Sør-Frankrike. Noen prøvde å si: «Her var jeg!»





1

Et betydningsløst dyr

For omtrent 13,5 milliarder år siden skaptes materie, energi, tid og rom i det vi kaller Big Bang, det store smellet. Historien om disse fundamentale trekkene ved universet kalles fysikk.

Omtrent 300 000 år etter dette begynte materie og energi å flyte sammen til sammensatte strukturer som vi kaller atomer, og atomene slo seg sammen til molekyler. Historien til atomer, molekyler og samhandlingene dem imellom kalles kjemi.

For omtrent 3,8 milliarder år siden slo visse molekyler seg sammen på planeten Jorden og dannet spesielt store og intrikate strukturer som vi kaller organismer. Historien til organismene kalles biologi.

For omtrent 70 000 år siden begynte organismer som tilhører arten Homo sapiens, å danne enda mer utførlige strukturer, som kalles kulturer. Den påfølgende utviklingen til disse menneskekulturene kalles historie.

Tre viktige revolusjoner formet historien: Den kognitive revolusjon sparket historien i gang for omtrent 70 000 år siden. Jordbruksrevolusjonen satte fart på ting for omtrent 12 000 år siden. Den vitenskapelige revolusjon, som begynte for bare 500 år siden, kan komme til å gjøre slutt på historien og innlede noe helt nytt. Denne boken forteller om hvordan disse tre revolusjonene har påvirket menneskene og deres medorganismer.

Det fantes mennesker lenge før det fantes historie. Dyr som var ganske lik moderne mennesker, dukket opp for omtrent 2,5 millioner år siden, men i utallige generasjoner skilte de seg lite fra de mange andre organismene som de delte habitater med.

Den som var ute og ruslet en tur i Øst-Afrika for to millioner år siden, kunne godt treffe på et velkjent utvalg menneskelige typer: nervøse mødre som passet godt på babyene sine, grupper av bekymringsløse barn som lekte i søla, temperamentsfulle ungdommer som irriterte seg over samfunnets påbud, trette gamle som bare ville være i fred, machomenn som slo seg på brystet i forsøk på å imponere en lokal skjønnhet, og kloke, gamle matriarker som hadde gjennomskuet dem for lengst. Disse arkaiske menneskene elsket, lekte, dannet nære vennskap og konkurrerte om status og makt – men det gjorde også sjimpanser, bavianer og elefanter. Det var ikke noe spesielt med menneskene. Ingen, og aller minst menneskene selv, hadde noen anelse om at etterkommerne deres en dag skulle gå på månen, splitte et atom, finne ut av den genetiske koden, og skrive historiebøker. Det viktigste å vite om forhistoriske mennesker er at de var betydningsløse dyr uten større innvirkning på omgivelsene enn gorillaer, ildfluer og maneter.

Biologene klassifiserer organismer i arter. Dyr tilhører samme art hvis de er tilbøyelige til å pare seg med hverandre og føder fruktbart avkom. Hester og esler har samme opphav ikke for langt tilbake i tid og deler mange fysiske trekk, men de viser liten seksuell interesse for hverandre. De kan pare seg hvis situasjonen blir lagt til rette for det, men avkommet, som heter muldyr, er sterilt. Mutasjoner i eslenes DNA kan derfor aldri overføres til hestene, eller omvendt. Derfor blir de to dyrene regnet som to forskjellige arter som følger separate evolusjonære linjer. En bulldogg og en spaniel, derimot, kan se ganske forskjellige ut, men de tilhører samme art og deler samme DNA-sekvens. De parer seg gladelig med hverandre, og valpene vil vokse opp, pare seg med andre hunder og produsere flere valper.

Arter som har utviklet seg fra et felles opphav, er knyttet sammen under samme slekt eller genus (flertall: genera). Løver, tigere, leoparder og jaguarer er ulike arter i slekten Panthera. Biologer navngir organismer med et todelt latinsk navn, først slekt, og deretter art. Løver heter for eksempel Panthera leo, arten løve i familien Panthera. Jeg går ut fra at alle som leser denne boken, tilhører Homo sapiens – arten sapiens (klok) i familien Homo (menneske).

Slekter grupperes igjen i familier som kattefamilien (løver, geparder og huskatter), hundefamilien (ulver, rever og sjakaler) og elefantfamilien (elefanter, mammuter og mastodonter). Alle medlemmene i en familie stammer fra en bestemt matriark eller patriark. Alle katter, fra den minste huskattunge til den mest fryktinngytende løve, har et felles opphav som levde for omtrent 25 millioner år siden.

Homo sapiens tilhører også en familie. Det er en banal kjensgjerning som tidligere var en av historiens best skjulte hemmeligheter. Homo sapiens foretrakk lenge å se på seg selv som helt annerledes enn andre dyr, en foreldreløs uten familie, uten søsken eller søskenbarn, og fremfor alt: uten foreldre. Det stemmer ikke. Enten vi liker det eller ikke, tilhører vi en stor og støyende familie som heter de store apene. Sjimpanser, gorillaer og orangutanger er eksempler på noen av våre nærmeste nålevende slektninger. Det er sjimpansene som står oss nærmest. For bare 6 millioner år siden fikk en hunnape to døtre. Den ene ble opphavet til alle sjimpansene. Den andre ble formoderen vår.

Skjeletter i skapet

Homo sapiens har holdt skjult en enda mer foruroligende hemmelighet. Det er ikke bare det at vi har usiviliserte søskenbarn i fleng; en gang i tiden hadde vi også en god del brødre og søstre. Vi er vant til å tenke på oss selv som de eneste menneskene, for de siste ti tusen årene har arten vår faktisk vært den eneste menneskearten i verden. Men ordet menneske på latin, humanus (human på engelsk), betyr egentlig «et dyr som tilhører arten Homo», og tidligere besto denne slekten av mange flere arter enn Homo sapiens. Dessuten kan det godt hende at vi nok en gang må finne oss i å møte nye mennesker som ikke tilhører sapiens-slekten. Det kan du lese mer om i siste kapittel av boken. For å klargjøre dette poenget kommer jeg ofte til å bruke begrepet «sapiens» som betegnelse på arten Homo sapiens og begrepet «menneske» på alle eksisterende medlemmer av Homo-slekten.

De første menneskene utviklet seg i Øst-Afrika for omtrent 2,5 millioner år siden fra en tidligere apeslekt som het Australopithecus, som betyr «sørlig ape». For omtrent to millioner år siden forlot disse arkaiske mennene og kvinnene hjemlandet og reiste gjennom og slo seg ned i store områder i Nord-Afrika, Europa og Asia. Siden det krevdes andre egenskaper for å overleve i de snørike skogene i Nord-Europa enn for å holde seg i live i Indonesias dampende jungler, utviklet de menneskelige populasjonene seg i ulike retninger. Resultatet ble flere særpregede arter, og forskerne har gitt hver av dem et pompøst latinsk navn.

Menneskene i Europa og Vest-Asia utviklet seg til Homo neanderthalensis (menneske fra Neander-dalen»), populært kalt «neandertalere». Neandertalerne var kraftigere og mer muskuløse enn oss sapienser, og de var godt tilpasset det kalde klimaet under istidens Vest-Eurasia. De østligere delene av Asia ble befolket av Homo erectus, «oppreist menneske», som levde der i nærmere to millioner år, den mest utholdende menneskearten noensinne. Den rekorden kommer neppe vår egen art til å slå. Det er tvilsomt om Homo sapiens vil være her så lenge som i 1000 år til, så to millioner år er langt utenfor rekkevidde.
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2. Våre søsken, ifølge rekonstruksjoner bygd på antakelser om hvordan de så ut (fra venstre til høyre):
Homo rudolfensis (Øst-Afrika), Homo erectus (Øst-Asia) og Homo neanderthalensis (Europa og Vest-Asia). Alle er mennesker.



På øya Java i Indonesia bodde Homo soloensis, «menneske fra Solo-dalen», som egnet seg for et liv i tropene. På en annen indonesisk øy – den lille øya Flores – gjennomgikk arkaiske mennesker en veksthemmende prosess. Menneskene kom til Flores da havnivået var eksepsjonelt lavt, og øya var lett tilgjengelig fra fastlandet. Da havet steg igjen, ble noen fanget på øya, som hadde dårlig med ressurser. Store mennesker som trengte mye mat, døde først. Småtasser hadde mye bedre overlevelsesevne. I løpet av generasjonene ble folk på Flores dverger. Denne unike arten, som forskerne kaller Homo floresiensis, ble maksimalt en meter høye og veide ikke mer enn 25 kilo. Likevel klarte de å produsere steinredskaper, og av og til greide de dessuten å få has på en av elefantene på øya. I rettferdighetens navn skal det sies at de også tilhørte en dvergart.


I 2010 ble enda et tapt søsken reddet fra glemselen da forskere som gravde ut Denisova-hulen i Sibir, fant et fossilt fingerbein. Genetiske analyser viste at fingeren tilhørte en tidligere ukjent menneskeart, som fikk navnet Homo denisova. Hvem vet hvor mange ukjente søsken vi har liggende uoppdaget i andre huler, på andre øyer og i andre klima?

Evolusjonen i Øst-Afrika stoppet ikke opp mens disse menneskene utviklet seg i Europa og Asia. Utallige nye menneskearter hadde sitt utspring i menneskehetens vugge, arter som Homo rudolfensis, «menneske fra Rudolf-sjøen», Homo ergaster, «arbeidsmenneske», og til slutt vår egen art, som vi så ubeskjedent har kalt Homo sapiens, «klokt menneske».

Medlemmene i noen av disse artene var massive, og andre var dverger. Noen var skremmende jegere, og andre var saktmodige plantesamlere. Noen holdt seg til én enkelt øy, mens mange streifet over hele kontinenter. Men alle tilhørte slekten Homo. Alle var mennesker.

Det er en vanlig vrangforestilling å se på disse artene i en rett arvelinje, der ergastere frembrakte erectuser, erectuser frembrakte neandertalere og neandertalerne utviklet seg til oss. Denne lineære modellen gir det feilaktige inntrykket at det til enhver tid bare fantes én type mennesker på jorden, og at alle tidligere arter var eldre modeller av oss. Sannheten er at verden fra omtrent to millioner år siden til omtrent 10 000 år siden rommet flere menneskearter samtidig. Og hvorfor ikke? I dag finnes det mange arter rev, bjørn og gris. For 100 millioner år siden ruslet minst seks ulike menneskearter rundt på planeten vår. Det er vår nåværende eksklusivitet, ikke fortiden med mange ulike menneskearter, som er spesiell – og kanskje inkriminerende. Som vi snart vil få se, har vi sapienser gode grunner til å fortrenge minnet om søsknene våre.

Tenkningens pris

Til tross for menneskeartenes mange ulikheter deler de flere karakteristiske egenskaper. Det mest påfallende er at mennesker har usedvanlig stor hjerne sammenlignet med andre dyr. Pattedyr med en kroppsvekt på 60 kilo har gjennomsnittlig en hjerne på 200 kubikkcentimeter. De første kvinner og menn, for 2,5 millioner år siden, hadde en hjerne på 600 kubikkcentimeter. En sapiens av vår tid har en hjerne på 1200–1400 kubikkcentimeter. Neandertalernes hjerne var enda større.

Slik vi ser det, er det innlysende at evolusjonen valgte større hjerne. Vi er så fornøyde med vår høye intelligens at vi tenker «jo mer, desto bedre» med hensyn til hjernekraft. Men hvis så hadde vært tilfelle, ville også kattefamilien produsert katter som kunne regne, og grisene ville for lengst ha lansert sitt eget romprogram. Hvorfor er stor hjerne så sjelden i dyreriket?

Faktum er at en stor hjerne tapper kroppen voldsomt. Den er ikke enkel å bære på, særlig ikke når den er omgitt av en massiv hodeskalle. Og det er enda vanskeligere å skaffe den nok energi. Hos Homo sapiens utgjør hjernen bare to til tre prosent av kroppsvekten, men den konsumerer 25 prosent av kroppens energi når kroppen hviler. Hjernen til andre aper trenger bare åtte prosent av energien i kroppens hviletid. Arkaiske mennesker måtte svi for den store hjernen sin på to måter. For det første brukte de mer tid på å lete etter mat, og for det andre minsket muskelmassen deres. Menneskene begynte å bruke mer energi på nevronene enn på biceps, slik myndighetene i mange land har begynt å bruke mer penger på utdannelse enn på forsvar. Man kan ikke akkurat si at det er en god strategi for den som vil overleve på savannen. En sjimpanse kan ikke vinne en diskusjon med en Homo sapiens, men apen kan uten problemer rive mannen i fillebiter.

I dag svarer det seg veldig å ha stor hjerne, for nå kan vi produsere biler og våpen som gjør det mulig for oss å bevege oss mye raskere enn sjimpansene og skyte dem fra trygg avstand i stedet for å ta en brytekamp med dem. Men biler og skytevåpen er nye fenomener. I over to millioner år var menneskenes nervesystem i stadig vekst, uten at de hadde stort annet å vise til enn noen flintkniver og spisse pinner. Hva var det som satte fart på evolusjonen av den massive menneskehjernen i de to millioner årene? Det vet vi ærlig talt ikke.

En annen egenskap som er forbeholdt menneskene, er at vi går oppreist på to bein. Når man står oppreist, er det enklere å oppdage byttedyr og fiender på savannen, og armer som ikke trengs til forflytning, kan frigjøres til andre formål, som å kaste stein eller signalisere. Jo mer disse hendene kunne gjøre, desto bedre lyktes eierne, så evolusjonen frembrakte en økende konsentrasjon av nerver og fininnstilte muskler i håndflater og fingre. Resultatet er at mennesker kan utføre intrikate oppgaver med hendene. Fremfor alt kan de produsere og bruke avanserte redskaper. Det første beviset på produksjon av redskaper er 2,5 millioner år gammelt, og fremstilling og bruk av redskaper er et kriterium arkeologer bruker for å anerkjenne tidligere arter som mennesker.

Det har imidlertid sine ulemper å gå oppreist. Skjelettet til apeforfedrene våre utviklet seg i millioner av år for å passe til en skapning som gikk på alle fire og hadde et relativt lite hode. Det var litt av en utfordring å justere det til å gå i oppreist stilling, særlig siden beinbygningen nå skulle holde et ekstra stort kranium oppe. Prisen menneskeheten måtte betale for fingerferdighet og et godt overblikk var vondt i ryggen og stiv nakke.

Det gikk aller hardest utover kvinnene. For å gå i oppreist stilling må man ha smalere hofter. Det gjør fødselskanalen trangere – på en tid da babyenes hoder ble stadig større. Menneskehunnene led en stor risiko for å dø når de fødte barn. Kvinner som fødte tidlig, mens spedbarnets hjerne og hode fremdeles var relativt lite og smidig, klarte seg bedre og levde lenger slik at de kunne føde flere barn. Et naturlig resultat av utviklingen var at tidlige fødsler lønte seg. Sammenlignet med andre dyr blir mennesker født prematurt, før mange av kroppens viktigste funksjoner er fullt utviklet. Et føll kan gå like etter fødselen, og en kattunge kan forlate moren og klare seg selv når den er noen få uker gammel. Menneskebabyer er hjelpeløse og avhengige av andre i mange år for å få næring, beskyttelse og opplæring.

Dette har i stor grad bidratt til menneskehetens usedvanlige sosiale evner og unike sosiale problemer. Enslige mødre hadde store problemer med å skaffe nok mat til avkommet og seg selv når de måtte drasse på unger som trengte dem. For å oppfostre barn trengte man kontinuerlig hjelp fra andre familiemedlemmer og naboer. Det må en stamme til for å oppdra et barn. Evolusjonen favoriserte derfor dem som var i stand til å danne sterke sosiale bånd. Og siden menneskene er uutviklede når de blir født, kan de læres opp og sosialiseres i langt større grad enn noe annet dyr. De fleste pattedyr kommer ut av livmoren som glasert keramikk fra ovnen – alle forsøk på å forme dem om vil lage riper eller knuse dem. Mennesker kommer fra livmoren som smeltet glass fra ovnen. De kan snurres, strekkes og formes i forbausende høy grad. Det er derfor vi i dag kan lære opp barna våre til å bli kristne eller buddhister, kapitalister eller sosialister, krigerske eller fredsommelige.

Vi antar at en stor hjerne, bruken av redskaper, overlegen læreevne og komplekse sosiale strukturer er enorme fordeler. Det sier seg nærmest selv at det er disse karaktertrekkene som har gjort mennesket til det mektigste dyret på jorden. Men menneskene hadde alle disse fordelene i to millioner år og var likevel bare svake og marginale skapninger. Mennesker som levde for en million år siden, levde i evig frykt for rovdyr, jaktet sjelden storvilt, og overlevde hovedsakelig ved å samle planter, fange insekter, jakte småvilt, og spise åtslene etter mektigere kjøttetere, til tross for at de hadde stor hjerne og skarpe steinredskaper.

Et av de vanligste bruksområdene for de første steinredskapene var knusing av bein for å få tak i margen. Noen forskere mener at det var det vi opprinnelig drev med. På samme måte som hakkespetter spesialiserer seg på å lirke ut insekter fra trestammer, spesialiserte de første menneskene seg på å trekke ut marg fra bein. Hvorfor marg? Vel, forestill deg at du ser en løveflokk drepe og spise en sjiraff. Du venter tålmodig til de er ferdige, men det er fortsatt ikke din tur, for først skal hyenene og sjakalene fråtse i restene, og dem tør du ikke å gå i veien for. Du og gjengen din tør ikke nærme dere kadaveret før åtseleterne også har fått sitt, og dere ser dere vaktsomt til alle kanter før dere går løs på det eneste spiselige kroppsvevet som er igjen.

Dette er en nøkkel til å forstå menneskehetens historie og psykologi. Slekten Homos plass i næringskjeden var inntil nylig akkurat på midten. I millioner av år jaktet menneskene på mindre skapninger og samlet det spiselige de kunne finne samtidig som de ble jaktet på av større rovdyr. Først for 400 000 år siden begynte flere menneskearter jevnlig jakt på større vilt, og det er under 100 000 år siden Homo sapiens tok det store spranget til toppen av næringskjeden.

Det spektakulære spranget fra midten til toppen fikk enorme konsekvenser. Andre dyr øverst i pyramiden, som løver og hai, brukte lang tid på å nå toppen – mange millioner år. Dermed kunne økosystemet opprettholde en viss balanse, slik at ikke løver og hai skapte for mye kaos. Etter hvert som løvene ble farligere, løp gasellene fortere, hyenene lærte seg å samarbeide bedre, og flodhestene ble stadig mer irritable. Menneskeheten, derimot, nådde toppen så fort at økosystemet ikke fikk tid til å justere seg. Det klarte ikke menneskene heller. De fleste av verdens rovdyr som befinner seg høyt oppe i næringspyramiden, er majestetiske skapninger. Mange millioner års herredømme har gitt dem selvtillit. Vi sapienser, derimot, er mer som en diktator i en bananrepublikk. Vi, som inntil nylig har vært underlegne på savannen, er fryktsomme og nervøse i vår nye posisjon, og det gjør oss ekstra ondskapsfulle og farlige. Mange historiske katastrofer, fra dødelige kriger til økologiske kriser, er et resultat av dette forhastede spranget.

Matlaging som overlevelsesstrategi

Bruken av ild var et viktig steg på veien til toppen. Noen menneskearter kan ha brukt ild i ny og ne allerede for 800 000 år siden. For omtrent 300 000 år siden brukte Homo erectus, neandertalerne og forfedrene til Homo sapiens ild daglig. Nå hadde menneskene en pålitelig kilde til lys og varme og et dødelig våpen mot omstreifende løver. Ikke lenge etter kan menneskene til og med bevisst ha begynt å sette fyr på omgivelsene sine. En godt organisert brann kan gjøre ugjennomtrengelig vegetasjon til frodige gressmarker som myldrer av vilt. Og da ilden døde ut, kunne foretakslystne spasere gjennom de rykende restene og samle forkullede dyr, nøtter og rotknoller.

Det aller beste man kunne bruke ilden til, var å tilberede mat. Matvarer som mennesker ikke kan fordøye i sin naturlige form, som hvete, ris og poteter, ble viktige næringsmidler fordi vi kunne bearbeide dem. Ild endret ikke bare matens kjemi, men også matens biologi. Koking og steking drepte bakteriene og parasittene i maten. Dessuten ble det mye enklere for menneskene å tygge og fordøye gamle favoritter som frukt, nøtter, insekter og åtsler når de var kokt eller stekt. Sjimpanser bruker fem timer daglig på å tygge rå mat. Mennesker som spiser kokt eller stekt mat, trenger bare én time.

Da menneskene begynte å koke og steke mat, ble de i stand til å spise flere ulike matvarer, de brukte mindre tid på å spise, og de kunne klare seg med mindre tenner og kortere tarmer. Noen forskere mener at det er en direkte kobling mellom innføringen av matlaging, forkortelsen av tarmene og veksten av menneskehjernen. Både lange tarmer og store hjerner krever enorme mengder energi, og det er vanskelig å opprettholde begge deler. Matlagingen gjorde det mulig å klare seg med kortere tarmer og mindre energi, og det la tilfeldigvis til rette for neandertalernes og sapiensenes store hjerne.1

Ilden skapte også det første viktige skillet mellom mennesket og andre dyr. Nesten alle dyr har sin styrke i kroppen; muskelstyrke, tannstørrelse og vingespenn. De kan utnytte vind og strømninger, men er ute av stand til å kontrollere naturkreftene og vil alltid være prisgitt sin egen fysiske utforming. Ørn registrerer for eksempel termiske vinder som stiger opp fra bakken, brer ut de enorme vingene og lar den varme luften løfte dem opp. Men ørn kan ikke kontrollere hvor disse oppvindene kommer, og bærekapasiteten er direkte proporsjonal med vingespennet.

Da menneskene lærte seg å ta i bruk ild, fikk de kontroll over lydige og potensielt grenseløse krefter. I motsetning til ørnene kunne menneskene velge når og hvor de ville tenne ild, og de kunne bruke ilden til en rekke forskjellige oppgaver. Det aller viktigste var at ildens kraft ikke var begrenset av menneskekroppens form, struktur eller styrke. En enslig kvinne med en flintstein eller en brennende pinne kunne brenne ned en hel skog i løpet av noen timer. Bruken av ild var et forvarsel om hva som skulle komme.

Våre brødres voktere

Til tross for de mange fordelene ved ilden var menneskene fremdeles marginale skapninger for 150 000 år siden. Nå kunne de skremme bort løver, varme seg i kalde netter, og brenne ned en skog i ny og ne. Men hvis man teller med alle menneskeartene til sammen, var det ikke mer enn omtrent en million mennesker mellom de indonesiske øyene og den iberiske halvøy, knapt mer enn et glimt på den økologiske radaren.

Vår egen art, Homo sapiens, var kommet til verden, men så langt holdt den på for seg selv i en avkrok av Afrika. Vi vet ikke nøyaktig hvor og når dyr som kan klassifiseres som Homo sapiens, først utviklet seg fra et tidligere stadium av mennesket, men de fleste forskere er enige om at Øst-Afrika for 150 000 år siden var befolket av sapienser som så akkurat ut som oss. Hvis en av dem hadde dukket opp på et moderne likhus, ville den lokale patologen ikke lagt merke til noe spesielt. Takket være ildens velsignelser hadde de mindre tenner og kjeve enn forfedrene sine, og hjernen var massiv og på størrelse med vår.

Forskere er også enige om at sapienser fra Øst-Afrika bredte seg til den arabiske halvøy for omtrent 70 000 år siden, og derfra fortsatte de raskt videre utover hele den eurasiske landmassen.

Da Homo sapiens kom til Arabia, var mesteparten av Eurasia allerede bebodd av andre mennesker. Hva skjedde med dem? Det finnes to motstridende teorier. Den ene, «krysningsteorien», går ut på at artene paret seg med hverandre. Denne teorien forteller altså en historie om tiltrekning, sex og felles omgang. Etter hvert som de afrikanske immigrantene bredte seg utover i verden, paret de seg med andre populasjoner, og dagens mennesker er resultatet av disse paringene.

Da sapiensene kom til Midtøsten og Europa, støtte de for eksempel på neandertalerne. Disse menneskene var mer muskuløse enn sapiensene, hadde større hjerne og var bedre tilpasset kjøligere klima. De brukte redskaper og ild, var gode jegere, og det ser også ut til at de tok seg av sine syke og uføre (arkeologer har funnet beinrester etter neandertalere som levde i mange år med alvorlige fysiske funksjonshemminger, noe som viser at slektninger må ha tatt hånd om dem). I karikaturer blir neandertalere ofte avbildet som arketypiske bøllete og dumme «huleboere», men nye funn har endret det bildet av dem.

Ifølge teorien om at artene paret seg med hverandre da sapiensene bredte seg til neandertalernes områder, paret sapiensene seg med neandertalerne til de to populasjonene ble én. Hvis det stemmer, er ikke dagens eurasiere fullt og helt Homo sapiens, men en blanding av sapienser og neandertalere. Teorien sier også at Homo sapiens paret seg med arten Homo erectus da de kom til Øst-Asia, hvilket betyr at kinesere og koreanere er en blanding av sapiens og erectus.
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Kart 1. Homo sapiens erobrer kloden.



Det motsatte synet, «erstatningsteorien», forteller en helt annen historie, en historie om uforenlighet, motvilje og kanskje til og med folkeutryddelse. Ifølge denne teorien hadde Homo sapiens og andre mennesker ulik anatomi og høyst sannsynlig ulike paringsvaner og til og med kroppslukt. De hadde neppe særlig stor seksuell interesse for hverandre. Og selv om en neandertaler-Romeo og en sapiens-Julie skulle forelske seg i hverandre, kunne de ikke produsere fruktbare barn fordi den genetiske avgrunnen mellom de to populasjonene var umulig å krysse. De to populasjonene forble helt forskjellige, og da neandertalerne døde ut eller ble drept, døde genene deres med dem. Ifølge dette synet erstattet Homo sapiens alle de tidligere populasjonene uten å blande seg med dem. Hvis det er tilfelle, kan avstamningen til alle nålevende mennesker spores tilbake ene og alene til Øst-Afrika for 70 000 år siden. Vi er 100 prosent Homo sapiens, alle sammen.

Det er mye som står og faller med denne debatten. I evolusjonær sammenheng er 70 000 år en relativ kort periode. Hvis erstatningsteorien stemmer, har alle vår tids mennesker omtrent samme genetiske bagasje, og artsskillene mellom dem er uvesentlige. Men hvis det stemmer at populasjonene paret seg med hverandre, kan det være genetiske forskjeller mellom afrikanere, europeere og asiater som strekker seg flere hundre tusen år tilbake i tid. Dette er politisk dynamitt som kan gi næring til eksplosive raseteorier.

De siste tiårene har erstatningsteorien vært en gjengs oppfatning på dette feltet. Den hadde bedre arkeologisk forankring og var mer politisk korrekt (forskerne hadde ingen ønsker om å åpne Pandoras rasisme-eske ved å argumentere for store genetiske forskjeller mellom moderne menneskepopulasjoner). Det tok slutt i 2010, da resultatene av et fire år langt forsøk på å kartlegge neandertalergenomet, ble offentliggjort. Genetikere har klart å samle nok intakt neandertaler-DNA fra fossiler til å sammenligne det og DNA-et til nålevende mennesker. Resultatene sjokkerte forskerne.

Det viste seg at fra en til fire prosent av det unike menneske-DNA-et til vår tids populasjoner i Midtøsten og Europa er neandertaler-DNA. Prosentandelen er ikke stor, men den er betydningsfull. Et nytt sjokk kom noen måneder senere, da DNA hentet fra den fossile denisovanerfingeren ble kartlagt. Resultatene viste at opptil seks prosent av det unike menneske-DNA-et til vår tids melanesere og aboriginene i Australia er denisovaner-DNA.

Hvis disse resultatene skulle vise seg å stemme – og vi må huske at videre forskning pågår og enten vil kunne styrke eller modifisere disse konklusjonene – har talspersonene for krysningsteorien i det minste hatt rett i noe. Det betyr derimot ikke at erstatningsteorien er helt feil. Siden neandertalerne og denisovanerne kun har bidratt med en liten del DNA til nåtidens menneske-genom, kan vi ikke snakke om en «sammensmeltning» mellom sapienser og andre menneskearter. Selv om forskjellene mellom dem ikke var store nok til fullstendig å hindre fruktbare samleier, var de store nok til at slike krysninger var svært sjeldne.

Hvordan skal vi da forstå det biologiske slektskapet mellom sapienser, neandertalere og denisovanere? Det er tydelig at de ikke var helt ulike arter slik som hest og esel, men på den annen side var de heller ikke bare ulike populasjoner av samme art, slik som bulldogg og spaniel. Den biologiske virkeligheten er ikke svart-hvit. Det finnes gråsoner også. To arter som har utviklet seg fra et felles opphav, slik som hest og esel, var en gang i tiden to populasjoner av samme art, slik som bulldogg og spaniel. På et eller annet tidspunkt må de to populasjonene ha skilt seg veldig fra hverandre samtidig som de var i stand til å ha sex og produsere fruktbart avkom en sjelden gang. Så kuttet en ny mutasjon den siste forbindelsestråden mellom dem, og de gikk hver sin evolusjonære vei.

Det kan se ut til at sapienser, neandertalere og denisovanere hadde nådd det punktet for omtrent 50 000 år siden. De var nesten, men ikke helt separate arter. Som vi får se i neste kapittel, var sapienser allerede svært annerledes enn neandertalere og denisovanere, ikke bare når det gjaldt genetisk kode og fysiske trekk, men også med hensyn til kognitive og sosiale evner. Likevel kan det virke som om det fremdeles så vidt var mulig, i visse sjeldne tilfeller, at en sapiens og en neandertaler kunne produsere fruktbart avkom. Populasjonene smeltet altså ikke sammen, men noen få heldige neandertalergener klarte å kaste seg på sapiens-ekspressen. Det er urovekkende – og kanskje spennende – å tenke på at vi sapienser en gang i tiden kunne ha sex med et dyr fra en annen art og lage barn med dem.
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3. En spekulativ rekonstruksjon av et neandertalerbarn. Genetiske funn viser at i det minste noen av neandertalerne kan ha hatt lys hud og lyst hår.



Hvorfor forsvant neandertalerne, denisovanerne og andre menneskearter hvis de ikke blandet seg med sapiensene? Én mulighet er at Homo sapiens drev dem til utryddelse. Tenk deg at en gjeng sapienser kom til en dal på Balkan der neandertalerne hadde bodd i mange hundre tusen år. Nykommerne begynte å jakte hjort og samle nøtter og bær som hadde vært tradisjonelle næringsmidler for neandertalerne. Sapiensene var dyktigere jegere og samlere takket være bedre teknologi og overlegne sosiale evner, så de mangfoldiggjorde seg og bredte seg utover. Det ble stadig vanskeligere for de mindre ressurssterke neandertalerne å skaffe nok føde. Populasjonen minsket, og de døde langsomt ut, kanskje bortsett fra én eller to som slo seg sammen med sapiens-naboene.

En annen mulighet er at konkurransen om ressurser flammet opp i vold og folkeutrydding. Toleranse er ikke et av sapiensenes varemerker. I moderne tid har ubetydelige forskjeller i hudfarge, dialekt eller religion vært nok til å få én gruppe sapienser til å utrydde en annen gruppe. Ville tidligere tiders sapienser være mer tolerante overfor en helt annen menneskeart? Det kan godt hende at sapiensenes møte med neandertalerne resulterte i den første og viktigste etniske rensingen.

Uansett hvordan det skjedde, utgjør neandertalerne (og de andre menneskeartene) et av historiens store «hva om …». Forestill deg hva som kunne skjedd hvis neandertalerne eller denisovanerne hadde overlevd side om side med Homo sapiens. Hvilke kulturer, samfunn og politiske strukturer ville blitt dannet i en verden der flere ulike menneskearter levde side om side? Hvordan ville for eksempel religionene utviklet seg? Ville skapelsesberetningen fortalt at neandertalerne stammet fra Adam og Eva, ville Jesus dødd for denisovanernes synder, og ville Koranen ha reserverte plasser i himmelen for alle rettskafne mennesker uansett art? Ville neandertalerne kunnet tjenestegjøre i de romerske legionene, eller i det utstrakte byråkratiet i et kinesisk keiserdømme? Ville den amerikanske uavhengighetserklæringen sett det som en selvsagt sannhet at alle medlemmer av Homo-slekten er skapt like? Ville Karl Marx oppfordret arbeidere av alle arter til å forenes?

I løpet av de siste 10 000 årene er Homo sapiens blitt så vant til å være den eneste menneskearten at det er vanskelig å forestille seg andre muligheter. Mangelen på brødre og søstre gjør det enklere å innbille seg at vi er selve symbolet på skapelsesprosessen, og at det er en avgrunn mellom oss og resten av dyreriket. Da Charles Darwin dristet seg til å si at Homo sapiens bare var et vanlig dyr, ble folk rasende. Selv i dag finnes det mennesker som nekter å tro det. Ville vi fremdeles forestilt oss at vi var helt spesielle skapninger hvis neandertalerne hadde overlevd? Kanskje det var nettopp derfor forfedrene våre utslettet neandertalerne. De var for lik oss til at vi kunne ignorere dem, men for annerledes til at de kunne tolereres.

Uansett om sapiensene kan klandres eller ikke, så ble den innfødte populasjonen utryddet så snart de kom til et nytt sted. De siste gjenværende Homo soloensis er datert til for omtrent 50 000 år siden. Homo denisova forsvant like etter. Neandertalerne takket for seg for rundt regnet 30 000 år siden. De siste dverglignende menneskene forsvant fra øya Flores for omtrent 12 000 år siden. De etterlot seg noen beinrester, steinredskaper og noen få gener i DNA-et vårt – og mange ubesvarte spørsmål. Og oss, Homo sapiens, den siste menneskearten.

Hva var sapiensenes hemmelige oppskrift på suksess? Hvordan klarte vi å bosette oss så raskt i så mange fjerntliggende og økologisk ulike habitater? Hvordan klarte vi å legge glemselens slør over alle andre menneskearter? Hvorfor klarte ikke engang de sterke, intelligente, kuldevante neandertalerne å overleve stormangrepene våre? Debatten raser fremdeles. Det mest sannsynlige svaret er nettopp det som gjør debatten mulig: Homo sapiens erobret verden først og fremst på grunn av sitt unike språk.


2

Kunnskapens tre

I forrige kapittel så vi at selv om Homo sapiens befolket Øst-Afrika allerede for 150 000 år siden, begynte de å bre seg over resten av planeten og bidro til å utrydde de andre menneskeartene for bare 70 000 år siden. I tusenårene før denne utryddelsen nøt ikke de arkaiske sapiensene noen markedsfordeler fremfor andre menneskearter, selv om de så ut som oss og hadde like stor hjerne som oss. De produserte ikke særlig avanserte redskaper og gjorde heller ikke noen andre spesielle bragder.

I det første registrerte møtet mellom sapienser og neandertalere var det faktisk neandertalerne som vant. For omtrent 100 000 år siden migrerte noen sapiens-grupper nordover til Levanten, som var neandertalernes territorium, men klarte ikke å sikre seg et godt nok fotfeste. Årsaken kan ha vært utrivelige innfødte, et barskt klima eller lokale parasitter de ikke var vant med. Uansett grunn endte det med at sapiensene trakk seg tilbake og lot neandertalerne fortsette å herske over Midtøsten.

Dette dårlige resultatet har fått forskerne til å tenke at den indre strukturen til disse sapiensenes hjerne antakelig var annerledes enn vår. De så ut som oss, men de kognitive evnene deres – læring, hukommelse og kommunikasjon – var langt mer begrenset. Det ville nok vært et håpløst foretagende å lære en slik gammel sapiens engelsk, overbevise ham om sannheten i de kristne læresetningene eller få ham til å forstå evolusjonsteorien. Omvendt ville vi hatt store problemer med å lære denne sapiensens språk og forstå hvordan han tenkte.

Men så, for omtrent 70 000 år siden, begynte Homo sapiens med noe helt spesielt. Det var omtrent på den tiden sapiens-grupper forlot Afrika for andre gang. Denne gangen fordrev de neandertalerne og alle andre menneskearter, ikke bare fra Midtøsten, men fra hele jordens overflate. I løpet av en bemerkelsesverdig kort periode nådde sapiensene Europa og Øst-Asia. For omtrent 45 000 år siden krysset de på en eller annen måte åpent hav og nådde fram til Australia, et kontinent som så langt hadde vært urørt av mennesker. Perioden fra omtrent 70 000 år siden til omtrent 30 000 år siden ble vitne til oppfinnelsen av båter, oljelamper, buer, piler og nåler (essensielt for å kunne sy varme klær). De første gjenstandene som kan kalles kunst og smykker, stammer også fra denne epoken, og det gjør også de første ubestridelige bevisene på religion, handel og inndeling i sosiale lag.

De fleste forskere mener at disse enestående prestasjonene var resultatet av en revolusjon i sapiensenes kognitive evner. De mener at de som klarte å utrydde neandertalerne, bosatte seg i Australia og skar ut Stadel-løvemannen, var like intelligente, kreative og følsomme som oss. Hvis vi hadde kunnet treffe kunstnerne fra Stadel-hulen, ville vi klart å lære oss språket deres, og de vårt. Vi ville kunnet forklare dem alt vi vet – fra opplevelsene til Alice i Eventyrland til kvantefysikkens paradokser – og de kunne lært oss hvordan deres folk ser på verden.

Den kognitive revolusjon utgjør de nye tenke- og kommunikasjonsmåtene som oppsto for mellom 70 000 og 30 000 år siden. Hva var årsaken til denne utviklingen? Det er vi ikke sikre på. Den mest utbredte teorien hevder at tilfeldige genetiske mutasjoner endret koblingene i sapiensenes hjerne og gjorde dem i stand til å tenke på nye måter og kommunisere ved hjelp av en helt ny type språk. Vi kan kalle det kunnskapens-tre-mutasjonen. Hvorfor skjedde det i DNA-et til sapiensene, og ikke i DNA-et til neandertalerne? Så vidt vi vet, var det et rent slumpetreff. Det er viktigere å forstå konsekvensene av kunnskapens-tre-mutasjonen enn årsakene til den. Hva var så spesielt med det nye sapiens-språket at det gjorde oss i stand til å erobre verden?*

Det var ikke verdens første språk. Alle dyr har en form for språk. Selv insekter som bier og maur kan kommunisere på avanserte måter og informere hverandre om hvor det er mat å finne. Det var heller ikke verdens første vokale språk. Mange dyr, deriblant alle apeartene, har vokale språk. Grønne aper bruker for eksempel ulike former for rop for å kommunisere. Zoologer har identifisert et rop som betyr: «Pass opp! Ørn!» Et litt annet rop betyr: «Pass opp! Løve!» Da forskerne spilte av et opptak av det første ropet for en gruppe aper, stoppet apene opp i det de holdt på med og kikket opp med engstelige blikk. Da den samme gruppen hørte et opptak av det andre ropet, løveadvarselen, skyndte de seg å klatre opp i et tre. Sapiensene kan produsere mange flere distinkte lyder enn grønne aper, men hval og elefant har like imponerende evner. En papegøye kan si alt Albert Einstein kunne si, i tillegg til å herme etter lyden av ringende telefoner, smellende dører og ulende sirener. Einsteins overlegenhet overfor papegøyene var ikke vokal. Hva er det da som er så spesielt med språket vårt?

Det vanligste svaret er at språket vårt er forbløffende smidig. Vi kan sette sammen et begrenset antall lyder og tegn og produsere et uendelig antall setninger, hver med en helt distinkt betydning. Deretter kan vi fordøye, lagre og kommunisere en fantastisk stor mengde informasjon om verden rundt oss. En grønn ape kan brøle til kameratene sine: «Pass opp! Løve!», men et moderne menneske kan fortelle vennene sine at hun nå i morges så en løve følge etter en bisonflokk like ved elvesvingen. Deretter kan hun beskrive det nøyaktige stedet og de forskjellige stiene som går dit. Ved hjelp av denne informasjonen kan de andre i flokken legge hodene i bløt og diskutere hvorvidt de bør nærme seg elven, jage bort løven og jakte på bisonene.

En annen teori sier seg enig i at det unike språket vårt utviklet seg som et middel for å dele informasjon om verden, men at det viktigste man trengte å formidle, handlet om mennesker, ikke om løver og bison. Språket utviklet seg som en form for sladder. Ifølge denne teorien er Homo sapiens primært et sosialt dyr. Sosialt samarbeid er vår nøkkel til overlevelse og reproduksjon. Det er ikke nok for enkeltpersoner å vite hvor det er løve og bison. Det er mye viktigere for dem å vite hvem i gruppen som hater hvem, hvem som ligger med hvem, hvem som er ærlige, og hvem som er juksemakere.

Vi må motta og lagre svimlende mye informasjon for å holde oversikt over de stadig endrede forholdene mellom selv noen få dusin personer. (I en gruppe på 50 personer er det 1225 én-til-én-relasjoner og utallige mange flere komplekse sosiale kombinasjoner.) Alle aper viser stor interesse for slik sosial informasjon, men de har problemer med å sladre på en effektiv måte. Neandertalerne og arkaiske Homo sapiens hadde nok også problemer med å snakke bak ryggen på hverandre – en dårlig egenskap som faktisk er avgjørende for samarbeid i store grupper. De nye lingvistiske evnene som moderne sapienser tilegnet seg for omtrent 70 000 år siden, gjorde dem i stand til å sladre i timer om gangen. Pålitelig informasjon om hvem man kunne stole på, betydde at mindre grupper kunne utvides til større, og at sapienser kunne utvikle tettere og mer avanserte former for samarbeid.1
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4. En elfenbenfigur av en «løvemann» (eller «løvinnekvinne») fra Stadel-hulen i Tyskland (ca. 32 000 år gammel). Figuren har menneskekropp og løvehode. Dette er et av de første udiskutable eksemplene på kunst og antakelig på religion, og på menneskesinnets evne til å forestille seg ting som ikke eksisterer i virkeligheten.



Sladderteorien kan lyde som en spøk, men utallige studier støtter opp under den. Selv i dag består den absolutt største delen av menneskelig kommunikasjon – i form av e-post, telefonsamtaler eller avisspalter, for eksempel – av sladder. Det faller oss så naturlig at det kan virke som om språket vårt utviklet seg nettopp på grunn av det. Tror du at historieprofessorer som spiser lunsj sammen, skravler om bakgrunnen for første verdenskrig, eller at atomfysikere bruker kaffepausene på vitenskapelige konferanser til å snakke om atomfysikk? Av og til. Men som oftest sladrer de om professoren som avslørte sin utro ektemann, om krangelen mellom fakultetslederen og dekanen, eller om ryktene om at en kollega har brukt forskningsmidlene sine på å kjøpe en Lexus. Sladder handler ofte om synder og forseelser. Ryktemakere er opphavet til den fjerde statsmakt, journalister som informerer samfunnet og dermed beskytter det mot bedragere og snyltere.

Høyst sannsynlig er både sladderteorien og «det er en løve i nærheten av elven»-teorien velbegrunnede. Likevel er det ikke evnen til å overføre informasjon om folk og løver som er det virkelig unike ved språket vårt. Det er evnen til å overføre informasjon om ting som ikke eksisterer. Så vidt vi vet, er det bare sapienser som kan snakke om alle mulige begreper som de aldri har sett, rørt ved eller luktet.

Legender, myter, guder og religioner oppsto for første gang under den kognitive revolusjon. Før den tid var det mange dyr og menneskearter som kunne si: «Pass opp! Løve!» Takket være den kognitive revolusjon tilegnet Homo sapiens seg evnen til å si: «Løven er vår stammes voktende ånd.» Det er evnen til å snakke om fiksjon som er det mest unike trekket ved sapiens-språket.

Det er relativt lett å si seg enig i at det bare er Homo sapiens som kan snakke om ting som egentlig ikke eksisterer, og tro på seks umulige ting før frokost. Du ville aldri klare å overtale en ape til å gi deg en banan ved å love ham uendelig mange bananer i apehimmelen etter at han er død. Hvorfor er det viktig? Fiksjon kan tross alt være farlig villedende eller distraherende. Man skulle tro at folk som går ut i skogen for å lete etter alver og enhjørninger, ville ha mindre sjanse til å overleve enn folk som går for å lete etter sopp og hjort. Og hvis man bruker time etter time på å be til ikke-eksisterende voktende ånder, kaster man vel bort verdifull tid? Er det ikke bedre å bruke tiden på å samle mat, slåss og pare seg?

Fiksjonen har ikke bare gjort oss i stand til å forestille oss ting, men også til å gjøre det kollektivt. Vi kan skape felles myter som den bibelske skapelsesberetningen, drømmetidmytene til de australske aboriginene og nasjonalistmytene til moderne stater. Slike myter gir sapiensene en uovertruffen evne til fleksibelt samarbeid i store grupper. Maur og bier kan også samarbeide i store grupper, men de gjør det på en veldig rigid måte og bare med nære slektninger. Ulv og sjimpanser samarbeider mer fleksibelt enn maur, men de kan bare gjøre det med et mindre antall individer som de kjenner godt. Sapiensene kan samarbeide på ekstremt fleksible måter med uendelig mange fremmede. Det er derfor sapiensene er verdensherskere, mens maur spiser restene våre, og sjimpanser er innelåst i dyrehager og forskningslaboratorier.

Peugeot-legenden

Våre søskenbarn sjimpansene lever som regel i små flokker på noen dusin individer. De danner nære vennskap, jakter sammen og slåss skulder ved skulder mot bavianer, geparder og fiendesjimpanser. Den sosiale strukturen er ofte hierarkisk. Det mest dominerende medlemmet i flokken, nesten alltid en hann, kalles «alfahannen». Andre hanner og hunner viser sin underkastelse for alfahannen ved å bøye seg for ham mens de lager gryntelyder, ikke ulikt mennesker som kryper for en konge. Alfahannen forsøker å opprettholde sosial harmoni i flokken. Når to individer slåss, griper han inn og stopper volden. Litt mindre sjarmerende er det at han kan monopolisere matvarer som er særlig ettertraktet, og hindre hanner med lavere rang i å pare seg med hunnene.

Når to hanner kjemper om alfaposisjonen, gjør de det som regel ved å danne utbredte koalisjoner av støttespillere innenfor gruppen, både hanner og hunner. Båndene mellom koalisjonspartnerne baserer seg på intim daglig kontakt – omfavnelser, berøringer, kyss, lysking og gjensidige tjenester. På samme måte som menneskenes politikere under en valgkamp går rundt og håndhilser og kysser babyer, bruker kandidatene til lederstillingen i en sjimpanseflokk mye tid på å klemme, klaske på ryggen og kysse babysjimpanser. Alfahannen vinner vanligvis ikke fram fordi han er fysisk sterkere, men fordi han leder en stor og stabil koalisjon. Disse koalisjonene spiller en viktig rolle, ikke bare under den utilslørte kampen for å vinne alfaposisjonen, men i nesten alle daglige aktiviteter. Medlemmer av en koalisjon tilbringer mer tid sammen, deler mat og hjelper hverandre i vanskelige tider.

Det er klare grenser for hvor store grupper som kan dannes og opprettholdes på denne måten. Hvis det skal fungere, må alle medlemmene i gruppen kjenne hverandre godt. To sjimpanser som aldri har møtt hverandre, aldri har slåss, og aldri har lysket hverandre, vil ikke vite om de kan stole på hverandre, eller hvem av dem som har høyest rang. Under naturlige forhold består en vanlig sjimpanseflokk av omtrent 20 til 50 individer. Etter hvert som antallet sjimpanser i en flokk øker, blir den sosiale ordenen destabilisert. Til slutt skjer det et brudd, og noen av dyrene danner en ny flokk. Zoologer har kun i en håndfull tilfeller observert flokker på mer enn 100 dyr. Separate grupper samarbeider sjelden og konkurrerer ofte om territorier og mat. Forskere har dokumentert langvarige kriger mellom grupper, og til og med et tilfelle av «folkemord»-aktivitet der én flokk systematisk drepte flesteparten av medlemmene i en naboflokk.2

Lignende mønstre dominerte antakelig også det sosiale livet til tidlige mennesker, inkludert de arkaiske Homo sapiens. Mennesker har i likhet med sjimpanser sosiale instinkter som gjorde forfedrene våre i stand til å danne vennskap og hierarkier og å jakte eller slåss sammen. Menneskenes sosiale instinkter var imidlertid bare tilpasset små, intime grupper, akkurat som hos sjimpansene. Når gruppen vokste seg for stor, ble den sosiale ordenen destabilisert, og gruppen delte seg. Selv om en meget fruktbar dal kunne brødfø 500 arkaiske sapienser, var det umulig for så mange fremmede å leve sammen. Hvordan skulle de bli enige om hvem som skulle være lederen, hvem som skulle jakte hvor, og hvem som skulle pare seg med hvem?

I kjølvannet av den kognitive revolusjon hjalp sladderen Homo sapiens med å danne større og mer stabile flokker, men selv sladder har sine begrensninger. Sosiologisk forskning har vist at den maksimale «naturlige» størrelsen på en gruppe som er knyttet sammen av sladder, er på omtrent 150 individer. De færreste kan bli godt kjent med eller sladre ordentlig om mer enn 150 mennesker.

Også i dag ligger den kritiske terskelen for menneskers organisasjoner på omtrent dette tallet. Under terskelen kan samfunn, bedrifter, sosiale nettverk og militære avdelinger være selvgående ved hjelp av intime bekjentskap og ryktemakeri. Da har man ikke noe behov for formell rang, titler og juridiske lover for å holde orden.3 En tropp på 30 soldater eller til og med et kompani på 100 soldater kan fungere bra med et minimum av formell disiplin hvis de kjenner hverandre godt. En sersjant som nyter respekt, kan bli «konge av kompaniet» og utøve myndighet også over andre offiserer. En liten familiebedrift kan overleve og blomstre uten et styre, en administrerende direktør eller en regnskapsavdeling.

Når terskelen på ca.150 individer er overskredet, kan det ikke fungere slik lenger. Man kan ikke lede en divisjon på flere tusen soldater på samme måte som man leder en tropp. Vellykkede familiebedrifter opplever ofte en krise når de vokser seg større og ansetter mer personell. De går dukken hvis de ikke klarer å fornye seg.

Hvordan klarte Homo sapiens å krysse denne kritiske terskelen og etter hvert danne byer med flere titusener innbyggere og imperier der de hersket over mange hundre millioner mennesker? Hemmeligheten var antakelig fiksjon. Store antall fremmede kan samarbeide godt hvis de tror på en felles myte.

Et hvilket som helst mellommenneskelig samarbeid i stor skala – en moderne stat, en middelalderkirke, en gammel by eller en arkaisk stamme – har røtter i felles myter som kun eksisterer i folks kollektive fantasi. Kirker har røtter i felles religiøse myter. To katolikker som aldri har møtt hverandre, kan likevel reise på korstog sammen eller samle inn penger til å bygge et sykehus fordi begge tror at Gud ble legemliggjort i kjøtt og blod og lot seg korsfeste for å sone våre synder. Stater har rot i felles nasjonale myter. To serbere som aldri har møtt hverandre, kan risikere livet for å redde hverandre fordi begge tror på den serbiske nasjonens eksistens, serbernes hjemland og det serbiske flagget. Rettssystemer har røtter i felles juridiske myter. To advokater som aldri har møtt hverandre, kan likevel samarbeide om å forsvare et fremmed menneske fordi de begge tror på eksistensen av lover, rettferdighet og menneskerettigheter – og på honorarene de får utbetalt.

Ingen av disse tingene eksisterer utenfor historiene som folk dikter opp og forteller hverandre. Det finnes ingen guder i universet, ingen nasjoner, ingen penger, ingen menneskerettigheter, ingen lover og ingen rettferdighet utenfor menneskenes felles fantasi.

Ingen har problemer med å forstå at «primitive» mennesker sementerer sin sosiale orden ved å tro på gjenferd og ånder og samles for å danse rundt leirbålet hver gang det er fullmåne. Det som er litt vanskeligere å innse, er at de moderne institusjonene våre fungerer på nøyaktig samme måte. Ta for eksempel forretningssamarbeidets verden. Moderne forretningsfolk og advokater er faktisk mektige trollmenn. Den prinsipielle forskjellen mellom dem og stammenes sjamaner er at moderne advokater forteller langt merkeligere historier. Det er Peugeot-legenden et godt eksempel på.

Et ikon som minner litt om Stadel-løvemannen, er i dag å se på biler, lastebiler og motorsykler fra Paris til Sydney. Det er panserornamentet som pryder alle kjøretøyer fra Peugeot, en av de eldste og største av Europas bilprodusenter. Peugeot begynte som en liten familiebedrift i landsbyen Valentigney, bare 300 kilometer fra Stadel-hulen. I dag er 200 000 mennesker over hele verden ansatt i bedriften, og de færreste av dem kjenner hverandre. Disse fremmede menneskene samarbeider så effektivt at Peugeot i 2008 produserte over 1,5 millioner biler og hadde et utbytte på omtrent 55 milliarder euro.
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5. Peugeot-løven



I hvilken forstand kan vi si at Peugeot SA (selskapets navn) eksisterer? Det finnes mange peugeoter, men disse bilene er naturligvis ikke selve selskapet. Peugeot SA ville ikke forsvinne selv om alle peugeoter i verden skulle bli vraket samtidig og solgt for vrakpanten. Selskapet ville fortsette å produsere nye biler og skrive årsmeldingene sine. Selskapet eier fabrikker, maskiner og utstillingslokaler og har ansatte blant mekanikere, regnskapsførere og sekretærer, men heller ikke alt dette til sammen er Peugeot. En katastrofe kunne ta livet av hver eneste Peugeot-ansatt og også ødelegge alle selskapets samlebånd og sjefskontorer. Selv etter det ville selskapet kunne låne penger, ansette nye medarbeidere, bygge nye fabrikker og kjøpe nye maskiner. Peugeot har ledere og aksjonærer, men ingen av dem utgjør selve selskapet. Alle lederne kunne få sparken og alle aksjene bli solgt, men selskapet ville uansett forbli intakt.

Det betyr ikke at Peugeot SA er usårlig eller udødelig. Hvis en dommer skulle dømme selskapet til oppsløsning, ville fabrikkene bli stående, og arbeiderne, regnskapsførerne, lederne og aksjonærene fortsette å leve, men Peugeot SA ville forsvinne umiddelbart. Peugeot SA ser med andre ord ikke ut til å ha noen vesentlig tilknytning til den fysiske verden. Eksisterer det egentlig?

Peugeot er et produkt av vår kollektive fantasi. Dette er hva advokatene kaller en «juridisk fiksjon». Vi kan ikke peke på det, for det er ingen fysisk gjenstand. Det eksisterer derimot som en juridisk enhet. I likhet med deg og meg er det bundet av loven i de landene der det opererer. Det kan åpne en bankkonto og eie eiendom. Det betaler skatt, og kan saksøkes, til og med uavhengig av menneskene som eier eller jobber for selskapet.

Peugeot tilhører en spesiell sjanger av juridiske fiksjoner som vi kaller «selskaper med begrenset erstatningsansvar». Tanken bak slike selskaper er blant menneskehetens mest geniale oppfinnelser. Homo sapiens levde i utallige tusen år uten noe slikt. Under mesteparten av vår dokumenterte historie kunne eiendom bare eies av mennesker av kjøtt og blod, sånne som sto på to bein og hadde store hjerner. Hvis Jean hadde åpnet et verksted som lagde vogner i Frankrike på 1200-tallet, var det han som var bedriften. Hvis en vogn han hadde lagd, gikk i stykker en uke etter kjøpet, ville den misfornøyde kjøperen holdt Jean personlig ansvarlig. Hvis Jean hadde lånt 1000 gullmynter for å åpne verkstedet, og firmaet mislyktes, ville han vært nødt til å betale tilbake lånet ved å selge private eiendeler – huset, kua og jorden han eide. Han ville kanskje til og med blitt nødt til å selge barna sine til slaveri. Hvis han ikke kunne innfri gjelden, risikerte han å havne i fengsel eller bli gjort til slave for kreditorene sine. Han hadde selv det fulle, ubegrensede erstatningsansvaret for alle forpliktelser som verkstedet hans hadde påtatt seg.

Hvis du hadde levd på den tiden, ville du antakelig tenkt deg om to ganger før du startet et eget firma. Denne juridiske situasjonen oppmuntret ikke akkurat til gründervirksomhet. Folk var redde for å starte noe nytt og risikere at familiene deres skulle havne på bar bakke fordi de tok en slik sjanse. Det var det ikke verdt.

Det var derfor folk i fellesskap begynte å forestille seg muligheten for å danne selskaper med begrenset erstatningsansvar, selskaper som var juridisk uavhengige av menneskene som grunnla dem, investerte penger i dem eller ledet dem. I løpet av de siste hundreårene har selskaper som dette blitt hovedaktørene på den økonomiske arenaen, og vi er blitt så vant til dem at vi glemmer at de bare eksisterer i vår egen fantasi. I USA er den tekniske betegnelsen for et selskap med begrenset erstatningsansvar «corporation», og det er ironisk, fordi begrepet stammer fra «corpus» («kropp» på latin) – det eneste slike selskaper mangler. Selv om selskapene ikke har noen håndfast kropp, behandler det amerikanske rettssystemet dem som juridiske personer, som om de var mennesker av kjøtt og blod.

Det gjorde også det franske rettssystemet i 1896, da Armand Peugeot, som hadde arvet et metallverksted etter foreldrene, som produserte springfjærer, sager og sykler, bestemte seg for å gå inn i automobilbransjen. For å gjøre det startet han et selskap med begrenset erstatningsansvar. Han oppkalte selskapet etter seg selv, men det var uavhengig av ham. Hvis en av bilene brøt sammen, kunne kjøperen saksøke Peugeot, men ikke Armand Peugeot. Hvis selskapet lånte mange millioner francs og gikk konkurs, skyldte ikke Armand Peugeot kreditorene en eneste franc. Lånet var tross alt gitt til selskapet Peugeot, ikke til Homo sapiensen Armand Peugeot. Armand Peugeot døde i 1915. Selskapet Peugeot lever fremdeles i beste velgående.

Hvordan skapte mannen Armand Peugeot selskapet Peugeot? Omtrent på samme måte som prester og trollmenn har skapt guder og demoner i historiens løp, og slik mange tusen franske curés skapte Kristi legeme i kirken hver søndag. Det handlet om å fortelle historier og overbevise folk om å tro på dem. I de franske curés’ tilfelle dreide historien seg om Kristi liv og død slik den katolske kirke forteller den. Ifølge denne historien ble vanlig brød og vin til Guds kjøtt og blod hvis en katolsk prest kledd i prestekjole høytidelig sa de rette ordene i rette øyeblikk. Presten sa: «Hoc est corpus meum!» (latinsk for «Dette er min kropp!»), og hokuspokus – brødet ble til Kristi legeme. Millioner av troende franske katolikker oppførte seg som om Gud virkelig eksisterte i det vigslede brødet og vinen.

I Peugeot SAs tilfelle var det fransk kodeks skrevet av det franske parlamentet historien dreide seg om. Ifølge franske lovgivere var det slik at hvis en sertifisert advokat fulgte korrekt liturgi og korrekte ritualer, skrev alle de obligatoriske trylleformlene og løftene på et vakkert dekorert ark, så hokuspokus – et nytt selskap var konstituert. Da Armand Peugeot ønsket å starte selskapet sitt i 1896, betalte han en advokat for å gå gjennom alle disse hellige prosedyrene. Da advokaten hadde utført alle de riktige ritualene og uttalt alle de obligatoriske trylleformlene og løftene, oppførte millioner av hederlige franske borgere seg som om selskapet Peugeot virkelig eksisterte.

Det er ikke enkelt å fortelle historier på en effektiv måte. Problemet er ikke å fortelle selve historien, men å overbevise alle om å tro på den. Mye av historien dreier seg om følgende spørsmål: Hvordan skal man overbevise millioner av mennesker om at de bør tro på historier om guder, nasjoner eller selskaper med begrenset erstatningsansvar? Når det lykkes, får sapiensene en enorm makt, for det gjør det mulig for millioner av mennesker som ikke kjenner hverandre, å samarbeide og jobbe mot felles mål. Bare prøv å forestille deg hvor vanskelig det ville være å skape stater, kirker eller rettssystemer hvis vi bare kunne snakke om ting som eksisterer i virkeligheten, slik som elver, trær og løver.

I årenes løp har folk skapt et ufattelig komplekst nettverk av historier. I dette nettverket har ikke fiksjoner som Peugeot bare en eksistens, de akkumulerer også enorm makt. Ting folk skaper i dette nettverket av historier blir i akademiske kretser kalt «fiksjoner», «sosiale konstruksjoner» eller «imaginære virkeligheter». En imaginær virkelighet er ingen løgn. Jeg lyver når jeg sier at det er en løve ved elven hvis jeg vet utmerket godt at det ikke er noen løve der. Det er ikke noe spesielt med løgner. Grønne aper og sjimpanser kan lyve. Man har for eksempel observert en grønn ape som ropte: «Pass opp! Løve!» uten at det var noen løve i nærheten. Advarselen skremte beleilig bort en annen ape som nettopp hadde funnet en banan, slik at løgneren kunne tuske til seg bananen og få den for seg selv.

En imaginær virkelighet er i motsetning til en løgn noe alle tror på, og så lenge denne felles troen eksisterer, har den imaginære virkeligheten en viss makt i verden. Skulptøren fra Stadel-hulen kan ha vært oppriktig overbevist om at det fantes en voktende ånd i form av en løvemann. Noen trollmenn er sjarlataner, men de fleste tror oppriktig på eksistensen av guder og demoner. De fleste milliardærer tror oppriktig på eksistensen av penger og selskaper med begrenset erstatningsansvar. De fleste menneskerettsaktivister tror oppriktig på eksistensen av menneskerettigheter. Ingen løy da FN i 2011 krevde at den libyske regjeringen skulle respektere menneskerettighetene til landets borgere, selv om både FN, Libya og menneskerettigheter bare er resultater av vår livlige fantasi.

Helt siden den kognitive revolusjon har sapiensene altså levd i en dobbel virkelighet. På den ene siden har vi den objektive virkeligheten med elver, trær og løver. På den andre siden har vi den imaginære virkeligheten med guder, nasjoner og selskaper. Den imaginære virkeligheten ble stadig mektigere med tiden, i den grad at overlevelsen til elver, trær og løver avhenger av godviljen til imaginære begreper som guder, nasjoner og selskaper.

Omgåelse av genomet

Evnen til å skape en imaginær virkelighet av ord gjorde et stort antall mennesker som ikke kjente hverandre, i stand til å samarbeide på en effektiv måte. Den gjorde også noe mer. Siden mellommenneskelig samarbeid i stor skala er basert på myter, kan måten folk samarbeider på endres ved å endre mytene – ved å fortelle andre historier. Under rette omstendigheter kan myter endres raskt. I 1789 slo den franske befolkningen om så å si over natten fra å tro på myten om kongers guddommelige rettigheter til å tro på myten om folkets uavhengighet. Homo sapiens har altså helt siden den kognitive revolusjon vært i stand til å vise rask atferdsendring i tråd med skiftende behov. Dette åpnet for en rask kulturell evolusjon som omgikk trafikkorkene i den genetiske evolusjonen. Homo sapiens kjørte i full fart i forbikjøringsfeltet og distanserte snart alle andre menneske- og dyrearter i samarbeidsevne.

Atferden til andre sosiale dyr bestemmes i høy grad av genene. DNA er ingen autokrat. Dyreatferd blir også påvirket av miljømessige faktorer og individuelle eiendommeligheter. Likevel vil dyr av samme art i et gitt miljø som regel oppføre seg likt. Det kan vanligvis ikke skje noen betydelige endringer i sosial atferd uten at det har skjedd genetiske mutasjoner. Vanlige sjimpanser har for eksempel en genetisk tendens til å leve i hierarkiske grupper ledet av en alfahann. Medlemmer av en nært beslektet sjimpanseart, dvergsjimpanser, lever som regel i mer egalitære grupper dominert av allianser mellom hunner. Vanlige sjimpansehunner kan ikke dra lærdom av dvergsjimpansehunnene og gjøre feministrevolusjon. Hannsjimpanser kan ikke møtes i en konstitusjonell forsamling for å avsette alfahannen og erklære at alle sjimpanser fra nå av skal behandles som likeverdige. Slike dramatiske atferdsendringer oppstår bare hvis det skjer endringer i sjimpansenes DNA.

Av lignende grunner var det ingen arkaiske mennesker som startet en revolusjon. Så vidt vi vet, var endringene i sosiale mønstre, oppfinnelsen av ny teknologi og bosettelsen i fremmede habitater resultater av genetiske mutasjoner og miljømessig press, ikke av kulturelle initiativer. Det var derfor det tok menneskene mange hundre tusen år å gjøre disse fremskrittene. For to millioner år siden resulterte genetiske mutasjoner i at det dukket opp en ny menneskeart som fikk navnet Homo erectus. Denne arten kom samtidig med utviklingen av ny steinredskapsteknologi, som nå blir regnet som et grunnleggende kjennetegn for denne arten. Så lenge Homo erectus ikke gjennomgikk ytterligere genetiske endringer, forble steinredskapene deres stort sett som de var i nærmere 2 millioner år.

Sapiens, derimot, har helt siden den kognitive revolusjon vært i stand til å gjøre raske atferdsendringer og overføre nye atferdsmåter til fremtidige generasjoner uavhengig av genetiske eller miljømessige endringer. Et praktsempel på det er den gjentatte tilsynekomsten av barnløse eliter, som for eksempel det katolske presteskapet, buddhistiske munkeordener og kinesiske evnukkbyråkratier. Disse elitenes eksistens strider mot de mest grunnleggende prinsippene i det naturlige utvalget, siden dominante samfunnsmedlemmer gir frivillig avkall på å forplante seg. Mens sjimpansenes alfahanner bruker makten sin på å ha sex med så mange hunner som mulig – og blir fedre til en stor del av flokkens unge – avstår den katolske alfahannen fra seksuell omgang og barnepleie. Denne abstinensen er ikke et resultat av unike miljømessige forhold som alvorlig matmangel eller mangel på potensielle paringspartnere. Det er heller ikke et resultat av en pussig genetisk mutasjon. Den katolske kirke har overlevd i flere århundrer, ikke ved å overføre et «sølibatgen» fra den ene paven til den neste, men ved å overføre historiene om Det nye testamente og den katolske kirkeloven.

Sapiens kunne med andre ord transformere sine sosiale strukturer, egenskapene ved sine mellommenneskelige relasjoner, økonomiske aktiviteter og en rekke andre atferdsmåter i løpet av et tiår eller to. Tenk deg en beboer i Berlin som ble født i 1900 og levde til hun var 100 år gammel. Hun tilbrakte barndommen i keiser Vilhelm 2.s Hohenzollern-rike, som voksen bodde hun i Weimar-republikken, nazistenes Det tredje rike og kommunistenes Øst-Tyskland, og da hun døde, var hun borger av et demokratisk og gjenforent Tyskland. Hun klarte altså å være del av fem svært ulike sosiopolitiske systemer selv om DNA-et forble nøyaktig det samme hele livet.

Det var dette som var nøkkelen til sapiensenes suksess. En neandertaler ville antakelig slått en sapiens i en kamp mann mot mann, men i en konflikt der flere hundre mennesker var involvert, hadde ikke neandertalerne noen sjanse. Neandertalerne kunne dele informasjon om hvor det var løver, men de kunne neppe fortelle – eller bearbeide – historier om stammeånder. Neandertalerne, som ikke hadde evnen til å skape fiksjon, klarte ikke å samarbeide effektivt i store grupper, og de klarte heller ikke å tilpasse sin sosiale atferd til utfordringer som endret seg raskt.

Vi kan ikke gå inn i hodene til neandertalerne og forstå hvordan de tenkte, men vi har indirekte beviser på begrensningene i neandertalernes kognisjon sammenlignet med kognisjonen til rivalene sapiensene. Arkeologer som graver ut 30 000 år gamle sapiens-bosetninger i Sentral-Europa, finner av og til skjell fra kysten langs Middelhavet og Atlanteren der. Disse skjellene kom høyst sannsynlig inn i innlandet i forbindelse med langdistansehandelen mellom ulike sapiens-grupperinger. Vi har ikke funnet noe som viser at neandertalerne drev med slik handel. Hver enkelt gruppe produserte sine egne redskaper av lokale råstoffer.4

Et annet eksempel kommer fra Sør-Stillehavet. Sapiens-flokker som bodde på øya New Ireland nord for Ny-Guinea, brukte vulkansk glass, obsidian, til å lage ekstra sterke og skarpe redskaper. På New Ireland er det ingen naturlige forekomster av obsidian. Laboratorietester har vist at den obsidianen de brukte, ble hentet fra forekomster på New Britain, en øy som ligger 400 kilometer unna. Noen av innbyggerne på øya må ha vært dyktige sjøfolk som reiste over lange avstander mellom øyene og drev handel.5

Handel kan virke som en pragmatisk aktivitet som ikke krever skaperevner, men det er faktisk slik at ingen andre dyr enn sapiens driver med handel, og alle sapiens-handelsnettverk som vi har funnet gode beviser for, var basert på fiksjon. Det blir ingen handel uten tillit, og det er vanskelig å ha tillit til fremmede. Dagens globale handelsnettverk er basert på vår tillit til oppdiktede begreper som dollar, Verdensbanken og selskapenes totemaktige varemerker. Når to fremmede i et stammesamfunn vil handle med hverandre, vil de ofte etablere tillit ved å henvise til en felles gud, et mytisk opphav eller et totemdyr.

Hvis arkaiske sapienser som trodde på sånt, utvekslet skjell og obsidian, sier det seg selv at de også kan ha utvekslet informasjon og dermed skapt et mye tettere og mer opplyst nettverk enn det neandertalerne og andre arkaiske mennesker klarte seg med.

Jaktteknikker er en annen illustrasjon på disse ulikhetene. Neandertalerne jaktet som regel alene eller i små grupper. Sapiensene, derimot, utviklet teknikker som var avhengig av mange titalls personer, kanskje til og med fra forskjellige flokker. En spesielt effektiv metode var å omringe en hel dyreflokk, som villhester, og jage dem inn i en trang kløft der det var lett å slakte dem ned for fote. Hvis alt gikk etter planen, kunne flokkene sikre seg mange tonn kjøtt, fett og dyreskinn på en eneste ettermiddag med felles innsats, og enten spise et overdådig måltid eller tørke, røyke og fryse maten til senere. Arkeologer har funnet steder der man årlig slaktet hele bølinger på denne måten. Det finnes til og med steder der det ble satt opp gjerder og andre hindringer for å skape kunstige feller og slakteplasser.

Neandertalerne var neppe særlig fornøyde med å se sine tradisjonelle jaktmarker bli omgjort til sapienskontrollerte slakterhus. Hvis det kom til kamp, hadde imidlertid ikke neandertalerne bedre odds enn villhestene. Femti neandertalere som samarbeidet på tradisjonelt, statisk vis, var rene barnematen for fem hundre allsidige, oppfinnsomme sapienser. Og selv om sapiensene skulle tape første runde, kunne de raskt finne nye strategier som satte dem i stand til å vinne neste gang.

Hva skjedde under den kognitive revolusjonen?







	Nye evner
	Vidtrekkende konsekvenser



	
Evnen til å overføre større mengder informasjon om omverdenen rundt Homo sapiens

	
Planlegging og utførelse av komplekse handlinger, som å unngå løver og å jakte på bison




	
Evnen til å overføre større mengder informasjon om sosiale sapiensforhold

	
Større og mer sammenhengende grupper på opptil 150 individer




	
Evnen til å overføre informasjon om ting som egentlig ikke eksisterer, som stammeånder, nasjoner, selskaper med begrenset erstatningsansvar og menneskerettigheter

	
a. Samarbeid mellom grupper med et stort antall mennesker som ikke kjenner hverandre
b. Rask fornyelse av sosial atferd





Historie og biologi

Det enorme mangfoldet av imaginære virkeligheter som sapiensene diktet opp, og det påfølgende mangfoldet i atferdsmønstre, er hovedkomponentene i det vi kaller «kulturer». Da kulturene først var kommet, sluttet de aldri å endre og utvikle seg, og disse ustoppelige endringene er hva vi kaller «historie».

Den kognitive revolusjon er altså det tidspunktet da historien erklærte seg uavhengig av biologien. Inntil den kognitive revolusjon hørte alt menneskeartene gjorde, til i biologiens sfære, eller, hvis du foretrekker det, til forhistorisk tid. (Jeg prøver å unngå begrepet «forhistorisk» fordi det feilaktig antyder at mennesker var i en egen kategori selv før den kognitive revolusjon.) Fra og med den kognitive revolusjon erstatter historiske hendelsesforløp de biologiske teoriene som det viktigste middelet for å forklare utviklingen av Homo sapiens. Hvis man vil forstå fremveksten av kristendommen eller den franske revolusjon, er det ikke nok å forstå samhandlingen mellom gener, hormoner og organismer. Man må også ta i betraktning samhandlingen mellom ideer, bilder og fantasier.

Dette betyr ikke at Homo sapiens og menneskekulturen var unntatt biologiske lover. Vi er fremdeles dyr, og våre fysiske, emosjonelle og kognitive evner blir fortsatt formet av DNA-et vårt. Vårt samfunn bygger på de samme byggeklossene som samfunnet til neandertalerne og sjimpansene, og jo mer vi gransker disse byggeklossene – sanseinntrykk, følelser og familiebånd – desto mindre forskjell finner vi mellom oss selv og andre aper.

Det er imidlertid et feilgrep å se etter forskjeller på individ- eller familienivå. Én til én eller ti til ti er vi beskjemmende lik sjimpansene. De viktige forskjellene kommer først til syne når vi overskrider en terskel på 150 individer, og når vi er oppe i 1000–2000 individer, er forskjellene forbløffende. Hvis du hadde prøvd å samle flere tusen sjimpanser på Tiananmen-plassen, i Wall Street, i Vatikanet eller i FNs hovedkvarter, ville det blitt fullt kaos. Sapienser, derimot, samles jevnlig i tusenvis på slike steder. Når de samles i forretningsnettverk, til massefeiringer eller i politiske institusjoner, danner de velordnede mønstre som de aldri kunne skapt isolert sett. Den virkelige forskjellen mellom oss og sjimpansene er det mytiske limet som binder sammen store antall individer, familier og grupper. Det var dette limet som gjorde oss til skapelsens herrer.

Vi trengte naturligvis også andre egenskaper, som evnen til å lage og bruke redskaper, men det hjelper ikke stort å produsere redskaper hvis det ikke kobles med evnen til å samarbeide med mange andre. Hvordan kan det ha seg at vi nå har interkontinentale skyts med atomkrigshoder når vi bare hadde pinner med spydspisser av flint for 30 000 år siden? Fysiologisk sett har det ikke skjedd noen betydelige forbedringer i vår kapasitet til å lage redskaper i løpet av de siste 30 000 årene. Albert Einstein var langt mindre fingerferdig enn en gammel jeger og samler. Det er våre evner til å samarbeide med et stort antall mennesker vi ikke kjenner, som er blitt dramatisk bedret. Den gamle spydspissen av flint ble produsert på ti minutter av ett enkelt menneske, som støttet seg til råd og hjelp fra noen få nære venner. Produksjonen av et moderne atomkrigshode krever samarbeid mellom flere millioner ukjente over hele verden – fra gruvearbeidere som hakker løs på uranårene dypt nede i jorden, til fysikere som skriver lange matematiske formler for å beskrive samhandlingene mellom subatomiske partikler.

En oppsummering av forholdet mellom biologi og historie etter den kognitive revolusjon:

a:Biologien setter de grunnleggende parametrene for Homo sapiens’ atferd og evner. Historien utspiller seg innenfor rammene for denne biologiske arenaen.

b:Denne biologiske arenaen er ufattelig stor, og det gjør det mulig for sapiensene å leke forbløffende mange ulike leker. Takket være sapiensenes evne til å dikte opp fiksjon skaper de stadig mer komplekse leker som hver nye generasjon utvikler og utvider ytterligere.

c:For å kunne forstå atferden til Homo sapiens må vi beskrive den historiske evolusjonen til handlingene deres. Hvis vi bare hadde referert til de biologiske rammevilkårene våre, ville det vært som hvis en sportsreporter hadde gitt lytterne en detaljert beskrivelse av banen og ikke fortalt hva spillerne holdt på med.

Hvilke leker var det steinalderforfedrene våre lekte på historiens lekeplass? Så vidt vi vet, hadde de som skar ut Stadel-løvemannen for omtrent 30 000 år siden, de samme fysiske, emosjonelle og intellektuelle evnene som oss. Hva gjorde de når de våknet om morgenen? Hva spiste de til frokost og lunsj? Hvordan var samfunnene deres? Hadde de monogame forhold og kjernefamilier? Hadde de seremonier, moralske koder, sportskonkurranser og religiøse ritualer? Kriget de mot hverandre? Neste kapittel tar en titt bak kulissene i de ulike æraene og undersøker hvordan livet var i tusenårene som skiller den kognitive revolusjon fra jordbruksrevolusjonen.

* Her og på de neste sidene refererer jeg til vår arts grunnleggende lingvistiske evner, og ikke til en spesiell dialekt når jeg snakker om sapiens-språket. Både engelsk, hindi og kinesisk er varianter av sapiens-språket. Det kan se ut til at ulike sapiens-grupper hadde forskjellige dialekter også på den kognitive revolusjonens tid.
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