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Til Mummy




Innledning





Han stopper like foran meg. Slår hendene mot brystet så det gir gjenlyd i skogen. Himmelen er lav og mørk. Jeg er våt til skinnet. Tropisk regn renner nedover ryggen og på innsiden av lårene. Jeg kjenner lukten av vått dyr.

Vi veksler så vidt et blikk. Jeg står helt stille, nesten på huk. Å betrakte denne fjerne slektningen min er som å se bakover i tid.

Han snur ryggen til og forsvinner opp i de laveste greinene, griper litt bladverk og spiser, noe han fortsetter med hele den timen jeg er på besøk i hans rike. Det får frem en viss sultfølelse i meg også, men jeg tar til takke med den tamme tyggegummien jeg ikke tør spytte ut.

Navnet hans er Chimanuka. Øynene er store og brune. Oppvakte, med et anstrøk av melankoli. Han følger meg, men virker bare passe interessert. Etter å ha fastslått at jeg ikke er fiendtlig innstilt, og at han er sjefen, bryr han seg ikke lenger om meg. Chimanuka er konge. Så vidt han vet, er dette fortsatt apenes planet.

De fleste som har opplevd å møte en silverback – en diger fjellgorilla på 200 kilo og 180 centimeter – i sine naturlige omgivelser i fjellene i Kongos regnskog, gir uttrykk for at møtet beriker dem for livet. Noen går lenger: «Jeg har forstått mer av tilværelsen», eller den moderne varianten: «Jeg har fått mer kontakt med meg selv.»

Patetisk? Kanskje. Men hva skal man si etter å ha brukt dagevis på å komme seg inn i jungelen?

Chimanuka er alfahann og leder en flokk på tolv. Hanner som blir kjønnsmodne og begynner å vise lyst, får med Chimanuka å gjøre. De må ut i skogen på egen hånd og skaffe seg sitt eget harem. Hunnene er betydelig mindre. I løpet av sine ca. 25 år lange liv føder de kun tre ganger. Bestanden er sårbar. Deres naturlige habitat hugges ned, samtidig som de trues av illegal jakt.

Kahuzi-Biéga ligger helt øst i Kongo, i nærheten av grensen til Rwanda og Burundi. Nasjonalparken er rik på mineraler. Parkvokter Robert Mulimbi har tidligere vist meg rundt i det enkle hovedkvarteret på 2000 meters høyde i Tshivanga. Her mottas besøkende, forskere, enkelte skoleklasser og høytstående utenlandske gjester. Robert drar frem en bøtte med mineralet coltan, som brukes i mobiltelefoner. Han viser også frem hodeskaller fra aper, gorillaer og elefanter. Her jaktes det på bushmeat, gorilla- og apekjøtt. Det selges dyrt, både på det nasjonale og det internasjonale markedet. Kortsiktig profitt er en sterk drivkraft.

I 1970 dukket det opp bilder i verdenspressen av gorillaen Peanuts som berørte den amerikanske zoologen Diane Fosseys hånd. Det er som å se Michelangelos freske av mennesket og det guddommelige. Jeg får derfor lyst til å gi Chimanuka et realt håndtrykk, eller i det minste vinke til ham. I stedet trekker jeg meg rolig tilbake.

I dag eksisterer det om lag 700 fjellgorillaer, og alle lever i grensetraktene mellom Kongo, Uganda og Rwanda. Lite aner vel Chimanuka og hans artsfrender at en av deres primatslektninger i dag har befolket hele kloden – og at de dessuten er altetende. En art som også kan finne på å spise egne slektninger, gorillaene. Hadde Chimanuka visst det, ville han kanskje ha syntes at de var noe perverterte i matveien?

Mitt møte med en gorilla dypt inne i de kongolesiske fjellregnskoger fant sted under en arbeidsreise for WWF Norge i 2007 og gjorde et uutslettelig inntrykk også på meg. Jeg begynte å lese meg opp på evolusjon og menneskets opprinnelse.

Siden jobbet jeg flere år med internasjonal matsikkerhet i Utviklingsfondet. Dette fikk meg til å «tygge» på ulike sider ved den menneskelige sult og vår evige hunger etter mat, makt, mening og fellesskap. Jeg har reist og sett nærmere på lokal organisering, matproduksjon og tradisjoner i Bangladesh, Mexico, Israel, Etiopia, Nicaragua, Guatemala, Ecuador, Cuba, USA, Sør-Afrika, Frankrike, Hellas, England og Norden. Overalt har jeg erfart hvordan måltidet forener oss som mennesker. Samtidig har jeg sett hvordan tilgang til jord, planter og teknologi er avgjørende for våre livsvilkår.

Jakten på næring er en nøkkel til å forstå overgangen fra primitivt dyr til rasjonelt menneske. Fra en tilværelse som jegere og sankere førte behovet for sikrere matkilder  til at vi ble bønder. Vi lærte oss å temme naturen. Vannressurser ble utnyttet mer effektivt, og vi skaffet oss nye ernærings- og energikilder. Vi utviklet sivilisasjoner. Erobringen av den nye verden og dens matplanter la grunnlaget for en gryende industrialisering.

Men jakten på mat har også ført til hungersnød, katastrofer og sivilisasjoners undergang. Parallelt inntrådte en åndelig sult med forgreninger til dagens spiseforstyrrede ungdommer.

I denne boken vil jeg gå i sporet til det sultne menneske. Jeg vil forsøke å belyse hvordan mat – og mangel på mat – gjennom historien har skapt evolusjonære, samfunnsmessige og individuelle endringer. Samtidig vil jeg prøve å se litt inn i krystallkulen: Hvilke kostholdsråd er det verdt å lytte til? Hva betyr klimaendringer for vår felles matfremtid? Og kan nye måter å produsere mat på fø klodens raskt økende befolkning? Frontene er steile, men mulighetene er mange.

Samling rundt leirbålet, grua eller spisebordet har skapt og fortsetter å skape fellesskap og mening. Måltidet forbinder oss til fortiden, til nåtiden og til fremtiden. Min tilnærming til stoffet preges av det som på engelsk kalles deep history eller big history. [1] Jeg ser på de lange linjene.

Jeg er ikke forsker, men formidler. Boken er derfor, som et godt måltid, basert på andres råvarer, arbeid og innsikt. I flere kapitler har jeg støttet meg på ett hovedverk for å få frem en forfatters linje og perspektiv. Stoffet er ellers omfattende og fagfeltene mange. Min ambisjon har vært å gi en smakebit av dette store tilfanget, og forhåpentligvis gi leseren appetitt på selv å gå nærmere inn på utvalgte områder.

En gang i en fjern fortid klatret noen av Chimanukas slektninger ned fra trærne og la ut på vandring. Det var en reise som skulle gjøre dem til herskere over hele verden. Hjernen deres vokste, og de ble til noe annet. De tok i bruk steiner og primitive redskaper, og skilte seg sjelelig fra sine slektninger. I dag er de tilnærmet kultiverte og spiser med kniv og gaffel. Men fortsatt er de drevet av sult – etter mat, makt og mening.


Jeg bygger det menneskelige på kokkene.

Michael Symons, mathistoriker [2]

Apen som ble kokk

«Du er hva du spiser», skrev den franske matguruen Jean-Anthelme Brillat-Savarin i Smakens fysiologi fra 1825. Han baserte seg på intuisjon, men dagens moderne vitenskap sannsynliggjør at han hadde rett.

I 2009 utkom boken Catching Fire. How Cooking Made Us Human [3], skrevet av den amerikanske antropologen Richard Wrangham. Her argumenterer han for at temmingen av ilden førte til radikalt nye matvaner: Vi begynte å grille, steke og koke maten vår. Varmebehandlingen økte næringsverdien av føden vi fikk i oss ved at vi ble i stand til raskere å fordøye og transportere energi rundt i kroppen. Dette skulle komme til å forandre både kropp, hjerne, tidsbruk og sosialt liv. Som organisme fikk vi et nytt forhold til naturen, avhengig av denne nye formen for energitilførsel. Vi skilte oss fundamentalt fra våre slektninger apene. Kunnskap om når og hvordan dette skjedde, blir dermed avgjørende for å forstå menneskets utvikling.

Fossiler har vist at våre forfedre Australopithecus (også kalt søraper) levde på jorden for rundt tre millioner år siden. De var menneskeliknende ved at de gikk oppreist. Samtidig hadde de kjennetegn som gir assosiasjoner til «menneskeaper». Australopithecus var på størrelse med sjimpanser. De var dyktige klatrere, hadde apeliknende fordøyelsessystem og fremstående «mule». Hjernen var noe større enn hos sjimpanser.

Selv om våre Australopithecus-forfedre var svært forskjellige fra dagens mennesker, er det i et evolusjonært perspektiv relativt kort tid siden de levde, gitt at vårt slektstre, Hominidae [4], oppsto for ca. 14 millioner år siden.

For å illustrere poenget beskriver Wrangham en tur til Emirates Stadium i London, der fotballklubben Arsenal til vanlig spiller sine hjemmekamper foran ca. 60 000 tilskuere:

«Du har invitert med deg bestemoren din, som er fotballfan. Dere ankommer tidlig, faktisk først. Så begynner de andre tilskuerne å strømme på, og den som setter seg ved siden av bestemoren din, er bestemoren hennes, din tippoldemor. Og slik fortsetter det: Hver nye som kommer til, er den foregående personens bestemor. Anlegget fylles opp med gjenferdene av slektninger, som i en magisk Harry Potter-verden.

En time senere kommer den siste og setter seg i setet ved siden av deg. Det er vår alles urmor. Hun prikker deg på albuen, og du snur deg og ser inn i et merkelig, ikke-menneskelig ansikt. Under en lav panne og utstående, store broer som øyenbryn har hun et par levende, brune øyne og et kraftig kjeveparti. Hennes lange armer og korte bein tyder på at du sitter ved siden av en god klatrer. Hun kan uten videre gripe tak i et stålrør over stolraden og slenge seg av gårde på jakt etter popkorn-selgeren som nettopp gikk forbi.» [5]

Ifølge Wrangham tilsvarer dette generasjonskjeden mellom deg og den tåkelagte fortiden, gjennom tre millioner år med regn og sol og leting etter mat i den bugnende, men skumle afrikanske bushen og senere vandringer ut av Afrika.

Det mest kjente fossilet i slekten Australopihtecus ble utgravd nær Hadar i Etiopia i 1974. Hun fikk navnet Lucy, etter Beatles-sangen «Lucy in the Sky With Diamonds», som surret og gikk mens arkeologene jobbet.

Etter hvert døde denne grenen av vårt slektstre ut. Et vitnesbyrd om overgangen fra Australopihtecus til en mer avansert art er funn av skarpe steinflak bearbeidet fra etiopisk fjell for rundt 2,6 millioner år siden. Arkeologer mener at slike ble skapt med overlegg ved å slå steiner mot hverandre, noe som tyder på planlegging, tålmodighet og samarbeid. De enkle knivene ble trolig brukt til å flå og skjære kjøttstykker fra døde dyr.

Det er funnet 2,3 millioner år gamle skjelettrester fra denne redskapsproduserende arten, som går under navnet Homo habilis – de dyktige eller hendige. Den er også omtalt både som urmennesket og som the missing link mellom aper og mennesker. Forbindelsen var missing helt frem til 1960, da den kenyanske paleoantropologen Jonathan Leakey oppdaget den i form av en kjeve, en hodeskalle og en hånd i Olduvai-kløften i Tanzania. Det er ikke blitt funnet mer enn seks hodeskaller totalt, men de gir en indikasjon på hjernestørrelsen, som skal ha vært dobbelt så stor som hos menneskeaper. Som forgjengerne Australopihtecus kunne de gå oppreist, samtidig som lange, sterke armer gjorde dem til dyktige klatrere. Det hjalp at de var små, bare 100–130 centimeter høye. Også de veide omtrent like mye som dagens sjimpanser, og var trolig like hårete. Både kjever og tenner var langt større enn senere arter av Homo-slekten. [6] Arten synes med andre ord å ha hatt en blanding av førmenneskelige og menneskelige trekk – som oppreiste sjimpanser med større hjerne.

Etter at Homo habilis dukket opp, gikk det flere hundre tusen år før neste avgjørende evolusjonære endring. For 1,9–1,8 millioner år siden utviklet en gren av Homo habilis seg til Homo erectus, «det oppreiste menneske», og med deres tilsynekomst tok vår historie en ny kurs.

Det er vanskelig å si noe eksakt om den mentale kapasiteten til Homo erectus. Vi kjenner heller ikke til om de brukte en primitiv form for språk. [7] Men vi vet at de liknet oss mer enn noen annen art frem til da. Dessuten hadde de sannsynligvis vår karakteristiske gange og var like gode løpere. Etterfølgende slektninger og arter, inkludert neandertalerne mer enn en million år senere, hadde alle mer eller mindre samme kroppsform og størrelse. Om en representant for Homo erectus hadde foretatt en tidsreise til en moderne by, ville hun nok ha påkalt en del nysgjerrige og granskende blikk, men kunne likevel ha gått inn i en klesbutikk og funnet noe som passet. Anatomien til Homo erectus var med andre ord så lik vår at vi ville ha gjenkjent dem som slektninger, til tross for den mindre hjernen og flatere pannen.

Men hva var årsaken til at Homo erectus oppsto fra sin Homo habilis-fortid? Her synes antropologene å være enige, sier Wrangham: Våre forfedre ble for alvor kjøttetere.

Arkeologiske utgravinger viser at kjøtt riktignok hadde vært en viktig næringskilde også for forgjengerne Homo habilis (i motsetning til Australopithecus, som kunne gå uker eller måneder uten et kjøttmåltid), men så langt vi vet, var Homo erectus de eneste blant primatene som var spesielt tilpasset et kjøttbasert kosthold. [8]

Homo erectus lærte seg å takle farer for å komme til kjøttkildene. Trolig brukte de steiner og naturlige klubber for å skremme bort rovdyr. De kan også ha fulgt åtselfugler for å nå frem til nylig døde dyr. Etter hvert innså de at samarbeid gjorde dem mindre utsatt. Det er mye som taler for at kjøttspising førte til mer menneskelige egenskaper, som organisering og vandringer over lange distanser, og ikke minst utvikling av høyere intelligens, økt kroppsstørrelse og mindre fysisk forskjell mellom kvinne og mann. [9]

Om å leke med ilden

Et kjøttbasert kosthold er ikke alene nok til å forklare endringer i utviklingen fra ape til menneske. Det forklarer bare overgangen til Homo habilis. Hva med neste utviklingstrinn? Det interessante er at Homo erectus, med sine små kjever og mindre tenner enn forfedrene, ikke var tilpasset å spise rått kjøtt fra store dyr. Da gjenstår «temming» av ilden som forklaring. Uten den forvandlende kraften i et sprakende bål ville all maten ha forblitt rå. Hadde ikke våre forfedre temmet ilden, ville vi som art ha vært tvunget til å leve som andre dyr. Nettene ville ha vært kalde, mørke og farlige mens vi ventet på den livgivende varmen fra solen.

Ild er også det første dagens jegere og sankere på Andaman-øyene i India sørger for å ha med seg når de legger ut på vandring. Ilden er sentrum for deres sosiale liv. I deres kosmologi er det besittelse av ild som skiller dyr fra mennesker, ifølge Wrangham.

«Det er ved ilden at mennesket temmet selve naturen», skrev Brillat-Savarin i 1825. Også evolusjonsteoriens sjefskokk, for nå å holde oss til matsjargongen, Charles Darwin (1809–1882), lærte på sine reiser hva det ville si å være sulten i villmarken. Han gjorde opp ild ved å gni to pinner mot hverandre og tilberedte mat ved hjelp av varme steiner i en jordovn. Men Darwin skal ikke ha vært spesielt nysgjerrig på når ilden først kom under menneskelig kontroll. Kanskje han mente at det var irrelevant for evolusjonen? Dette til tross for at andre allerede hadde argumentert for at varmebehandling av mat [10] måtte ha påvirket menneskets natur på en fundamental måte.

Darwins antakelse om at menneskets evne til å ta i bruk ild i tilberedningen av mat var relativt ny, og at den var verdifull, men uten biologisk og evolusjonær betydning, har vært utbredt blant antropologer. Dette synspunktet fikk virkelig grunnfeste gjennom den innflytelsesrike franske antropologen Claude Levi-Strauss (1908–2009). Han var spesialist på brasilianske stammesamfunn og opptatt av hvordan tilberedning av mat symboliserte menneskelig kontroll over naturen. I boken Le Cru et le Cuit (Det rå og det stekte) fra 1964 slår han fast at steking er et definerende aspekt ved det menneskelige. Men betydningen synes for Levi-Strauss å ha vært rent psykologisk, hevder Wrangham.

Det er først nylig at fagfelt som biologisk antropologi, arkeologi og sosiologi har presentert forskning som peker på at denne egenskapen kan ha hatt avgjørende betydning. Mathistorikeren Michael Symons har i boken A History of Cooks and Cooking fra 1998 gått lengst når han konkluderer med at steking av mat er det manglende leddet i vår menneskelige utvikling og det som definerer overgangen fra ape til menneske. Men heller ikke Symons har vært opptatt av når fenomenet oppsto, eller av hvorfor det gjorde oss til mennesker.

Vi vet at varmebehandling dreper bakterier og dermed gjør maten tryggere. I tillegg vil det gjøre maten mer smakfull, saftigere og mindre bitter. Smak og konsistens kan dermed ha spilt en viktig evolusjonær rolle. Vi ser at også dyr generelt vil velge mat med en lett fordøyelig konsistens. Det er grunnen til at de liker varmebehandlet mat, og det kan ha vært det samme med tidlige mennesker. Forsøk viser for eksempel at sjimpanser foretrekker mat som er stekt eller kokt, om de får muligheten til å velge. Også gjennom studier av gorillaer, utført ved hjelp av enkelt tegnspråk, har psykologer på fascinerende vis kommet til slike svar. Sjimpanser i Senegal spiser ikke de rå bønnene fra afzeliatreet, men etter at en skogbrann har herjet savannen, spiser de grillede frø fra dette treet. Det samme ville sannsynligvis våre fjerne slektninger ha gjort, fordi de intuitivt ville ha likt smaken. [11]

Men det viktigste aspektet er mindre kjent, ifølge Wrangham. Temperaturforandringen øker mengden energi som kroppen tar opp fra maten. Denne ekstra energien ga de første som begynte å steke, grille og koke mat en biologisk fordel, både i ren overlevelse og reproduksjon. Genene deres spredte seg. De tilpasset seg biologisk den stekte maten. Resultatet var endringer i fysiologi, anatomi, psykologi, samfunn og økologi. Undersøkelser av fossiler viser at disse endringene kan spores helt tilbake til perioden da Homo habilis ble til Homo erectus. Teorien innebærer med andre ord at hele vår menneskelighet står på kokkenes skuldre. Og vi var kokker alle sammen. Det er dette vi kan kalle stekehypotesen: Mennesket er tilpasset å spise stekt mat på samme måte som kuer er tilpasset å spise gress. Vi er den stekende apen, skaperen av ild. [12]

Det store gjennombruddet kan ha vært enkelt – flammene måtte jo ikke finnes opp fra intet. Etter et lynnedslag ville det for eksempel være nokså enkelt å hente ild til eget bål ved å stikke en pinne borti et brennende tre. Og fikk man først tak i ilden, var det ikke så vanskelig å holde den i live. Slike erfaringer ville ha gjort de tidlige menneskene modigere i omgang med flammene. Et tørrere klima ville dessuten føre til hyppigere naturlige branner.

Men én ting er å holde ved like noe som allerede eksisterer, noe helt annet er selv å skape ild. I The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1871) nevner Charles Darwin at tilfeldige gnister fra steiner slått mot hverandre kunne ha vært utgangspunktet for kontroll over flammene. Yakut-stammen i Sibir har overleverte historier som forteller hvordan hamring førte til ild. Noen steinsorter er rike på jern og svovel, og svovelkis gir svært gode gnister. På liknende vis kan Homo habilis ha slått steiner mot hverandre for å lage redskaper, og småkvist eller tørt gress kan ha tatt fyr.

Nyere geologisk forskning ser ut til å underbygge Wranghams teori. I samme tohundretusenårsperiode som Homo erectus dukket opp i Olduvai Gorge-regionen i Tanzania, skal det ha vært en aktiv lavastrøm i området. Ifølge den amerikanske geografen Michael J. Medler var det bevegelser i jordplatene i Rift-dalen for ca. 2–1,8 millioner år siden som førte til slike lavastrømmer, noe som resulterte i konsistente, men isolerte ildkilder. Små hominidegrupper skal etter hvert ha lært seg å kontrollere ilden og utviklet det Medler kaller «tilpasninger», som tobeinthet, mindre tenner og munn, kortere armer, større hjerne og en rekke sosiale ferdigheter. Endringene tillot deretter disse ildmestrende gruppene å legge ut på vandringer, noe som igjen påvirket økosystemene  der de til enhver tid befant seg. [13]

Det er ikke slått fast en gang for alle at evnen til å beherske ild og varmetilberedning av mat så å si brente seg inn i DNA-et vårt. Wranghams hypotese er ikke uomtvistelig, og han må tåle skepsis og konkurrerende hypoteser. Noen vektlegger at vi spiste beinmarg og hjernemasse fra døde dyr, og at dette var den direkte årsaken til at innvollene ble mindre og  hjernen større. [14] En forskningsartikkel i tidsskriftet Nature i 2016 underbygger uansett tesen om at det å spise rent kjøtt var av avgjørende betydning. Artikkelen, skrevet av vitenskapsjournalist Sujata Gupta, viser til en studie som måler energitilførsel og inntak av jern, sink, oljer og vitamin B₁₂ hos skolebarn i Kenya, og konkluderer med at en diett fri for kjøtt svekker den kognitive utviklingen. [15] Selv om denne studien ikke eksplisitt nevner varmebehandling, ble testene utført ved hjelp av stekt kjøtt.

I september 2013 publiserte vitenskapstidsskriftet Scientific American en spesialutgave om mat og matkunnskap. [16] Her fikk Wrangham stor spalteplass for å forklare sitt perspektiv. En annen studie gjort av Harvard-forskerne Daniel Lieberman og Katerine Zink i 2016 understøtter Wranghams hypotese. Forskerne lot frivillige personer ta for seg av en diett bestående av geitekjøtt og røtter. Maten ble tilberedt på fire ulike måter. De første tre var ulike varianter av det vi kan kalle utilberedt: rått, hakket og banket mørt. Den fjerde var grillet. Ved hjelp av elektroder kunne forskerne underveis måle forsøkspersonenes energibruk mens de tygde. Resultatet viste at den grillede maten krevde en tredjedel mindre energi. Dette innebærer en stor fordel for dem som hadde denne muligheten tidlig i vår utvikling, slik Wrangham postulerer. [17] Antropologen Briana Pobiner har også forsket mye på kjøttspising hos tidlige mennesker og har sammenliknet deres spisemønster med sjimpansenes. I en større artikkel i American Scientist i april 2016 viser hun at forskningen er entydig på at kjøttspising var en viktig drivkraft for menneskeslektens utvikling. Også stekehypotesen er en del av dette bildet, og Pobiner åpner opp for at den er riktig, selv om vi ikke kan fastslå nøyaktig når vi temmet ilden.

Andre lignende perspektiver har skapt betydelig interesse for temaet, ikke minst Francis D. Burtons bok Fire. The Spark That Ignited Human Evolution fra 2009. Antropologen Burton har, i likhet med Wrangham, erfaring med studier av primater og hevder at med tilgang på mer lys (gjennom bålet) utviklet pre-mennesket nye hormoner og egenskaper som til slutt gjorde oss til moderne mennesker. Hun går riktignok ikke like langt som Wrangham i å vektlegge tilberedning av mat som forklaringsvariabel.

En annen forfatter som de siste årene har gjort mye for å popularisere «grillteorien», er den amerikanske matskribenten Steven Raichlen, gjennom bøkene The Barbecue Bible fra 1998 og Planet Barbecue fra 2010. I tillegg har Harvard-universitetet gjort studier hvor de beskriver resultater som de mener understøtter stekehypotesen. [18]

Historiens første grillfest

Lar det seg gjøre å tidfeste første gang ild bevisst ble tatt i bruk for å tilberede mat? Det finnes mange spor etter ildsteder i huler og på steinhyller. Fra sykkelsetet har jeg selv skuet opp mot de flotte grotteformasjonene Abri Pataudi i Dordogne i Frankrike, hvor det finnes varmesprukne elvesteiner fra den sene Aurignak-perioden for omtrent 40 000 år siden. Her kokte mennesker vann ved å slippe varme steiner i vannkulper. I Vanguard-hulen i Gibraltar er det funnet spor etter  et mer enn 93 000 år gammelt ildsted. Her varmet neandertalere furukongler som de åpnet med steiner for å få tak i frøene, slik dagens jegere og sankere gjør. [19]

På grunn av istiden har ikke arkeologer funnet ildsteder i Europa som er eldre enn ca. 400 000 år. Men lenger sør, i Swartkrans i Sør-Afrika, Chesowanja i Kenya og Gadeb i Etiopia, er det funnet rester etter ildsteder som er opptil halvannen million år gamle. Disse kan imidlertid ha vært forårsaket av lynnedslag.

Vi kan derfor bare spekulere. Kjøtt kan stekes eller kokes uten at knokkelen det er festet til, blir svidd. Vær og vind kan enkelt ha visket ut sporene etter små bål. Også i dag bruker jegere og sankere som hadzaene, som holder til nær Serengeti nasjonalpark nord i Tanzania, bålplasser bare én gang, og gjerne uten å etterlate seg bein eller redskaper. Selv om arkeologer hadde funnet rester etter et bål, ville det vært en umulig oppgave å fastslå sikkert at det var forårsaket av menneskelig aktivitet. Huler og steinhyller er som regel av en myk steintype som eroderer raskt, gjerne såpestein, slik at levninger etter tidlige bålplasser rett og slett vil forvitre.

Mangelen på arkeologisk dokumentasjon av når mennesket først kontrollerte ilden, leder oss derfor tilbake til biologien. Vi mennesker spiser ikke stekt og kokt mat fordi vi har egnede tenner og fordøyelsessystem. I stedet har vi små tenner og relativt små innvoller som et resultat av tilpasning til et kosthold med varmebehandlet mat. Med andre ord, sier Wrangham: Å spise stekt eller kokt mat bidro til å gjøre oss til mennesker. Derfor må våre forfedres anatomi gradvis ha endret seg når de innførte varme i tilberedningen av mat. Ifølge Wrangham inntraff altså endringene i overgangen fra Homo habilis til Homo erectus. Han støtter seg på evolusjonsbiolog Jay Gould, som hevder at en art i gjennomsnitt bruker 15–20 000 år på en komplett evolusjonær endring. En saktevoksende art som vår ville imidlertid trenge mer tid. Antropologen Loring Brace mener at det tok ca. 150 000 år fra vi temmet ilden til den tidlige menneskeartens tenner endret størrelse.

Fra Homo habilis til Homo erectus finner vi den største reduksjonen i tannstørrelse i løpet av de siste seks millioner år med menneskelig utvikling. Overflaten på de største tyggetennene ble redusert med 21 prosent. I samme evolusjonære epoke finner vi også den største økningen i kroppsstørrelse, og endringer i kroppsform, særlig i skuldre og armer (trekk som hadde gjort Homo habilis til gode klatrere). Homo erectus hadde også mindre brystkasse og smalere bekken enn sine forgjengere, noe som tyder på at de hadde mindre innvoller. Samtidig økte hjernens størrelse med omtrent 42 prosent.

Varmebehandlingen skal altså ha ført til en rekke positive følger for det tidlige mennesket: ekstra energi, lettere fordøyelig mat, måltider rundt bålet, et tryggere og mer variert kosthold og mer forutsigbar tilgang på mat. Den førte til økt overlevelse, spesielt for sårbart avkom, og gjorde det dessuten enklere å bevege seg inn i nye geografiske soner.

Ned fra treet

Steketeorien understøttes også av overgangen fra et liv i trærne til et liv som utspilte seg like mye på bakken som i trærne. Dette var en endring av enorm betydning. Ettersom Homo erectus sov på bakken, forutsatte det at de hadde herredømme over ilden for å kunne se og ikke minst holde rovdyr unna. Primater sover svært sjelden på bakken. Små arter sover i hull i trærne og i skjulte reder. Store primater bygger seg soveplattformer. [20] Hangorillaen sover på bakken, men de er tryggere enn det Homo erectus var, fordi de bor i skog med få rovdyr, og fordi de er store, opptil 130 kg. Hunnene sover for øvrig som regel i trærne.

Også biologen Markus Lindholm nevner bålet som det som gjorde det mulig for det han kaller «nærmennesket», å sove på bakken. [21] Hvis Homo erectus holdt liv i bål om natten, må de ha sovet på samme måte som folk gjør på savannene eller i regnskogen i dag. Der ligger folk tett inntil varmekilden, og om natten er det alltid noen som er våkne og passer bålet.

Kontroll over flammene kan også være med på å forklare hvorfor Homo erectus mistet lysten og etter hvert evnen til å klatre, hevder Wrangham. Den nye praksisen med å steke røtter og kjøtt innebar at mat fra trærne ble mindre viktig. Når de ikke lenger trengte å klatre i trær, utviklet menneskene anatomiske evner tilpasset et liv på bakkenivå og forflytning over lengre distanser. Beina ble lengre, og en mer oppreist gange påvirket igjen utviklingen av bekken og innvoller. Alt henger sammen med alt. Barns hang til å klatre i trær ligger sannsynligvis dypt nedarvet i oss, som et forhistorisk «minne». Og vår oppreiste gange blir gjerne beskrevet som en av de mest revolusjonerende «nyvinninger» for oss som art, noe som skiller oss fra alt annet levende liv.

Mennesket er dessuten en eksepsjonelt god løper, mye bedre enn andre primater og mange dyr når det gjelder lange distanser. De fleste pattedyr blir fort overopphetet. En sjimpanse som løper i fem minutter, blir totalt utkjørt. Etterpå puster de tungt, og pelsen står rett til værs for å slippe ut varm luft. Denne pelsen trenger de for å holde varmen om natta. En teori tilsier derfor at Homo erectus gjennom evolusjon mistet håret og ble «den nakne apen» for å unngå å bli overopphetet på den varme savannen. I tillegg utviklet de svettekjertler som bidro til å regulere kroppsvarmen. Men de kunne neppe ha mistet håret uten en alternativ måte å holde seg varme på i løpet av natten. Og det hadde de straks de lærte seg å temme ilden.

Mens de gradvis mistet kroppshåret, ble de tidlige menneskene bedre i stand til å bevege seg over lange strekk på dagtid, når de fleste dyr er inaktive. Gjennom evnen til å løpe over betydelige distanser ble de dyktigere jegere og flinkere til å rappe byttet fra andre dyr. [22] Hvordan det kan ha artet seg, har vi blant annet fått et innblikk i gjennom det namibiske khoisan-folkets jaktteknikk. De har en voldsom løpskapasitet og naturkunnskap. De holder tritt med afrikanske hjortedyr, for eksempel elanden, selv om de må følge den gjennom en hel dag.

Lindholm viser at denne «balanserende vertikaliteten» trolig også bidro til å bevisstgjøre subjektet om seg selv. Han beskriver i tillegg hvordan frigjøringen av to forlemmer utløste en fremmedgjort distanse overfor selvet, og dermed spørsmålet: Hva i all verden skal jeg med disse? Denne «frustrasjonen» forsterket opplevelsen av å være et avsondret subjekt, sier Lindholm – potensielt fremmed overfor både seg selv og verden. Kan vi spekulere i om dette var det første snev av «sjel» som snek seg inn?

Menneskehånden regnes blant evolusjonens mest sublime frembringelser, med sin kombinasjon av fleksibilitet, styrke og presisjon. «Forlemmene våre er ikke tilpasset noen spesifikk biologisk funksjon, men er organer med uvanlig høy fleksibilitet og stor aksjonsradius, tilpasset det enkelte menneskets omskiftelige preferanser», skriver Lindholm. [23]

Naturviter og humanist Leon Kass bemerker at mennesket er det eneste pattedyret med fordøyelseskanaler som ikke ligger i bevegelsesretningen. Generelt erfarer både pattedyr og andre virveldyr omgivelsene først og fremst ved hjelp av lukt, smak og hørsel, skriver han. De forholder seg dermed fortrinnsvis til sine nære omgivelser, og synet er ikke like viktig. Mange dyr stopper opp og løfter hodet når de skal bruke synssansen, og senker det igjen når de begir seg inn i den nære verdenen av lukter, smaker og lyder. Mennesket er derimot sterkt visuelt orientert. Synet er distanserende, det gir «utsyn» og objektiverer i større grad individets romlige posisjon i verden. Man blir lettere oppmerksom på seg selv og oppfatter seg i økende grad som verdens sentrum. [24]

«Mennesket er bare et siv, det svakeste i hele naturen, men det er et siv som tenker», skrev filosofen Blaise Pascal i 1670. [25] Intelligensen skiller vår art fra andre arter. I 1995 lanserte antropologene Leslie Aurellio og Peter Wheeler en teori om at en viktig årsak til at mennesket har fått stor hjerne (og dermed muligheten til å utvikle intelligens), er våre små innvoller, og at de igjen er muliggjort av en høykvalitetsdiett. Hjerner er eksepsjonelt grådige med hensyn til energiforbruk. På grunn av menneskehjernens størrelse bruker vi mer energi enn andre primater på å holde den i gang. Selv når vi slapper av, bruker hjernen ca. 20 prosent av energien vi produserer. [26] «Oppvarmet mat er kanskje det mest drastiske eksempelet på ’nisjekonstruksjon’ i livets historie. For gjennom dette ble energi frigjort fra fordøyelsesoppgaver og kunne i stedet tilflyte hjernen, i tillegg til at næringsutnyttelsen ble bedre», skriver Lindholm. [27] Oppvarmingen av maten blir «en slags for-fordøyelse som kroppen selv slipper å utføre». [28]

Det må ha vært mange og sammensatte årsaker til at vi utviklet oss fra ape til menneske, og det er vanskelig å skille den ene fra den andre, selv om det gjøres. Noen forskere legger vekt på «etteraping», altså vår evne til å kopiere hverandres atferd. De hevder at fordelaktige memer hjelper oss fremover i evolusjonen. Andre vektlegger utviklingen av språk og abstrakt tenkning. Noen tror på en religiøs kraft som kommer utenfra, og som skiller oss fra dyr. [29] Vi har dessuten en fleksibel tommelfinger som gir oss evnen til å gripe ting og nyttiggjøre oss redskaper på et mer sofistikert vis enn våre primatfrender. Den tyske filosofen Immanuel Kant kalte for eksempel hånden for «menneskets utvendige hjerne». [30]

Et annet aspekt ved stekehypotesen er at den peker videre mot en forklaring på hvorfor vi etter hvert ble sosiale og tillitsfulle vesener. Når vi satt samlet rundt leirbålet, ble et annerledes fellesskap skapt. Og ikke minst fikk mennesket et annet forhold til sex. Går vi videre på dette sporet, kan det hevdes at varmebehandling av mat førte til organisering i familier. I den forbindelse oppsto et særtrekk ved menneskesamfunnet: den kjønnsdelte arbeidsdelingen. Kvinner fikk frigjort tid til å samle og tilberede maten. Menn, som nå slapp å tygge rå mat, kunne bruke tid på både produktivt og uproduktivt arbeid.
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