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FORORD

Norge regnes i dag som et av de landene i verden hvor likestilling mellom kjønnene har kommet lengst. Slik har det ikke alltid vært.

Den britiske feministen Mary Wollstonecraft (1759–97) var på slutten av 1700-tallet ikke særlig imponert over norske kvinners situasjon eller deres vilje til endring. Friederich Engels bemerket i 1890, etter å ha vært i Norge, at han ikke hadde kunnskap om noen kvinnebevegelse i landet.1 Senere skal russiske Alexandra Kollontaj (1872–1952) ha kritisert norske kvinners manglende engasjement for kvinnesaken. Det har vært hevdet at Norge så sent som i 1970 var et av Europas mest tilbakeliggende land hva gjaldt likestilling, og ifølge den amerikanske feministen Jo Freeman virket det som om norske kvinner på den tiden var lullet inn i apatisk tilfredshet.2

Historisk sett hadde vi tydeligvis et dårlig utgangspunkt. Hvorfor gikk det såpass bra likevel? Hvordan kom vi dit vi er i dag hva angår kjønnsroller og kjønnets betydning i vårt samfunn? Etter mitt syn skyldes det den sosialdemokratiske velferdsstaten. Derfor har det vært et poeng å trekke inn sosialpolitikken i denne boka, og skille mellom velferdsstat og sosialhjelpstat, slik blant andre historikeren Anne Lise Seip har gjort.

De siste 40 årene er det skrevet mye kvinnehistorie, men det meste har vært biografisk eller tematisk, ofte fragmentert og publisert i ulike fora. Et formål med dette bokprosjektet har vært å løfte fram og tolke det mangfoldet av historisk kunnskap om norske kvinners liv og kamp som er produsert, og gi det en samlet framstilling. Sette bitene inn i en kontekst, fortelle historien, slik jeg oppfatter den. Den røde tråden er det motsetningsfylte forholdet mellom borgerlig og sosialistisk kvinnepolitikk. I våre dager er dette politisk sprengstoff som kan oppfattes som et forsøk på å splitte kvinner og kvinnebevegelse. Det er snarere ment som et forsøk på å skape respekt og forståelse for ulike kvinnepolitiske retninger gjennom tidene.

Ambisjonen har vært å skrive om kvinners liv og kvinners kamp, for å framheve sammenhengen mellom livssituasjon og holdninger til kvinnesak og feminisme. Utgangspunktet er opprøret mot det kvinnesynet som utkrystalliserte seg gjennom den borgerlige æra, og som kan tidfestes til cirka 1600–1900.3 Rundt 1800 dominerte synet på kvinnen som underdanig og gjorde seg gjeldende i lov og i praksis. Omtrent samtidig kom de første innvendingene, som resulterte i organisert motstand mot slutten av århundret. Mye har endret seg siden den gang, men dagens feminister kjemper fortsatt mot dette kvinnesynet og restene av kjønnsrollemønsteret som fulgte.

Jeg skriver om de borgerlige kvinnesakskvinnenes kamp for deltakelse, myndighet og politiske rettigheter rundt forrige århundreskifte, men også om hvordan andre kvinner forholdt seg til det dominerende kvinnesynet og til de krav feministene reiste. Jeg skriver om arbeiderkvinnenes kamp for et verdigere liv, og om hvordan venstreradikale krefter kom til å prege kvinnekampen i det 20. århundrets siste halvdel. Det handler om de livsvilkår som formet kvinnenes krav, og om debattene som påvirket og formet det norske samfunnet fra slutten av 1800-tallet og framover.

Behovet for en slik fremstilling oppdaget jeg da jeg i en periode underviste i «Kjønnsperspektiv på historien» ved Universitet i Oslo. Jeg syntes ikke pensumet var optimalt for ferske studenter, og tenkte at både studenter på lavere nivå og andre spesielt interesserte kunne ha bruk for en mer oversiktlig, men også tematisk systematisert framstilling. Opprinnelig var det altså en akademisk øvelse, et undervisningsprosjekt.

For meg har historie og politikk alltid hengt nøye sammen. Min interesse for historie ble vekket gjennom politisk aktivitet. Det er vanskelig å forstå samtiden uten å kjenne fortiden. Hvilken lærdom man trekker, beror på hvilken historie som fortelles og hvordan den fortelles. Inspirasjonen til min kvinnehistorie fant jeg i Anne-Hildes Nagels artikkel «Politiseringen av kjønn – et historisk perspektiv».4 Det var nesten som en åpenbaring. Her fant jeg den røde tråden jeg kunne spinne videre på. Forhåpentligvis leder den tråden fram til forståelse av hva som skjer på den kvinnepolitiske fronten i dag, både når det gjelder politiske tiltak og feministisk selvforståelse, selv om slike problemstillinger ikke er trukket inn i dette bokprosjektet.

Bokprosjektet har bydd på mange utfordringer. Stofftilgangen har måttet styre både omfang og arbeidsmåter. Å finne balansepunktet mellom kronologi og tematikk er som å gå på slakk line – mildt sagt krevende. Jeg har prøvd å sette temaene i noenlunde kronologisk rekkefølge, men det innebærer noen hopp i tid mellom avsnittene. Andre ganger kan sammenhengen mellom temaene være mindre opplagt.

Den rike stofftilgangen har også skapt utfordringer for noteapparatet. I et bokverk som dette er informasjonen ofte hentet fra ulike kilder, i en og samme setning. Å angi nøyaktig referanse alle steder er vanskelig. Boka har mange noter, men for å øke lesevennligheten er mange referanser til allmenn informasjon fjernet. For øvrig vises det til litteraturlisten.

Det kan være grunn til å trekke fram to litt spesielle leksikon jeg ofte trekker veksler på. Pax Leksikon fra slutten av 1970-tallet består av lengre artikler om andre temaer enn dem i datidens konversasjonsleksika. Mange artikler inneholder opplysninger som fortsatt er vanskelig tilgjengelige. Salomonsens (dansk-norske) Konversationsleksikon ble utgitt i ny utgave fra 1915 til 1930, med hele 26 bind. Også her finnes relevante artikler om temaer som knapt behandles i moderne leksika.

En god del av temaene som behandles her strekker seg over flere epoker, flere gjennom hele det tidsrommet dette bokprosjektet dekker. Av den grunn utgis dette som et verk i to bind, hvorav det første er kronologisk bygget opp og det andre tar for seg utviklingen tematisk. Det er min overbevisning at de to bindene utfyller hverandre og med fordel leses i sammenheng, selv om de kan leses uavhengig av hverandre.

Det lange tidsspennet gir også noen begrepsmessige utfordringer. Innholdet i termen kvinnesakskvinner endres i etterkrigstiden. Fram til rundt 1960 refererer kvinnesakskvinne hovedsakelig til medlemmer i Norsk Kvinnesaksforening (NKF) og brukes utelukkende om borgerlige kvinner. Fra tiden etter viser utrykket kvinnesakskvinne eksplisitt til medlemskap i NKF, som på det tidspunkt har fått et mer sammensatt medlemsgrunnlag og ikke lenger framstår som en rent borgerlig organisasjon.

En tilsvarende klasseforskyvning skjer i arbeiderkvinnebevegelsen, som etter hvert får tilsig fra middelklassen. Arbeiderkvinnebevegelsen viser helst til Arbeiderpartiets kvinnebevegelse, men kan også romme flere organisasjoner og uorganiserte eller løst tilknyttede grupper. Ofte er det hensiktsmessig å bruke termen arbeiderkvinnene, som først og fremst definerer klasse og arbeid.

Floraen av antikapitalistiske, venstreradikale kvinnegrupperinger i 1970-årene er ofte omtalt med fellesbetegnelsen den nye kvinnebevegelsen. I denne perioden er skillet mellom borgerlig og sosialistisk feminisme diffus, i den forstand at de dagsaktuelle kravene er temmelig sammenfallende. Før årtusenskiftet trer skillet mellom borgerlig og sosialistisk feminisme tydeligere fram igjen, da kvinner som sogner til høyresiden i politikken gjør krav på å kalle seg feminister og blir mer kvinnepolitisk aktive. I begge leire kan man finne såkalte «livmorsfeminister» som er opptatt av å verdsette og tilrettelegge for kvinners særlige fysiske rolle som mor, uten at hun underordnes menn.

Fokus og problemstilling i dette bokprosjektet har medført at mange norske kvinner ikke er omtalt i kraft av sin kulturelle identitet. Fortellingen er spunnet rundt klasse, økonomisk og sosial status. Det er kategorier som inkluderer alle kvinner. Slik sett er andre identitetsfaktorer ikke viktige.

La meg likevel nevne noen grupper som kanskje vil føle seg forbigått. Bondekvinnene kunne fått mer plass, ikke minst når vi betenker bøndenes rolle i det norske klassekompromisset og oppbyggingen av velferdsstaten etter andre verdenskrig. Samekvinnene har vært mer perifere i denne sammenheng, så vel som i kampen for likestilling mellom kjønnene. Lesbiske kvinner har siden 1970-tallet spilt en større rolle i likestillingssammenheng ved å støtte opp om kvinnepolitiske krav som ikke nødvendigvis var direkte relevante for lesbisk liv. Til gjengjeld kan lesbiske ikke knyttes til en bestemt klasse, sosial eller kulturell gruppe.

Heller ikke innvandrerkvinnene er noen ensartet gruppe, verken kulturelt eller sosialt. De innvandrergruppene vi gjerne referer til når spørsmål om diskriminering og interseksjonell undertrykking reises, har kort historie i Norge, en historie som i stor grad faller utenfor tidsrammen for dette bokprosjektet. Våre nye landsmenn – landskvinner – har, i alt sitt mangfold, det til felles at deres kultur og tradisjoner ikke kan forstås ut fra hendelser de siste halvannet hundre år i Norge. Spørsmålet er likevel om det er egen kultur og egne tradisjoner som virker mest undertrykkende, eller om tradisjonell norsk kultur utgjør et like stort problem for innvandrerkvinner? Dette må det forskes mer på.

Å jobbe med «min egen historie» har vært en særlig utfordring. Dette skulle være et formidlingsprosjekt, basert på andres forskning. Det har det i all hovedsak også blitt, selv om jeg har tolket historien på selvstendig grunnlag, men for historien etter 1960 ble det vanskeligere utelukkende å forholde seg til litteratur om emnene. På godt og vondt. En stor del av det skriftlige materialet om denne epoken er av typen erindringsmateriale, det vil si fortalt av aktørene selv. Jeg har også selv erindringer om mye av det som beskrives. Bortsett fra et par år i Sosialistisk Folkepartis Ungdom var jeg ikke veldig politisk aktiv, men føler likevel at jeg var «med», og definerer meg som en del av 68-generasjonen. På begynnelsen av 2000-tallet var jeg igjen kvinnepolitisk aktiv, blant annet som kvinnepolitisk ansvarlig i Oslo SV. Jeg håper jeg har klart å håndtere nærheten til stoffet.

Et utall personer har bidratt til dette bokprosjektet, med diskusjoner, kommentarer, innspill, faktasjekk og gjennomlesning. Mange tilhører min omgangskrets, men langt fra alle. Takk alle sammen! En person skylder jeg en særlig takk: Min veileder og tidligere kollega ved Universitet i Oslo, professor Sølvi Sogner, som gikk bort 23. mars i år. Hun leste de tidlige manusene fra ende til annen, opptil flere ganger, alltid positiv og inspirerende, men rakk ikke å se det ferdige produktet.

Flere fagpersoner er blitt konsultert i forbindelse med emner der de har særlig kompetanse. Ikke minst gjaldt det emnekapitlene, som nå er tatt ut og vil bli utgitt i ett eget bind. Blant andre Berit Ås, Gerd von der Lippe, Elisabeth Lønnå, Knut Kjeldstadli, Gerd Vollset, Kari Telste, Hilde Sandvik, Hanne Marie Johansen, Hege Roll Hansen, Margaret Hillestad, Magnhild Folkvord, Liv Jessen, Helga Hernes og Fakhra Salimi skal ha stor takk for at de generøst har tatt seg tid til å svare på spørsmål og kommentere tekster. Om deres kommentarer og innspill har fått litt liten plass i dette bindet, har bidragene like fullt vært nyttig bakgrunnsstoff.

Jeg har også fått hjelp og støtte hos Internasjonal Kvinnelige for Fred og Frihet (IKFF) ved Mari Ruge, på Forsvarsmuseet ved Mette Guderud, på Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, på Idrettshøyskolens bibliotek og flere andre bibliotek.

I forlaget må Trine Jansen framheves. Med beundringsverdig tålmodighet mistet hun aldri troen på at prosjektet skulle realiseres, og med stor dyktighet og en utrolig innsats loset hun prosjektet i land. Takk også for hyggelig samarbeid med billedredaktør Sølvi Bennet Moen, som påtok seg oppgaven tross knapp tid. Takk til designeren, Ingeborg Ousland, som stilte opp med ekstra tid og krefter i innspurten, og til nyansatte Marte Mesna, som ble kastet inn i prosjektet på tampen.

Ikke minst har jeg fått uvurderlig hjelp og støtte fra min venninne og trofaste personlige rådgiver, Anne Skranefjell, utdannet bibliotekar og ansatt i Statistisk sentralbyrå (SSB) siden 1991. Hun var selv aktiv blant de nye feministene på 1970-tallet. Uten hennes nitide gjennomlesninger, diskusjoner og forståelse, er det ikke sikkert prosjektet hadde endt med utgivelse.

All hjelp til tross: Eventuelle feil og mangler i manuskriptet står naturligvis for min egen regning.

Oslo, mars 2017

Bodil Christine Erichsen
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Demonstrerende kvinner i Kristiania, 1. mai 1908. Foto: Thorkel Jens Thorkelsen / Arbark




KAPITTEL 1

KVINNEUNDERTRYKKING OG FEMINISME

«Å være jente er å gå i for trange sko.

Å være feminist er å forstå at det er skoene om er for små, ikke føttene som er for store.»

Forkortet sitat fra Fittstim (Egmont 1999)

I våre dager er det mange som vil legge beslag på feministmerkelappen. Det hevdes at «venstresiden må finne seg i å dele likestillingssaken med kvinner de tidligere har ansett som bremseklosser.»1 Hvem eier egentlig begrepet? Det er en lite fruktbar problemstilling. I stedet bør vi erkjenne verdien av mangfoldet blant kvinner som ser på seg selv som feminister. Politikk er blitt utformet og endringer har skjedd, i mange tilfeller fordi kvinner er blitt enige om konkrete tiltak på tross av de mange retningene og ofte motstridende ideologiene. Historisk sett er det ingen som har enerett på feministbegrepet. Brukbare begrepsdefinisjoner er derfor helst vide.

Noen leksikalske definisjoner er unødig kompliserte og uklare. I Store norske leksikon (SNL) heter det om feminisme: «et system av ideer om hva kvinnelighet/femininitet er, om hvordan seksualitet definerer kjønnsidentitet, og om hvordan dette endres.» Danske leksikon.org treffer bedre: «Feminismen er betegnelsen for oprøret mod samfundets diskrimination og nedvurdering af kvinderne.»

For vårt formål har Pax Leksikon en ganske brukbar definisjon: «Feminisme er en fellesbetegnelse for flere retninger innen kvinnebevegelsen. Disse retningene er innbyrdes forskjellige, men de har det til felles at de forsøker å klargjøre og analysere hvordan kvinner blir undertrykt, samtidig som de bekjemper kvinneundertrykkingen.»

Hva er da en feminist? Torild Skard har definert det slik: «feminist kvinnesaksforkjemper. En som erkjenner at kvinner er undertrykt på grunn av sitt kjønn og arbeider for å bedre kvinnenes stilling».2 Litt enklere kan vi si: En feminist er en som i ord og handling prøver å bekjempe kvinneundertrykking.3

Feminismen er i dag klasseløs. Denne brede definisjonen, løsrevet fra øvrig politisk ideologi, avspeiler en forståelse av nyere dato. I arbeiderbevegelsen ble feminisme fram til 1960-tallet oppfattet som et borgerlig fenomen, brukt om de borgerlige kvinnesakskvinnene, selv om det innenfor arbeiderbevegelsen samtidig ble tatt til orde for kvinnefrigjøring.

Den brede definisjonen rommer også ulike syn på den ideelle kvinnerollen. Som vi skal se i kapittel 3, kan det være taktiske grunner for feminister til å framheve det særlig kvinnelige. Ikke desto mindre er feminister uenige om kvinners natur og medfødte egenskaper, og dermed strides de også om kvinnefrigjøringens mål. Begrepet livmorsfeminisme4 betegner den delen av den moderne kvinnebevegelsen som nektet å etterstrebe mannlig livsstil, men som derimot ville skape respekt for kvinners særlige, naturgitte egenskaper. Synet kan spores tilbake til en retning i den tidlige borgerlige kvinnebevegelsen som sto særlig sterkt i Tyskland, de såkalte sosialfeministene. Kvinnekamp for bedre levekår for kvinner og barn omtales gjerne som velferdsfeminisme i norsk kvinnehistorie. Retningen kan også knyttes til arbeiderkvinnebevegelsens kamp.

Etter de siste tiårenes fokus på like rettigheter og plikter for menn og kvinner, ser vi nå fornyet interesse for arbeidsdeling i hjemmene, også blant feminister. Barnas behov vektlegges mer enn kvinnelige egenskaper, men travle hverdager for yrkesaktive foreldre har fått enkelte til å sette spørsmålstegn ved hvor kvinnefrigjørende toforsørgerfamilien egentlig er. De omtales ofte som omsorgsfeminister.

Motsatsen til disse retningene kan kalles likestillingsfeminister, men termen benyttes både om feminister som framhever sosial likhet og lik kjønnspraksis og om feminister som avviser enhver rettslig forskjellsbehandling. Sistnevnte har lang tradisjon innenfor kvinnesaksbevegelsen og omtales gjerne som likerettsfeminisme. Den logiske motsetningen til likerettsfeminisme må være forskjellsfeminisme – et begrepspar som egner seg godt for å forstå dagens kvinnepolitiske diskurs.

HAR KVINNER ALLTID VÆRT UNDERTRYKT?

Spørsmålet er naturligvis retorisk. Det impliserer at kvinner er undertrykt, og at dette ikke er et nytt fenomen. Termen innebærer at kvinners underordning i forhold til menn opprettholdes med en eller annen form for makt. Hvorvidt det faktisk er slik, har alltid vært gjenstand for diskusjon, men en del historiske fakta om kvinners rettigheter, livsvilkår og posisjoner kan vi ikke diskutere oss bort fra.

Dette var utgangspunktet for kvinnebevegelsen i Norge: Kvinner hadde i 1800-tallets Norge ikke stemmerett, ikke adgang til høyere utdanning og var utestengt fra de fleste yrker, samt offentlige verv og embeter. Dessuten var en kvinne det meste av sitt liv ikke myndig, mange ble det aldri. Ugifte kvinner var underlagt sin verge, normalt faren. Gifte kvinner måtte adlyde sin mann, som også rådde over ekteparets eiendom. På alle disse områdene ble lovene endret i løpet av århundrets siste halvdel, men kvinner fikk ikke stemmerett på linje med menn før i 1913, og menn hadde den fulle råderetten over ekteparets felles eiendom helt fram til 1927. De fleste av oss oppfatter dette som urettferdig, slik det er blitt oppfattet som dypt krenkende av mange kvinner. Derfor kaller vi det kvinneundertrykking. Mer verdinøytrale uttrykk kunne være «mangel på likestilling», «forskjellsbehandling» eller «diskriminering». I dag er kvinneundertrykkingen mindre omfattende, mindre brutal og langt mer subtil og kompleks. Termen undertrykking føles unaturlig for mange, men urettferdighet og krenkelser rammer fortsatt kvinner, så vi lar spørsmålet stå: Har kvinner alltid vært undertrykt?

I 1884 forfattet Friedrich Engels (1820–1895) en liten bok med tittelen Familiens, privateiendommens og statens opprinnelse, der han argumenterer for at kvinnenes underordning begynte da menneskene ble i stand til å produsere mer enn de konsumerte. Ettersom kvinner brukte mye av sin energi til å reprodusere slekta, var det særlig opp til mennene å sørge for øvrig verdiskaping. Da måtte både eiendomsrett og arveregler avklares. Inntil da hadde farskapet ikke vært spesielt viktig, og mange former for samliv mellom menn og kvinner eksisterte. «Om moderen er der sjelden tvil», som ordtaket sier. Derfor var barna rimeligvis en del av morens sosiale sfære og slekt. «Omstyrtningen av morsretten var kvinnekjønnets verdenshistoriske nederlag»,5 skrev Engels.

Engels kunne vise til primitive samfunn med matriarkalske strukturer, og mente det var for å sikre avkommet arv etter faren at kvinnene ga avkall på morsretten. Litt enkelt sagt innebar det at barna ikke lenger skulle tilhøre morens slekt, men i stedet ble en del av farens slekt. På den måten kunne barna arve faren, uten at eiendom gikk ut av hans slekt.6 Engels bygget i stor grad på J.J Bachofens (1815–1887) teorier i boka Das Mutterrecht, som kom ut i 1861. Om detaljene og den historiske utviklingen ikke kan bekreftes av moderne vitenskap, er det likevel fascinerende og tankevekkende lesning.

Dersom kvinneundertrykkingens opphav forklares slik, er kvinneundertrykking direkte knyttet til eiendomsretten. Det harmonerer i utgangspunktet dårlig med vanlig forståelse av at det fantes stor grad av likestilling mellom kjønnene i middelalderen. Men som vi skal se i denne boka, medførte ikke eiendomsretten i bondesamfunnet samme grad av kvinneundertrykking som samfunn basert på handel og pengeøkonomi. I et slikt lys blir det ikke urimelig å se på kvinneundertrykking som et grunnleggende borgerlig fenomen. Med borgerlig forstår vi da ordet nærmest i sin opprinnelige betydning, som en levemåte knyttet til borgerlige næringer; handel og håndverk og etter hvert industri. Slik næring innebar, samlet sett, en stadig økende verdiskaping – eller kapitalakkumulasjon – som tilfalt menn. Det var i slike miljøer ideene om individuell frihet, like og ukrenkelige rettigheter og den absolutte eiendomsretten vokste fram på 1700-tallet. Likhet og frihet omfattet imidlertid ikke kvinner, men var borgerlige menns ideologiske våpen i kampen mot adelens makt.

Kvinnens underordning har vært begrunnet i den kristne læren. Budskapet ble særlig formidlet på 1600-tallet, som gjerne går under betegnelsen ortodoksiens århundre i Norden. Det var rett nok cirka fem hundre år etter kristningen av Norge, men ettersom religioner til alle tider tilpasses de samfunn de skal praktiseres i, er det nærliggende å tro at budskapet om kvinners underdanighet ikke ble tatt så veldig bokstavelig før samfunnsmessige forhold krevde det. Bibelen kom fra en annen del av verden, hvor handel og håndverksproduksjon var mer utbredt enn hos oss.

Kvinneundertrykking kan altså ses som en effekt av den private eiendomsretten. Kvinner underordnes menn særlig i samfunn hvor familiens levebrød er basert på mannens arbeid utenfor hjemmet. Behovet for egenrådige menn er åpenbart større der økonomiske avgjørelser skal tas fortløpende, typisk der arbeid og eiendom er knyttet sammen på en slik måte at en del av arbeidet er å forvalte familiens kapital. Det betyr ikke at kjønnsroller var nytt med handelskapitalismen i tidlig moderne tid (dvs. 1500–1800), men tiltakende umyndiggjøring ser ut til å innebære noe nytt i Norge etter reformasjonen.

HVORFOR UNDERORDNETE KVINNER?

Handelskapitalisme og utviklingen av statsmakten kan ses på som to sider av samme sak. Begge fenomener dro veksler på Bibelens lære om kvinnenes underdanighet.

Historikeren Gudmund Sandvik har foreslått betegnelsen «familiestat» for å illustrere oppbyggingen av statsmakten gjennom familiene

– eller mer presist husholdet – i tidlig moderne tid (1500–1800). Lydighetskravet gjaldt jo også tjenerne. Med føydalsamfunnets oppløsning hvis vi kan tillate oss å omtale det norske middelaldersamfunnet på den måten – skulle lojalitetsbåndene strekkes over langt større avstander, både geografisk og mentalt. Kongen, det vil si statsmakten og kongelige embetsmenn, hadde erstattet lokale stormenn. Historikeren Sølvi Sogner beskriver et mulig forløp: «Gjennom sitt byråkrati henvendte kongen seg til familieoverhodene, og i samvirke med dem ble statens autoritet bygget opp, samtidig som farsautoriteten i familien ble styrket gjennom statens støtte.»7 En vinn-vinn-situasjon i en tid hvor staten hadde liten mulighet til å henvende seg direkte til individene. Det skjedde med kirkens velsignelse og aktive hjelp.

På 1700-tallet var Guds autoritet noe fallende. Tidens store rettslærde, professor Lauritz Nørregaard (1743–1804) i København, pekte på både naturen og «Staternes eget vel» når han forklarte de borgerlige lovenes ulike rettigheter og plikter for menn og kvinner.8 Slik ble den patriarkalske familiestrukturen en bærebjelke i det dansk-norske samfunnet.

Vi har også sett at sosialdemokratiet sluttet opp om den tradisjonelle familien i etterkrigstiden. Husmorideologien gjennomsyret oppbyggingen av velferdsstaten. Far var fortsatt familiens overhode i praksis, ny ekteskapslovgivning som likestilte ektefellene hadde ikke endret nevneverdig på det. Det er mulig å tenke seg at den patriarkalske familien også på 1950-tallet hadde en statsbærende funksjon.

Mye var forandret i etterkrigstidens Norge. Far var ikke lenger overhode for et stort hushold, han var sjefen i en liten kjernefamilie som langt på vei ble tømt for funksjoner. Myndighetene hadde fått mulighet til direkte kontakt med borgerne, gjennom ny teknologi som medførte utbredelse av aviser, radio og film (Filmavisen), så vel som gjennom utdanningssystemet. Og skatteinnkrevningen – den sto arbeidsgiverne for.

I et maktperspektiv synes derfor opprettholdelsen av den tradisjonelle familiestrukturen å ha vært viktigere i privatlivet enn for staten i det moderne Norge, men myndighetene visste å bruke familien på nye måter. Fortsatt var opplysning og oppdragelse av folket gjennom kvinnene viktig, slik for eksempel folkehelseprosjektet ble utformet i mellomkrigsårene. Og kvinnene fikk flere roller å spille. Husmødre ble flittige konsumenter. Mors jobb var – blant annet – å bruke fars penger. Hvilket skapte økonomisk vekst – som igjen styrket statens økonomi. Tilliten til Arbeiderpartiet og dermed lojaliteten til den sosialdemokratiske staten, hvilte på evnen til å bekjempe fattigdom og arbeidsløshet. Full sysselsetting var innenfor rekkevidde når få kvinner meldte seg på arbeidsmarkedet.

MYNDIG ELLER UMYNDIG?

Eldre kvinnehistorie kan ikke leses uten å være fortrolig med myndighetsbegrepet. Hva vil det si å være myndig – eller umyndig? I moderne, siviliserte samfunn er status som myndig avgjørende for menneskers råderett over egne liv. Myndig er den person som har full rettslig handleevne, slik at vedkommende kan inngå alle slags juridisk bindende avtaler og disponere over sine midler uten samtykke fra verge.9 Vi betrakter voksne mennesker som ikke er tilkjent myndighet som ufrie. I dagens Norge blir man myndig ved oppnådd alder, men myndigheten kan mistes ved for eksempel sinnssykdom.

Status som myndig er imidlertid ikke et tilstrekkelig mål på kvinners formelle rettigheter. Andre regler og rettigheter spiller også inn, slik som stemmerett, seksuell lavalder, strafferettslig ansvar, rett til å kjøpe spesielle varer som tobakk og alkohol og rett til å føre motoriserte kjøretøy. Aldersgrenser for slike ting følger ikke nødvendigvis myndighetsalderen, i dag er de gjerne lavere. Også på områder som direkte berører den rettslige handleevnen, kan myndighetsalderen variere. For eksempel kan unge (15 år) inngå avtaler om lønnet arbeid, selv om de ikke har rett til å ta opp lån.

Tidligere manglet mange rettigheter fortsatt ved oppnådd myndighetsalder. Det åpenbare eksemplet er stemmeretten, som ikke var knyttet til personlig myndighet, men er avgjørende for å fylle rollen som fullverdig medborger. Norske kvinner ble formelt myndige 25 år før de fikk full stemmerett.

Myndighetsspørsmålet dreier seg ikke minst om økonomiske forhold. I henhold til Norges eldste lover var kvinner ikke umyndige10 i så måte. Først fra 1604 (Christians IVs Norske Lovbok) måtte voksne kvinner ha verges godkjenning i spørsmål som gjaldt hennes formue. Det var loven fram til slutten av 1800-tallet, men selv om kona da fikk større råderett over egne midler, hadde hun ingen formell myndighet over ekteparets felles eiendom før 1927.11

Inntil 1888 var det mannens rett å bestemme over alle familiens midler. I siste instans var det derfor han som avgjorde for eksempel barnas utdanning, hvor og hvordan familien skulle bo og leve, om det skulle ansettes folk i husholdet osv. I noen familier kunne det være et spørsmål om pengene skulle drikkes opp eller brukes til mat – far disponerte pengene med loven i hånd.

I et harmonisk ekteskap ville nok partene diskutert seg fram til enighet i spørsmål som vedrørte hele familien, også på 1800-tallet. Men i det offentlige rom og i konfliktsituasjoner er de juridiske rettighetene som regel avgjørende. De fleste begrensninger kvinner hadde, fulgte av statusen som umyndig. For eksempel har status som myndig tradisjonelt vært et minimumskrav for å få stemmerett og for å inngå økonomiske avtaler. Som umyndige kunne kvinnene heller ikke opptre med fulle rettigheter i en rettssal.

Fram til siste halvdel av 1800-tallet hadde de fleste kvinner en mannlig verge gjennom hele livet. Ektemannen var hustruens verge. Som ugift var det faren, eventuelt en annen nær, mannlig slektning, som var hennes myndighetsperson. Unntaket var enkene. De ble aldri umyndiggjort, og drev gjerne mannens næring eller virke videre. Vi kjenner til og med til at kona overtok embeter på 1700-tallet.12 Gårdsdrift krevde ofte raskt omgifte, mens i handel og håndverksbedrifter kunne enka lettere holde det gående. Kvinner som ikke hadde vært gift, kunne være hvor dugelige og gamle som helst, men myndige ble de ikke.

Myndighetsreglene ble først myket opp overfor ugifte kvinner. I 1845 fikk ugifte kvinner over 25 år samme rettigheter som mindreårige menn. I 1863 fikk ugifte kvinner over 25 år samme myndighet som voksne menn, og i 1869 fikk ugifte kvinner samme myndighetsalder som menn, nemlig 21 år.13 Gifte kvinner fikk først myndighetsstatus i 1888.

LIV OG LOV

Litt forenklet kan vi si at i juridisk forstand var kvinner underordnet menn – én mann – i omtrent 300 år. Spørsmålet blir da i hvilken grad de strenge lovene ble respektert. Hvor raskt slo dette «nye» kvinnesynet gjennom, og hvor langt var det mellom liv og lære? I hvilken grad var det praktisk mulig å umyndiggjøre kvinner?

Kildene til middelalderens historie er sparsomme. En ikke ubetydelig del av det skriftlige materialet er lovtekster. Lover er normative kilder og sier ikke nødvendigvis mye om hvordan folk levde, men lovene definerer i alle fall de juridiske rettighetene kvinnene hadde. Sammenlikner vi middelalderes lover med de senere lovene, ser vi at kvinners rettigheter reduseres i den etterfølgende perioden. For eksempel hadde kvinner og menn i middelalderen lik rett til kjøp og salg i byene.14

Middelalderens kvinner framstår i litteratur og historisk kildemateriale med større tydelighet, autoritet og verdighet enn kvinner fra senere tider. Vi er kjent med stolte kvinneskikkelser, for eksempel adelskvinnen Ingerd Ottesdatter til Austrått, som med den største selvfølgelighet omtales som overhoder for et hushold eller en slektsgren der et mannlig familieoverhode var fraværende. Likevel kunne ingen middelalderkvinne være helt egenrådig. Som mennene var de i stor grad underlagt hensynet til slekta. Den eiendom kvinnen brakte inn i ekteskapet, forble hennes – særeie var normen – og døde kvinnen uten arvinger, gikk jorda tilbake til hennes familie. Slekta skulle høres ved eiendomsoverdragelser, og ble en kvinne krenket, var det slekta som fikk bøter eller godtgjørelse.
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Dette endret seg i tidlig moderne tid, særlig på 1600-tallet. Slektas formelle innflytelse ble redusert, og ektemannens råderett over husholdet lovfestet. Et vanlig syn har derfor vært at det var på denne tiden kvinneundertrykkingen for alvor tok til i Norge.15

Nyere forskning, særlig representert ved Hilde Sandvik, viser at norske kvinner på 1600- og 1700-tallet hadde større handlingsrom enn vi gjerne har trodd.16 Selv om kvinner formelt ikke var myndige og etter lovene ikke kunne handle verken på egen hånd eller på vegne av husholdet, kunne de i praksis stifte gjeld og slutte avtaler i det daglige. Det var simpelthen nødvendig for at samfunnet skulle fungere. Dersom mann eller verge underkjente avtaler, kjøp og salg kvinner hadde gjort, ville det vanskeliggjøre driften i husholdet, enten det var på gården eller hos håndverkeren. Kvinner ble også hørt i retten. Relevante vitner ble innkalt, uavhengig av kjønn, og kvinner måtte stå til ansvar for sine handlinger.

Slik sett gir det også mening at kvinners kamp for rettigheter og muligheter på linje med menn først starter langt ut på 1800-tallet. Umyndiggjøring av kvinner i praksis ser ut til særlig å være et 1800-tallsfenomen i vår del av verden. Det er ikke uvanlig at innstramminger/forverringer avler protester. 1800-tallet omtales ofte som imperialismens tidsalder. Kvinneundertrykkingens tidsalder synes også å være en passende term. Eller vil nye studier på mikronivå avsløre at heller ikke 1800-tallets kvinner var fullt så «umyndige» og passive som vi har trodd?

KLASSEPERSPEKTIVET – LIKE RETTIGHETER ELLER LIKE MULIGHETER

Anne Hilde Nagel har vist hvordan interessemotsetningene har nedfelt seg i ulike feministiske ideologier, eller retninger, gjennom hele kvinnesakens historie. Et hovedskille går mellom sosialister og borgerlige.17 Fram til 1970-tallet har arbeiderkvinnebevegelsen prioritert velferd og faktiske levekår framfor like rettigheter, som har vært den borgerlige kvinnebevegelsens fremste krav. Motsetningen gjenspeiles i begreper som velferdsfeminisme og likerettsfeminisme.

Forholdet mellom den borgerlige og sosialistiske kvinnebevegelsen var konfliktfylt, slik blant andre Elisabeth Lønnå har skrevet om.18 Som vi skal se, startet det med stemmerettskampen, der mange norske feminister ikke støttet arbeiderkvinnenes krav om allmenn stemmerett, men krevde lik stemmerett for kvinner og menn. Arbeiderpartiets senere forbud mot samarbeid med borgerlige feminister, bygget på grunnleggende motsetninger med lange «tradisjoner». Motsetningene levde videre lenge etter at forbudet var opphevet, og kan spores i for eksempel i Arbeidepartikvinnenes blad, Arbeiderkvinnen, på 1970-tallet.

I hvert fall fram til rundt 1950 er det rimelig å skille mellom borgerlig rettighetsfokus kontra arbeiderbevegelsens velferdsfokus. I dag har ulike kvinnepolitiske syn og organisasjoner ikke samme sosiale forankring, men de ideologiske skillelinjene er der fortsatt.

For sosialister var, og er, forholdet mellom klasse og kjønn problematisk. Det er likevel påfallende at arbeiderbevegelsens kvinner lenge var så lite opptatt av kvinnefrigjøring. De mest kompromissløse feministiske teoriene var tross alt formulert av sosialister og kommunister på et tidlig tidspunkt – kompromissløse i den forstand at de knyttet likestilling til revolusjon.

Sosialistene hadde klare kjønnsanalyser, og kritiserte den undertrykkingen som ble kvinner til del. De plasserte skylda hos kapitalismen. Dermed kunne kvinnesaken dels utsettes i påvente av det sosialistiske samfunnet, dels gjøres til et spørsmål om å knuse kapitalismen, og endelig forbandt de kvinnesak med en likerettsfeminisme, som var dem ganske uvedkommende.

Men også for liberalerne kunne forholdet mellom ideologi og praktisk politikk være problematisk. For dem var det for eksempel viktig å bevare den individuelle eiendomsretten uavkortet, og ikke gripe unødvendig inn i den personlige friheten. Det kunne komme i konflikt med for eksempel tiltak mot alkoholisme, som engasjerte mange kvinner.

IDEENE

Feministisk ideologi ble i all hovedsak formulert på 1800-tallet og har fulgt oss siden. Ideene kom fra den store verden, formulert av filosofer og debattanter med høyst forskjellig politisk ståsted.

Grunnen var beredt av opplysningstidens filosofer som Montesquieu (1689–1755), Voltaire (1694–1778) og Rousseau (1712–1788), hvorav de to førstnevnte sympatiserte med kvinnesaken. Rousseau var antifeminist. Hans naturromantiske synsmåter betonte kjønnsforskjeller, som han ville underbygge og forsterke gjennom barneoppdragelsen. Gutter skulle oppdras til selvstendighet i frihet, jentebarn ville han oppdra til lydighet. Det ble ikke stående uimotsagt.

Vi kan vel si at startskuddet til kvinneopprøret kom med den franske revolusjonen rundt 1789. Betoningen av individuell frihet og likeverd måtte før eller senere virke hul hvis den ikke omfattet kvinner. Ikke minst fordi mange kvinner deltok aktivt i revolusjonsopptøyene.

De første helhetlige, feministiske skriftene var inspirert av den franske revolusjonen, men fikk ingen innflytelse på revolusjonsprosjektet.19 De kom omtrent samtidig, før revolusjonen ble slått tilbake. Franske Marie Gouze (1748–1793), bedre kjent som «Olympe de Gouges», forfattet og publiserte Deklarasjon om kvinnenes rettigheter i 1791, etter mønster av revolusjonens menneskerettighetserklæring.

Britiske Mary Wollstonecrafts (1759–97) Et forsvar for kvinnens rettigheter (A Vindication of the Rights of Woman) fra 1792 var et krast oppgjør med Rousseaus mangel på respekt for kvinnekjønnet. Wollstonecrafts synspunkter var preget av opplysningstiden. Hovedbudskapet var at kvinner var utstyrt med fornuft og derfor måtte få rett til utdanning. Det ville gagne både kvinnene selv og samfunnet for øvrig.

Den utgivelsen som har hatt størst betydning for kvinnesaken i vår kulturkrets, var John Stuart Mills (1806–1873) Kvinneundertrykkelsen (The subjection of Women), som utkom i 1869.20 Verket ble til i samarbeid med Harriet Taylor (1807–1858), som i 1851 utga Enfranchisement of Women. Samarbeidet strakte seg over mange år før de ble gift i 1851. Hun døde bare 7 år senere, 51 år gammel. Han fortsatte samarbeidet med hennes datter fra første ekteskap, Helen Taylor.

Mill kritiserte nådeløst kvinners hang til veldedig arbeid, som han karakteriserte som uopplyst og kortsiktig. På grunn av sin oppdragelse var ikke kvinnene i stand til å se konsekvensene av slike handlinger, som for Mill bare virket forstyrrende på økonomien.21 Andre kvinnelige handlemåter anså han høyst naturlige. Han regnet med at kvinner og menn var ulikt begavet,22 selv om vitenskapen ennå var lite utviklet med hensyn til kjønnenes psykologi. På dette punktet distanserte han seg fra opplysningstidens feminister.23 I full frihet ville kvinnene selv finne sin naturlige plass i samfunnet, som for de fleste ville være innenfor ekteskapelige rammer. Å forby dem noe hadde derfor ingen hensikt. Mill og Taylor var uenige om kvinners plass i yrkes- og samfunnslivet. I motsetning til Taylor mente Mill at både jobb og politikk burde forbeholdes ugifte kvinner,24 men stemmerett for kvinner var en hovedsak for dem begge.

Mill omtales ofte som sosialliberaler og revisjonist.25 Han representerte De liberale i det engelske parlamentet 1865–68. Noen av hans standpunkter og skrifter var mer radikale,26 men hans likestillingsprosjekt var preget av klassisk liberalistiske ideer. For ham var likestilling ensbetydende med fravær av diskriminerende lover. Han hevdet i henhold til liberalistisk lykke- og nyttefilosofi27 at samfunnets totale nytte ikke kunne optimaliseres uten at også kvinnene var lykkelige.28

Dette var tanker som kunne finne gjenklang i det Norge som etter 1814 var etablert på et, etter tiden og måten, liberalt politisk grunnlag. Feminismen ble dermed mer akseptabel, samtidig som den virket mindre frastøtende og skremmende på menn som (fortsatt) mente at kvinnens plass var i hjemmet.

I siste halvdel av 1800-tallet ble den økonomiske liberalismen utfordret av nye ideer. Misnøye med de rådende forholdene avfødte samfunnsanalyser som trakk i en ganske annen retning. Det skjedde allerede midt på 1800-tallet, med Karl Marx. Kommunistene fryktet ikke statlig innblanding, slik liberalistene gjorde, men mente tvert om at staten var et redskap for så vel frigjøring som undertrykking – alt etter hvilke samfunnsklasser som hadde makten.

Blant de tidlige marxister var særlig Friedrich Engels (1820–95) opptatt av kvinnesaken. I et klasseløst, kommunistisk samfunn ville kvinneundretrykking være en umulighet, mente han. Dessuten ville det ikke være behov for det, ettersom kvinnens underordnete stilling skyldtes eiendomsforholdene, den frie konkurransen og kapitalismens iboende ekspansjonsbehov. Hans hovedpoeng var at kvinnefrigjøring krever økonomisk selvstendighet, og det er kun mulig ved å være yrkesaktiv og delta i politikk og det offentlige liv. Rettslig likestilling var nødvendig, hevdet Engels, og det ville avsløre den økonomiske undertrykkingen.

August Bebel (1840–1913) understreket at formelle og like rettigheter i borgerlige samfunn ikke var nok. Både lønnsslaveri og kjønnsslaveri måtte oppheves. Hans bok Kvinnen og sosialismen (1879) ble oversatt til mange språk og fikk stor utbredelse.

Langt om lenge kom det også et selvstendig kvinnelig bidrag til den marxistiske kvinnefrigjøringsdebatten. Som en av få kvinnelige delegater til Den annen Internasjonales stiftelseskongress (Paris 1889) talte Clara Zetkin (1857–1933) om kvinners frigjøring som en del av den sosialistiske kampen. Samme år utga hun sitt teoretiske hovedverk Vår tids arbeiderkvinnespørsmål (Die Arbeiterinnen-und Frauenfrage der Gegenwart). Hun var mer enn skeptisk til den borgerlige feminismen, og hevdet at arbeiderne må konsentrere seg om klassekampen og ikke trekkes inn i kjønnskampen. Kvinners interesser var klassebestemte, hevdet hun, på samme måte som menns. Derfor hadde arbeiderkvinnene mer til felles med proletariatets menn enn borgerskapets kvinner. På den andre siden måtte arbeiderklassens menn skjønne at revolusjonen var avhengig av kvinnenes deltakelse. Zetkins kvinnepolitiske prosjekt kan oppsummeres i dobbelttesen: «Ingen kvinnefrigjøring uten sosialisme – ingen sosialisme uten kvinnefrigjøring.»29 Det betød blant annet at kvinnekampen måtte starte allerede under kapitalismen, med krav om juridisk likestilling og stemmerett for kvinner.

Clara Zetkin var redaktør for det sosialistiske kvinnetidsskriftet Die Gleichheit (Likhet) hele den tiden det eksisterte, fra 1891 til 1917.

Den som i størst grad oppfattes som den kommunistiske feminismens frontfigur, i hvert fall her i Norge, er den noe yngre russiske Aleksandra Kollontaj (1872–1952). Hun var en handlingens og revolusjonens kvinne. Ideologisk fulgte hun tett i Engels fotspor. Men selv om kvinneundertrykkingen skyldtes den kapitalistiske økonomien, og økonomisk selvstendighet var en forutsetning for likestilling og kvinnefrigjøring, mente Kollontaj at lønnsarbeid ikke var tilstrekkelig for å frigjøre kvinnene. Samfunnet skulle ta ansvar for barn og hushold, nye familiestrukturer måtte til. Hun skilte sterkt mellom borgerlig feminisme og arbeiderkvinnenes kamp, men understreket at også arbeiderkvinnene hadde en kamp for likestilling å føre og oppfordret arbeiderkvinner til å organisere seg. Men målet var ikke at arbeiderkvinner skulle ha like dårlige kår som menn i industri og annet tungt arbeid.

Kollontaj insisterte på sammenhengen mellom kvinnefrigjøring og kvinners stilling i ekteskapet. Hun så kollektiviseringen av husarbeidet som en kime til friere seksual- og kjærlighetsliv, slik at kvinnen kunne frigjøres fra slavebindingen til en mann. Få kommunister fulgte hennes krasse fordømmelse av den borgerlige familien, og Lenin lot seg forarge av tanken om fri seksuell utfoldelse – den såkalte «vannglassteorien». Kollontajs utsagn om at sex burde være like enkelt som å drikke et glass vann, fikk større oppmerksomhet enn hennes kvinnepolitiske skrifter om økonomiske forhold. Det kan være grunnen til at hun antakelig modererte sine uttalelser etter at hun kom i opposisjon til makteliten i Sovjetunionen. Da en forelesningsrekke fra 1922 ble utgitt som bok i 1926 med tittelen Kvinnens stilling i den økonomiske samfunnsutviklingen, inneholdt den verken konkret analyse eller strategi for å endre familieforholdene.


ALEKSANDRA KOLLONTAJ (1872–1952) var verdens første kvinnelige ambassadør. Fra 1922 til 1945 var hun i Sovjets utenrikstjeneste, stasjonert i Oslo 1922–27 og 1927–30. Med god utdannelse og bakgrunn fra en rik adelsfamilie med både russiske, ukrainske og finske røtter, var hun høyst kompetent for utenrikstjenesten. I realiteten var hun sendt i eksil etter å ha sluttet seg til den såkalte arbeideropposisjonen. Før det hadde Kollontaj hatt plass i Sovjetregjeringen som folkekommisær for sosial velferd, samt ledet partiets kvinneavdeling, «Zhenotdel».



Kollontaj skrev flere kjønnsanalyser, blant annet produserte hun en 600 siders undersøkelse av barsellovgivningen i ulike europeiske land (Moderskap og samfunn) mens hun var i eksil, men hun skrev også skjønnlitteratur – med politisk og feministisk tilsnitt. Mest kjent er Arbeidsbiens kjærlighet fra 1923, som inneholdt tre noveller om kjærlighet og seksualitet.

Til de absolutte klassikerne hører også den franske filosofen og forfatteren Simone de Beauvoir (1908–1986). I hennes storverk Det annet kjønn (Le Deuxième Sexe) fra 1949 analyserte hun kvinnesyn gjennom tidene og drøftet kvinnelighetens vesen. Hun hevdet at «man fødes ikke til kvinne, man blir det». Boka ble ikke oversatt til norsk før i 1970, og fikk dermed ikke samme umiddelbare betydning i Norge som i Frankrike, hvor de Beauvoir ble en av kvinnebevegelsens lederskikkelser. Hun engasjerte seg aktivt i kampen for prevensjon, abort30 og økonomisk frihet for kvinner.

Betty Friedans bok fra 1963, Myten om kvinnen, var et oppgjør med husmorideologien og kvinnerollen i de amerikanske forstedene. Hun argumenterte mot forestillingen om at kvinners tilfredsstillelse og selvrealisering oppnås i en snever runddans mellom kjøkken og soveværelse i eget hjem, slik kvinneidealet var konstruert i etterkrigstiden. Forestillingen om kvinners hang til hjemlige sysler var ikke ny, men Friedan kunne vise til ferske eksempler på hvordan kvinneidealene endres ganske raskt. Dermed var det også lettere å argumentere for at det ikke var naturbestemt at kvinnens plass var i hjemmet.

SOSIALISTISK TEORI OG PRAKSIS

Kvinnefrigjøring var en del av den intellektuelle opposisjonens prosjekt i det førrevolusjonære Russland, men ikke fyllestgjørende omtalt i det illegale russiske sosialdemokratiske partiets (RSDRP), det senere kommunistpartiets, partiprogram. I sin korte tid som minister (folkekommisær) for sosiale saker, fikk Kollontaj lovfestet likestilling mellom ektefolk i det tidlige Sovjetunionen. Dekreter ble utstedt vedrørende samme rettigheter for «ekte og uekte» barn, fødselspermisjon og morsbidrag. Etter Kollontajs avgang ble kvinnepolitikken videreført den første tiden, nedfelt i partiprogrammet i 1919.

Ikke desto mindre led feminismen omtrent samme skjebne under den sovjetiske kommunistrevolusjonen som under den borgerlige franske. Kvinnene ble brakt til taushet i 1930, da Stalin oppløste bolsjevikpartiets kvinneavdeling, Zhenotdel.31 I familielivet var lite endret. Retten til lønnsarbeid føltes snart som en tung plikt for de dobbeltarbeidende russiske kvinnene. Vestens sosialistiske kvinner måtte konkludere med at en sosialistisk eller kommunistisk revolusjon ikke var noen garanti for kvinnefrigjøring eller likestilling mellom kjønnene.

KVINNEKAMP FRA FLERE HOLD

Sosialistene ivret for en sterk stat som skulle regulere nærings- og arbeidsliv. På samme måte som staten skulle beskytte arbeidstakere mot arbeidsgivere, kunne staten beskytte kvinner mot menn. Likevel kom også den vestlige arbeiderbevegelsen til å fokusere mer på arbeidernes – også de kvinneliges – levekår enn på likestilling som sådan. I kvinnekampens tidlige år tok arbeiderkvinnebevegelsen det for gitt at kvinneundertrykking ville opphøre med innføring av sosialismen.

Det var den borgerlige kvinnebevegelsen som førte an i kampen for like rettigheter i Norge, men de helt store endringene i familie- og kjønnsrollemønstre sto ikke på agendaen.

Akkurat hvordan marxister og liberalere påvirket hverandre på 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet, skal være usagt, men det er interessant at all slags intelligentsia og opposisjon over hele Europa satte kvinnesak på dagsorden i løpet av 1800-tallet. 
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