
[image: image]


Keith Payne

Følelsen av forskjell

Slik påvirker ulikhet hvordan vi tenker, lever og dør

Oversatt av Rune R. Moen

RES PUBLICA


© Res Publica

Tilrettelagt for ebok av eBokNorden as

ISBN: 9788282261180 (ePub)

ISBN: 9788282260732 (trykk)

© 2017 by Keith Payne, Published by agreement with Ulf Töregård Agency AB

Omslagsdesign: Overhaus AS

Materialet i denne publikasjonen er omfattet av åndsverklovens bestemmelser.

Uten særskilt avtale med Res Publica er enhver eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjøring bare tillatt i den utstrekning det er hjemlet i lov eller tillatt gjennom avtale med Kopinor, interesseorgan for rettighetshavere til åndsverk. Utnyttelse i strid med lov eller avtale kan medføre erstatningsansvar og inndragning, og kan straffes med bøter eller fengsel.

www.respublica.no


Innhold

Innledning

KAPITTEL 1

Kantinedameøkonomi

Hvorfor er det like vondt å føle seg fattig som å være fattig?

KAPITTEL 2

Relativt enkelt: Grunnen til at vi må sammenligne oss med andre

KAPITTEL 3

Dårlig logikk

Ulikhet har sin egen logikk

KAPITTEL 4

Høyresiden, venstresiden og stigen

Hvordan ulikhet skaper politiske skillelinjer

KAPITTEL 5

Et langt liv og en høy gravstein

Ulikhet er et spørsmål om liv og død

KAPITTEL 6

Gud, konspirasjoner og englenes språk

Grunnen til at folk tror på det de trenger å tro

KAPITTEL 7

Ulikhet i svart og hvitt

Farlig rasemessig og økonomisk ulikhet

KAPITTEL 8

Jobbstigen

Hvorfor rimelig lønn signaliserer rettferdighet

KAPITTEL 9

Kunsten å leve vertikalt

Flatere stiger, forsiktig sammenligning og de tingene som betyr mest

Takk

Noter


Innledning

FLYTUREN FRA WASHINGTON, D.C. til Jacksonville i Florida tar to timer, mer enn nok tid til å forandre et liv. Ingen vet hvorfor Joseph Sharkey reiste seg i løpet av den flyturen, snudde seg og tok kvelertak på passasjeren som satt i setet bak ham på økonomiklassen. Kanskje passasjeren snakket for høyt. Kanskje han sparket gjentatte ganger i seteryggen. Ifølge øyevitnene gjorde passasjeren overhodet ingenting som kunne fremprovosere overfallet. Basketaket førte til at besetningen på flyet kom styrtende til. Sharkey lot seg ikke stoppe, men kjørte kneet opp i skrittet på en av flyvertene. Deretter gikk han bort til nødutgangen og prøvde å åpne den mens flyet var i luften. Flyverten og flere passasjerer klarte til slutt å overmanne ham og fikk satt på ham plaststropper som håndjern. Han ble arrestert så snart flyet landet, og risikerte opptil tjue år i fengsel.1

Dårlig oppførsel på førsteklasse er annerledes. I 2009 var Ivana Trump på et fly fra Palm Beach til New York da noen barn som satt i nærheten begynte å bråke. Hun tok på seg hodetelefoner for å stenge oppstyret ute, men snart fikk en gråtende baby begeret til å renne over. Hun fikk et raserianfall og kalte barna «små jævler» idet politibetjentene eskorterte henne ut av flyet.2

Et fly er som en miniatyrutgave av den verdenen vi lever i og de hverdagslige bekymringene vi møter der. Vi stues sammen med hundrevis av fremmede, og tvinges til en grad av intimitet som vanligvis er forbeholdt folk vi er glad i eller jobber sammen med. Vi skvises sammen i et trangt metallrør, noe som utløser vår naturlige frykt for lukkede rom. Så fort flyet er i luften, finnes det ingen vei ut, og det virker som om turen aldri vil ta slutt. Vi befinner oss mange tusen meter oppe i luften, noe som utløser vår naturlige frykt for høyder. Flyet skramler og rister akkurat nok til at vi aldri klarer å glemme at vi er fanget høyt oppe i luften, tilsynelatende helt ute noe som hindrer oss i å falle ned. Så da sitter vi der, uten kontroll over når vi drar og når vi kommer frem, og når vi kan bruke vårt eget godkjente elektroniske utstyr. Vi venter, usikre på hvem som befinner seg om bord sammen med oss, hvor bra selve flyvningen går, eller hvem som har rett til å bruke armlenet. Hele tiden blir vi minnet på vår egen dødelighet. Hvilken annen opplevelse kan være mer eksistensiell?

Men i enda større grad enn bekymringene de vekker, er det et annet aspekt ved fly som gjør dem til et bilde på selve livet. Et fly er en fysisk konkretisering av et statushierarki. Det er en samfunnsstige laget av aluminium og setetrekk, der trinnene utgjøres av seterader, boardinggrupper og klasseinndeling.

Hvis man ser for seg plasseringen på et fly på bakgrunn av dette, kan det bidra til å forklare hvorfor folk går løs på fremmede eller skjeller ut barn når de er fanget på denne måten høyt der oppe i luften. En nyere studie ledet av psykologene Katherine DeCelles og Michael Norton viste at statushierarkiet på flyreiser har en dramatisk, om enn skjult, innvirkning på vår egen atferd når vi flyr. Forskerne analyserte data fra millioner av flyvninger for å finne ut hvilke faktorer som kunne forklare at noen fikk raserianfall i luften. Først sammenlignet de flyvninger med egen førsteklasse, med de som ikke hadde det. Tanken var at hvis ulikheter i status kunne utløse dårlig oppførsel, så burde man se flere raserianfall på flyvninger med egen førsteklasse enn på flyvninger uten. De fant ut at oddsen for at noen fikk raserianfall var nesten fire ganger høyere på økonomidelen av et fly med førsteklasse, enn på et fly uten egen førsteklasse. Andre faktorer virket også inn, for eksempel forsinkelser. Men det at flyet hadde egen førsteklasse, økte risikoen for en episode like mye som en forsinkelse på ni og en halv time.3

For å teste ut ideen på en annen måte, så forskerne på hvordan selve boardingen fremhever statusforskjeller. De fleste fly har en egen førsteklasse foran, noe som tvinger passasjerene på økonomiklasse til å traske ned langs midtgangen mens de sleper med seg bagasjen forbi velbeslåtte passasjerer som allerede sitter bekvemt på plassene sine. Men rundt 15 prosent av flyene har inngang midt på eller bakerst i flyet, noe som skåner passasjerene på økonomiklasse for denne spissrotgangen. Som ventet var raserianfall omtrent dobbelt så sannsynlig på fly der alle gikk inn foran, og økte risikoen for en hendelse like mye som en forsinkelse på seks timer.

Denne studien av raserianfall på fly er avslørende, men ikke bare fordi den viser hvordan ulikhet skaper et skille mellom rike og fattige. Grunnen til at den fascinerer meg, er at det oppstår raserianfall selv om det ikke er noen egentlig fattige om bord på et fly. Siden en gjennomsnittlig billett på økonomiklasse koster flere hundre dollar, er det få virkelig fattige mennesker som har råd til å reise med en moderne, kommersiell flyvning. Men selv relative forskjeller mellom personer fra den respektable middelklassen som flyr på økonomiklasse, kan skape konflikt og kaos. Faktisk er ikke kaoset begrenset til økonomiklassen. Personer som fløy på førsteklasse i studien, hadde mange ganger større sannsynlighet for å få et raserianfall når de hadde personlig nærkontakt med bermen, på et fly der alle går inn foran. Når graden av ulikhet blir for stor til å ignoreres, begynner alle å oppføre seg merkelig, noe Ivana Trumps oppførsel kan vitne om.

Men de oppfører seg ikke merkelig på hvilken som helst måte. Ulikhet påvirker våre handlinger og følelser på den samme systematiske, forutsigbare måten igjen og igjen. Det gjør oss kortsynte og tilbøyelige til betenkelig atferd, villige til å ofre en trygg fremtid mot umiddelbar tilfredsstillelse. Det gjør oss mer tilbøyelige til å ta avgjørelser som ikke er til det beste for oss. Det får oss til å tenke merkelige ting, til å klamre oss på overtroisk vis til verden slik vi ønsker den skal være, heller enn slik den er. Ulikhet splitter oss, deler oss i leirer ikke bare basert på inntekt, men også ideologi og rase, og undergraver vår tillit til hverandre. Det skaper stress og gjør oss alle mindre friske og mindre lykkelige.

Se for deg et nabolag fullt av folk som dem jeg har beskrevet ovenfor: kortsynte, uansvarlige folk som tar dårlige valg, mistroiske folk segregert av rase og ideologi, overtroiske folk som ikke vil lytte til fornuft, folk som legger seg til selvdestruktive vaner mens de håndterer stress og bekymringer i dagliglivet. Dette er de klassiske uttrykkene for fattigdom og kunne tjene som en stereotyp beskrivelse av befolkningen i en hvilken som helst fattig bydel i indre bykjerne eller trist trailerpark på landsbygda. Men som vi skal se i kapitlene som følger, kan ulikhet skape slike tendenser selv i middelklassen og blant velstående individer.

En annen ting det er verdt å merke seg i forbindelse med studien på raserianfall i fly, er at den viser at ulikhet ikke er det samme som fattigdom, selv om det kan føles forferdelig likt. Nettopp det fenomenet er temaet i denne boken. Ulikhet får folk til å føle seg fattige og oppføre seg som om de er fattige, selv om de ikke er det. Ulikhet er så likt fattigdom i tankene våre at USA, det rikeste og mest ulike av alle land, har en rekke kjennetegn som minner mer om et utviklingsland enn om en supermakt.

Som det ofte er blitt omtalt, er ulikheten i inntekt og formue høyere nå enn den har vært på mange generasjoner. I dag har de rikeste 85 personene i verden større formue enn de fattigste 3,5 milliarder innbyggerne i verden til sammen. I USA har den rikeste 1 prosent av befolkningen mer enn 20 prosent av alle inntekter i det rikeste landet som noensinne har eksistert.4

Det er vanskelig å ta inn over seg omfanget av økonomisk ulikhet i USA i dag, siden det nærmer seg grensene for vår forestillingsevne. Det er som å prøve å se for seg hvor langt et lysår er, eller forstå hva det betyr at hjernen rommer hundre milliarder nevroner, eller et enda mer uhyrlig tall: de mange hundre billioner forbindelsene mellom dem. Slike tall er rett og slett vanskelig å ta inn over seg for mennesker. Så la oss først se nærmere på økonomien innenfor et rammeverk det er lettere å forholde seg til, og spørre hvordan folk ser på sin egen økonomiske posisjon innenfor det.

Mange kjennetegn ved mennesket, for eksempel høyde, følger grovt regnet en klokkeformet kurve, en normalfordeling. Denne kurven er størst på midten, der folk flest er samlet rundt gjennomsnittet, mens den beveger seg ned mot null i begge ender. Mønsteret er det samme for en lang rekke variabler, som antallet linjer i et fingeravtrykk5, de kjemiske egenskapene til ingrediensene i en Guinness6 eller brystmålet til skotske soldater7. Tidligere trodde man at normalfordelingen var en universell naturlov. Det viste seg å være feil, men fordelingen er så utbredt at det er lett å skjønne hvorfor tidlige tenkere trakk den konklusjonen.

Når folk vurderer sin egen sosiale klasse, ser det ut til at de tenker innenfor grensen av en slik normalfordeling. I en undersøkelse fra Pew Research Center ble amerikanere nylig bedt om å oppgi hvilken klasse de tilhørte. Resultatet var en klassisk normalfordeling, der utrolige 89 prosent av respondentene oppga at de tilhørte middelklassen. Bare 7 prosent anså seg selv som en del av underklassen, og bare 2 prosent plasserte seg selv i overklassen. Etter amerikanernes oppfatning tilhører vi nesten alle middelklassen.8

Men se på den faktiske inntektsfordelingen i figur 1, så vil du se et helt annet bilde.9 For å relatere det til noe menneskelig har jeg tegnet grafen i en slik målestokk at den øverste tidelen av én prosent ligger øverst på hodet til en mann på 1,80 m. Den vertikale aksen viser årlig inntekt. Den horisontale aksen viser hvor mange husstander som befinner seg på hvert nivå. Hvis vi begynner helt til venstre på den sistnevnte, tilsvarer de første 2,5 centimeterne omtrent de fattigste 20 prosent av alle amerikanere. Går du videre til øverste del av tåspissen på modellens lakksko, kommer du til medianinntekten, der halvparten av amerikanske husstander befinner seg under og halvparten over. De nederste 80 prosent befinner seg nedenfor merket med 100 000 dollar: Har familien din sekssifret inntekt i dollar, befinner du deg blant de øverste 20 prosent, og du befinner deg 10 centimeter oppover leggen på modellen.
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Figur 1. Inntektsfordelingen i USA skalert til høyden av et menneske.



Den store konsentrasjonen til venstre viser at så å si hele befolkningen er klynget sammen nesten nederst. Den syltynne streken som går oppover, viser at antallet personer med en inntekt på millioner av dollar, blir til en tynn flis. Det foreligger ingen normalfordeling her. 80 prosent av alle husstander befinner seg nedenfor anklene på modellen.

Selv om den øverste delen av skalaen er satt til 1,5 millioner dollar, finnes det folk som tjener mye mer enn det. Hvis de ultrarike skulle blitt tatt med, måtte denne boken ha vært mye større for å kunne gjengi skalaen i riktig målestokk. Eventuelt kunne den delen der de nederste 99 prosent befinner seg, vært så mikroskopisk at den var umulig å lese. Så derfor, som i de fleste illustrasjoner av inntektsfordeling, er Alex Rodriguez og de fleste profesjonelle idrettsutøvere utelatt. Illustrasjonen setter heller ikke av plass til Oprah Winfrey, som har en av de høyeste kjendisinntektene, og den ignorerer hedgefondforvaltere. Hvis grafen hadde tatt med årsinntekten til John Paulson, som for tiden er den hedgefondforvalteren som tjener mest, ville den ikke nådd opp til hodet på en mann på 1,80 m, men til toppen av en skyskraper.

Inntektsfordelinger er alltid usymmetriske, av to hovedgrunner. Den første er at det finnes en naturlig nedre grense, siden man ikke kan tjene mindre enn null – i hvert fall ikke lenge. Den andre er at det kreves penger for å tjene penger. Siden rikdom kan investeres og dermed mangedobles, skaper penger en naturlig syklus der de rike blir rikere, slik at halen strekkes ut. De som ikke har noe å investere, kan rett og slett ikke delta i den syklusen, og forblir samlet i klynge helt nederst.

Gjennomsnittlig husholdningsinntekt, 1967–2015

I dollarverdi fra 2015, etter prosentil
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Figur 2. Gjennomsnittlig husholdningsinntekt (2015-dollar), 1967–2015, etter prosentil. Fra det amerikanske folketellingsbyrået (U.S. Census).



Selv om inntektsfordelinger alltid er usymmetriske, er dagens fordeling i USA mange ganger mer ulik enn tidligere, og i langt større grad enn for andre industriland. Figur 2 viser hvordan inntekter har endret seg gjennom de siste femti år for hver inntektsgruppe, og for de rikeste 5 prosent.10 (Dollarbeløpene er justert for inflasjon.) Du kan se den lange halen fra figur 1 i aksjon: De rike blir rikere, mens de fattige … ja, de fattige gjør noe interessant. Den fattigste femdelen av amerikanerne har stått så å si på stedet hvil de siste femti år.

Du forventet sannsynligvis ikke dette resultatet for de fattige (eller for middelklassen, for den saks skyld, som nesten heller ikke har rikket seg), siden det kjente uttrykket sier tydelig at de rike blir rikere, mens de fattige blir fattigere. Det er også det inntrykket folk flest sitter igjen med fra overskriftene om den voksende ulikheten i USA. Vi hører nesten daglig om voksende økonomiske bekymringer, om en stadig mer utbredt følelse av desperasjon og svekket håp for fremtiden. I en nyere meningsmåling sa halvparten av amerikanere under tretti år at den amerikanske drømmen var død.11 Den bekymringen er reell, og et av målene i denne boken er å forstå den fullt ut. Men når det gjelder inntekt justert for inflasjon, er den fattigste femdelen akkurat der de var i 1967.

Selv om de fattige muligens ikke blir fattigere, er det et særegent aspekt ved ulikhet at til og med det å stå på samme sted føles som å sakke akterut hvis andre folk rundt deg beveger seg fremover. Har du noen gang sittet på et tog som står i ro når et tog ved siden av kjører av sted? Det føles som om du plutselig beveger deg i motsatt retning. Etter hvert som de øvre klasser er blitt jevnt rikere, har både middelklassen og de som lever i fattigdom, følt seg fattigere og fattigere i sammenligning. Men denne følelsen er ikke bare en illusjon. Som vi skal se på de neste sidene, har den dødsens alvorlige konsekvenser.

Det er skrevet mange hyllemeter om årsakene til økonomisk ulikhet, med fokus på så generelle historiske tendenser som fremskritt innen teknologi og globaliserte handelsmønstre, eller politiske endringer som skattlegging og prioritering av hva det brukes penger på. Denne boken tar ikke for seg slike analyser. I stedet ser den nærmere på hva ulikhet gjør med oss som mennesker. Den undersøker hvordan rikdommen til andre mennesker – de øverste fem prosent, en prosent eller en tidels prosent – endrer hvordan vi opplever verden.

Hvorfor skulle de rikes formue ha noen effekt på hvordan middelklassen lever? Det er tross alt ingen direkte logisk sammenheng mellom disse to tingene. Det er heller ingen logisk sammenheng mellom bevegelsen til et tog ved siden av meg og min egen oppfatning av bevegelse, men likevel påvirkes det ene av det andre. Det at det gjør det, kan ikke forklares ut ifra egenskapene til tog. Forklaringene er i stedet å finne i menneskets sinn, som har evne til å forvandle persepsjoner (Hei, vi beveger oss!) til handlinger (Grip tak i rekkverket!).

Hvorfor er det for eksempel slik at følelsen av fattigdom trekker like mange år fra din levealder som at man faktisk er fattig? Hvordan kan størrelsen på huset til naboen påvirke stresshormonene dine? Hvorfor får økonomisk usikkerhet oss til å ta kontraproduktive avgjørelser som bare fører til mer usikkerhet? Hvorfor fører økonomisk suksess til at du ser på dem som er uenige med deg, som idioter og duster heller enn bare personer med en annen oppfatning?

Det vil ikke endre inntektsfordelingen hvis vi finner svarene på disse spørsmålene, og denne boken vil ikke komme med nye, politiske forslag om å endre skattesatser eller styrke velferdssystemet. Boken vil imidlertid tilby noe som er like viktig. Den vil bidra til å forklare noen av paradoksene ved å leve i en moderne, globalisert og høyteknologisk verden der flatskjerm-TV er billig, men økonomisk trygghet er utenfor rekkevidde, der et gjennomsnittlig hus er på 240 kvadratmeter, men familien som bor i det har ikke råd til 400 dollar i uforutsette utgifter.12

Selv om det er viktig å vurdere årsakene til og de økonomiske konsekvensene av ulikhet på makronivå, er målet mitt her mer personlig. Det er å knytte det vi vet om inntektsfordeling og befolkningsstatistikk til hvordan det faktisk er å være et individ som lever her og nå, omgitt av familie og venner og kolleger som alle beveger seg inn i en fremtid vi ikke forstår. Det å forstå hvordan fordeling av rikdom former måten vi tenker på, kan gjøre oss bedre i stand til å leve i et system med ujevn fordeling. Hvis nok mennesker begynner å akseptere disse ideene, vil de kanskje gjøre oss i stand til å treffe tiltak for å redusere ulikheten. Enn så lenge skal vi begynne med den menneskelige opplevelsen vi kjenner igjen fra fly med turbulens og tog som ikke beveger seg og de elegante husene til andre mennesker. Som får oss til å føle at vi faller, alle sammen.
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