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Innledning

MANDAG 21. AUGUST 2017 opplevde amerikanerne den første totale solformørkelsen på 100 år. Mediene døpte den kosmologiske hendelsen for «The Great American Eclipse». I likhet med millioner av andre amerikanere fulgte USAs president hendelsen utendørs. TV-kameraene var tett på den 72 år gamle eiendomsmilliardæren da han steg ut på sørsiden av Det hvite hus og stirret mysende opp mot himmelen. «Ikke se på den!» ropte en bekymret rådgiver fra folkemengden, åpenbart redd for at presidenten skulle skade øynene sine. I flere uker hadde eksperter advart folk mot å se rett på solformørkelsen uten beskyttelsesbriller, et varsel Donald Trump tilsynelatende ignorerte. Presidenten smilte og vinket, lente seg inntil sin kone Melania og påpekte at lyset var sterkt. Neste dag hadde tabloidavisen Daily News laget en hel forside av Trumps brøler med tittelen «Not too bright», og teksten «Trump ignores fake news warning, stares at Eclipse».

Presidentens klønete oppførsel føyer seg inn i rekken av utallige uttalelser og handlinger som de siste årene har fått amerikansk politikk til å minne mest om en realityserie. Enten man heier på Trump, ler av det hele eller rister forbannet på hodet, er mannen i Det hvite hus altoverskyggende. Kanskje kan vi nettopp døpe ham «The Great American Eclipse», solformørkelsen som stjeler all oppmerksomhet.

Etter at Trump lanserte sitt presidentkandidatur sommeren 2015, har det meste i amerikansk politikk handlet om eiendomsmogulen fra New York. Som regel stormer det, og det kan skape et inntrykk av at alt som er galt i amerikansk politikk, skyldes presidenten. Det kan nok stemme – til en viss grad. Trump har absolutt forverret den politiske debatten i USA, men han er først og fremst et symptom på landets dysfunksjonelle tilstand. Trumps suksess var blant annet en konsekvens av en langvarig splittelse mellom amerikanske politikere og mellom velgere på venstre- og høyresiden som har preget USA i flere tiår. For å forstå amerikansk politikk i dag må man se på de langvarige endringene. Dette er derfor hovedsakelig ikke en bok om Donald Trump, men om kaoset som ga oss USAs 45. president.

I januar 2017 overvar jeg Donald Trumps innsettelse i Washington D.C., på jobb for TV 2 Nyhetskanalen og VGTV. Moren min fulgte begivenhetene på fjernsyn fra stua hjemme i Norge, og fikk et déjà vu da hun så plassen jeg rapporterte fra. Hun bladde i gamle fotoalbumer og fant frem et bilde fra slutten av 1990-tallet, av en guttunge med solbrente bollekinn, altfor lange cargoshorts og de klassiske Blues Brothers-brillene. På bildet står en 11 år gammel meg, foran Kongressen i USAs hovedstad – samme sted hvor jeg 20 år senere rapporterte fra Trumps innsettelse. Det var min første tur til landet, og man ser godt hvor betatt og overveldet jeg var av å besøke Washington D.C. og USA.

Den 11 år gamle meg var ikke klar over at Kongressen den gang var i startfasen av en kommende skandale, der USAs president Bill Clinton spilte hovedrollen. Historien begynte flere år i forveien, som en spesialetterforskning av Bill og Hillary Clintons eiendomsinvesteringer i et ferieboligprosjekt kalt Whitewater. Selv om Clinton-paret ikke hadde gjort noe ulovlig, sa en medinvestor seg skyldig i banksvindel og dro med seg presidentparet ned i søla. I tillegg hadde en av Bill Clintons tidligere medarbeidere fra hans tid som guvernør i Arkansas saksøkt presidenten for påstått seksuell trakassering. Offeret, Paula Jones, ønsket å få frem at presidenten hadde flere svin på skogen, noe som førte til at Clinton løy foran en storjury om sitt forhold til en tidligere praktikant, Monica Lewinsky. Spesialetterforskeren fra Whitewater-saken, som nå hadde skaffet seg utvidet mandat, brukte løgnen i Paula Jonessaken som grunnlag for å vise at Clinton hadde begått mened.

Ikke lenge etter at jeg hadde stått utenfor Kongressen, innledet de folkevalgte riksrettssak mot Clinton, sommeren 1998. Han kom seg gjennom rettergangen med god margin, da ingen demokrater stemte for domfellelse. Enda presidenten kom seg gjennom skandalen, ble Lewinsky-saken en av mange milepæler i polariseringsprosessen som var i ferd med å endre amerikansk politikk. Denne boken forteller historien om hvordan USA ble så splittet, og hvilke følger polariseringen har fått for amerikansk politikk og det amerikanske samfunnet. Boken er også et forsøk på å gi leseren et rammeverk for å forstå amerikansk politikk. Mitt håp er at man etter å ha lest ferdig Det amerikanske marerittet, vil sitte igjen med innsikt som gjør det enklere å analysere de til tider uoversiktlige nyhetene som kommer fra Washington D.C.

I dag har polariseringen fått viktigere konsekvenser enn Clintons nesten-avsettelse. I kapittel 1, som utgjør den første delen av boken, går jeg gjennom noen av sykdomstegnene i amerikansk politikk. Nærmest daglig ser vi det delte USA påvirke ordskiftet i Washington: Staten stenges ved jevne mellomrom; det er kaos i lovarbeidet; de ulike institusjonene, som Kongressen, blir stadig mer politisert; og vi er vitne til en skitten og forutsigbar politisk debatt. Det overordnede resultatet er at det politiske systemet har sluttet å fungere som det skal.

I del II av boken ser jeg nøyere på den historiske utviklingen og aktørene som har gitt oss dagens versjon av den amerikanske samfunnsdebatten. Som i alle andre land har denne debatten alltid vært tøff – uenigheter er tross alt hele kjernen i politisk diskurs. I USA har disse uenighetene spilt seg ut mellom republikanere og demokrater, og mellom konservative og liberale. Gjennom hele boken bruker jeg ordet «liberal» i amerikansk betydning – altså en person som i dag identifiserer seg politisk på venstresiden, oftest som demokrat. Noen ganger bruker jeg synonymer for «liberal», som «progressiv» eller «venstreorientert».

I tiårene etter andre verdenskrig skjedde det store endringer som har fått betydning for dagens situasjon. I denne perioden fantes det liberale og konservative fløyer hos både republikanerne og demokratene. På et vis hadde USA fire, ikke to, politiske partier.1 Ikke alle fant seg til rette med å ha to ideologiske fløyer under samme tak. I det republikanske partiet ønsket en fraksjon at partiet skulle bli et tydelig konservativt alternativ for velgerne, mens liberale stemmer hos demokratene ville det motsatte for sitt parti. For disse kreftene var ikke sterkere polarisering nødvendigvis et onde, men en tydeliggjøring overfor velgerne. De fikk til slutt viljen sin. Som vi skal gå inn på i kapittel 2, utløste ulike hendelser store velgervandringer mellom republikanerne og demokratene fra slutten av 1960-årene og utover. Konservative velgere flokket seg rundt det republikanske partiet, og liberale velgere fant et hjem hos demokratene. Denne velgersorteringen har vært sentral i fremveksten av dagens polariserte landskap.

Også enkeltpersoner og -hendelser har hatt betydning. I kapittel 3 tar jeg for meg tidligere majoritetsleder i representantenes hus, Newt Gingrich, som kastet seg inn i politikken i 1974. Han erstattet republikanernes forsiktige tilnærming i representantenes hus med en ny og mer konfronterende linje. Demokratene omfavnet samme tilnærming. Begge partier synliggjorde en mistillit som var i ferd med å bre seg blant demokratiske og republikanske folkevalgte. Den spredte seg etter hvert til andre deler av det politiske landskapet i USA. Mistilliten har hatt en nedbrytende effekt på den politiske diskursen og har bidratt til polarisering.

Siden partiene var i endring, var det rom for å endre hva de skulle stå for. I kapittel 4, 5 og 6 undersøker jeg noen av lobbyorganisasjonene, interessekoalisjonene og de pengesterke enkeltpersonene som har forsøkt å definere dette for partiene, spesielt republikanerne. Makten disse aktørene tilkjempet seg, og premissene de la, setter tonen for mye av samfunnsdebatten i dag. Det tvinger politikerne i det republikanske partiet til å forsvare politiske posisjoner med alarmerende og splittende retorikk. Det har økt kløften mellom demokratiske og republikanske politikere, så vel som mellom partienes velgere.

I kapittel 7 blir vi kjent med en alternativ verden. Innen radio, fjernsyn, internett og i sosiale medier vokste det fra 1990-tallet og utover frem alternative medier som hver dag når millioner av amerikanere. Det er lukrativt å spre «konservative nyheter», og denne bransjen blomstrer ved å undergrave etablerte medier. En annen taktikk er å vise frem politiske ytterpunkter, gjerne uten nyansering eller noen form for situasjonsbeskrivelse. Slike sensasjonelle fremstillinger gir flere klikk på nyhetssakene. Disse ekkokamrene sørger for at spesielt republikanere, men også mange demokrater, daglig får bekreftet sine politiske synspunkter gjennom nyhetsformidlingen. De slipper å måtte forholde seg til motparten, og blir enda sikrere i sin sak. Også andre har oppdaget og lært seg å utnytte disse mekanismene, blant annet konspirasjonsteoretikere og russiske etterretningsoperatører.

Kapittel 8 markerer starten på bokens del III, som undersøker flere av konsekvensene av den langsomme splittelsen mellom demokrater og republikanere. Barack Obama ble blant annet valgt på bakgrunn av massiv motstand mot Irak-krigen. Han var en populær, men polariserende figur i amerikansk politikk. I dette kapittelet ser jeg nærmere på noe av motstanden mot ham, hvordan han responderte på den, og hva det gjorde med et allerede polarisert ordskifte.

Deler av motstanden mot Obama ble fremmet av eiendomsmilliardæren og reality-kjendisen Donald Trump. I kapittel 9 ser jeg på endringene i det republikanske partiet som ga grobunn for Trumps usannsynlige vei til Det hvite hus. Selv om den republikanske presidentens erobring av embetet er et resultat av polariseringen denne boken undersøker, har han like fullt bidratt til splittelsen mellom demokratene og republikanerne. I dette kapittelet går jeg nærmere inn på måten han har gjort dette på.

Før snakket republikanerne og demokratene mye om økonomisk politikk, men i en polarisert tidsalder har gruppeidentiteter fått en mer fremtredende rolle i den politiske debatten. I kapittel 10 gir jeg noen eksempler på kampene rundt ytringsfrihet og identitet som utkjempes ved enkelte amerikanske høyskoler og universiteter. Dette er et komplisert og uoversiktlig tema, som utvilsomt skyver demokrater og republikanere enda mer fra hverandre.

En av de mest alvorlige konsekvensene av polarisering er at amerikanere, i økende grad, lever politisk segregerte liv. Hverken i den virtuelle eller virkelige verden trenger de å møte meningsmotstandere i det daglige. Det fører til at demokrater og republikanere forholder seg til stereotypier av hverandre, noe som igjen gjør det lettere å avvise motparten. I kapittel 11 undersøker jeg hvordan partitilhørighet i dag har antatt en mer permanent form og er sterkt koblet til andre typer identiteter, som religion, etnisitet, kjønn og geografisk tilhørighet. Det øker risikoen og gevinstene på valgdagen, og forklarer hvorfor et rystende høyt antall amerikanere mener at deres politiske motparter er en trussel mot USAs fremtid.

I del IV av boken tar jeg for meg noen av de større konsekvensene av politisk polarisering. I kapittel 11 og 12 viser jeg at amerikanske politikere ikke har klart å utarbeide løsninger på mange store samfunnsmessige utfordringer, som økende økonomisk ulikhet, synkende sosial mobilitet og en infrastruktur som forfaller. Konsekvensene blir dermed ikke bare at USA blir delt politisk, men også i større grad mellom dem som har mye, og dem som har lite. Det å klatre oppover den sosioøkonomiske stigen, som gjerne omtales som å oppnå den amerikanske drømmen, blir stadig vanskeligere i det delte Amerika. Amerikanere tror fremdeles på denne drømmen og på USAs fremtid – men de har begynt å tvile.

Solformørkelsen i august 2017 kastet mørke skygger over USA, men realitystjernen Donald Trump skygger for mye av den langsiktige utviklingen i det amerikanske samfunnet. Han har lykkes med å villede medier, og avlede velgernes oppmerksomhet med det daglige dramaet han skaper fra sin egen Twitter-konto. Mitt håp er at denne boken kan være med på å trekke norske leseres oppmerksomhet mot det store bildet igjen. Vi kan lære av hvordan USA ble et splittet land, og tenke oss frem til noen scenarier for veien videre – i kapittel 14 går jeg gjennom noen av disse.

Vi bør følge nøye med på hva som foregår hos våre amerikanske venner. Uten et stabilt USA forsvinner Norges kollektive forsvar over natten, derfor er det viktig å forstå de store utviklingslinjene hos vår viktigste sikkerhetspolitiske allierte og handelspartner. Hvis polariseringen i amerikansk politikk fortsetter i samme retning, vil det kunne svekke USAs fremtid. Jeg håper at denne boken kan styrke norske leseres forståelse av det som skjer i amerikansk politikk. Vi kan, og bør, lære av det amerikanske marerittet.


DEL I

Hva er galt med amerikansk politikk?
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