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«Ingen vet hva det betyr å bli født og å leve på randen mellom to verdener […] å elske og hate begge, å nøle og vakle hele livet. Å ha to hjemland og likevel ingen. Å være overalt hjemme og alltid forbli en fremmed.»

– Ivo Andric, Fortellinger fra Bosnia.
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Forord

«HVILKEN RELIGION TILHØRER DU?» spurte politimannen som intervjuet meg da jeg ankom Norge som asylsøker. Aldri før hadde noen stilt meg det spørsmålet, så jeg ble litt forbauset og svarte litt nølende: «Eh, jeg er vel muslim.» Mens politimannen noterte det på skjemaet sitt, tenkte jeg: «Hvorfor må de spørre om noe så personlig?»

Det var flere enn politimannen som lurte på hvilken gud jeg trodde på. De andre beboerne på mottaket var mer direkte: «Er du muslim?» Plutselig måtte jeg forholde meg til min religiøse identitet. Til slutt ble det min tur til å spørre meg selv: «Er jeg muslim? Hva innebærer det, egentlig?»

I nesten 18 år hadde muezziner kalt meg til bønn fra byens minareter i barndomsbyen min Peja i Kosovo, uten at jeg tok imot invitasjonen. Jeg var ikke engang nysgjerrig på betydningen av de arabiske ordene som gjallet fra minaretene fem ganger daglig. Likevel kunne jeg gjøre meg opp en mening hvis jeg havnet i en diskusjon om hvilken muezzin som hadde byens beste stemme.

Jeg ble født inn i en muslimsk familie, men foreldrene mine var sekulære. Det var ganske typisk på den tiden – uavhengig av hvilken religion man tilhørte – siden Jugoslavia var et kommunistisk land. De muslimske høytidene feiret jeg uten å vite noe særlig om bakgrunnen. Da jeg ble omskåret, slik alle muslimske gutter skal, ga foreldrene mine meg bare medisinske forklaringer på hvorfor. De sa det handlet om renhet. Imamer så jeg nesten bare i forbindelse med begravelser. Da resiterte de koranvers på arabisk som jeg forsto like lite av som bønneropene fra minaretene. Imamene inviterte de fremmøte til å be en rituell bønn for den avdøde, men det var alltid bare et mindretall som ba. De andre trakk seg til side. Trolig skyldtes det at de ikke hadde foretatt den rituelle renselsen, som er en forutsetning for å kunne resitere koranvers.1

Av samme grunn turte jeg aldri å røre Koranen vi hadde hjemme. Jeg fikk beskjed om at man måtte være «ren» for å ta på den. Det forsterket følelsen av at den var hellig og ikke en hvilken som helst bok.

På skolen var det gudløse bøker som gjaldt. Lærerne fortalte aldri hva islam eller kristendommen gikk ut på. Evolusjonslæren ble derimot banket godt inn i hodene våre.

Den kunnskapen jeg fikk om islam stammet fra de voksne hjemme eller fra slektninger vi besøkte. Profeten Muhammed ble alltid omtalt som en god og rettferdig profet som var opptatt av å skape fred og av å hjelpe de fattige. Han fremsto som en slags kombinasjon av Nelson Mandela og Mor Teresa. Det harmonerte godt med den rådende egalitære ideologien i Jugoslavia. Oppslutningen om ramadan var stor og stemningen var god, selv om de færreste fastet. Det var som julefeiring uten gud her i Norge, omtrent.

De verdiene jeg forbandt med islam som barn og ungdom, var kroppslig renhet og solidaritet med de fattige. De praktiserende muslimene var først og fremst eldre. Ta morfaren min, for eksempel. Han ba fem ganger daglig. Det virket på meg som om man ble en mer hengiven muslim desto nærmere døden man kom. De yngre var ikke nødvendigvis negative til religiøsitet, men utsatte investeringen i etterlivet til den siste fasen av dette livet. En vanlig unnskyldning for ikke å praktisere islam var at man fortsatt hadde god tid til å vende om, og at det viktigste var å være god innerst inne – å ha et rent hjerte.

Religiøs fanatisme var et ukjent fenomen i mine barndoms- og ungdomsår. Ekstrem nasjonalisme var et langt større problem. Det var nasjonalismen som fylte tomrommet som ble skapt da Det osmanske riket og Østerrike-Ungarn kollapset etter første verdenskrig. Nasjonalismen ble igjen vekket til live ved kommunismens fall i 1989. Allerede et par år senere startet krigene i det tidligere Jugoslavia. Hundretusener ble drept og millioner ble drevet på flukt, deriblant meg selv som havnet i Norge som asylsøker.

Det var ikke bare spørsmålet om religiøs tilhørighet som var nytt for meg. Jeg hadde aldri møtt folk fra andre kulturer, bortsett fra europeere, og nå ble jeg plutselig kalt for «bror» av somaliere og arabere på mottaket. De lærte meg å be og påtok seg oppgaven med å undervise meg i min egen religion, noe verken skolelærere eller foreldre hadde gjort i Kosovo.

Det var ingen minareter eller muezziner som kalte inn til bønn i Norge, men jeg ble invitert til å be med mine nye venner på mottaket. Som ungdom hadde jeg spasert forbi de gamle, grasiøse osmanske moskeene i hjembyen min uten å sette en fot i noen av dem. Nå ba jeg sammen med vilt fremmede mennesker i et slitt og mørkt bønnerom på et brakkemottak. Her lærte jeg å gjennomføre den rituelle renselsen. Her lærte jeg å be. De viktigste koranversene måtte jeg også lære utenat.

Religiøse mennesker pleier å være særs inkluderende når de tar en ny person inn i varmen. Som ung og fremmed i et nytt land var jeg også på leting etter identitet og tilhørighet. Dermed var jeg åpen for å bli rekruttert inn i min egen barndomsreligion, en religion jeg kunne identifisere meg med, samtidig som den altså var ganske ukjent og fremmed for meg.

Jeg bestilte litteratur på mitt eget morsmål for å lære mer om hva islam var for noe. Det var i disse bøkene jeg endelig fant ut av innholdet i adhanen, bønneropet som jeg hørte daglig fra moskeene som barn: «Kom til bønn, kom til fremgang. Gud er størst; Gud er størst. Det finnes ingen annen guddom enn Gud.» Det var ikke noe spesielt med de ordene, men bakgrunnshistorien til adhanen var fascinerende. De første muslimene i Muhammeds tid visste ikke helt hvordan de skulle samle folk til bønn. De ville ikke bruke kirkeklokker, siden de kristne gjorde det. De ville heller ikke bruke shofar, et bukkehorn, siden jødene gjorde det. De valgte i stedet å bruke menneskestemmen for å skille seg ut fra de to andre monoteistiske religionene. Profeten utpekte en mørkhudet slave som het Bilal. Han skulle kalle til bønn, for han hadde den vakreste stemmen. Slaven med røtter fra Etiopia ble frigitt og gikk inn i historien som islams første muezzin. I boken jeg leste på mottaket, ble denne historien brukt for å symbolisere islams universalitet helt fra starten av. Dette skulle ikke være en religion for araberne, men for hele menneskeheten. Hendelsen symboliserte også islams åpenhet overfor – og likebehandling av – folk med ulik hudfarge, nasjonalitet og sosial status.

Alt dette passet godt med de sosialistiske verdiene jeg hadde med meg fra hjemlandet mitt. Noe så universalistisk og inkluderende som islam fremsto for meg som et godt alternativ til den destruktive etnonasjonalismen jeg hadde flyktet fra.

Dermed fant jeg meg selv i islam, og jeg begynte å leve opp til min nye selvforståelse som muslim. Islam er imidlertid en lovreligion. Mine muslimske brødre virket ekstremt opptatt av hva som var haram (forbudt) og hva som var halal (tillatt). Påminnelsen om haram-reglene ga meg stadig dårlig samvittighet, siden jeg både ønsket å være en god muslim og å leve livet som ung mann – det vil si gå ut på byen, ha kjærester og så videre. Det overdrevne fokuset på regler, og i forlengelsen av det også straff og belønning, opplevde jeg som litt banalt og barnslig. Selv var jeg mest opptatt av den åndelige og filosofiske dimensjonen av religionen. Dessuten ble jeg introdusert for en annen universalistisk idé på den tiden, nemlig menneskerettighetene. På 1990-tallet var menneskerettigheter et slags substitutt for religion. I alle fall ble det slik for meg. Jeg erstattet moskeer med frivillige organisasjoner som Amnesty Internasjonal. Dissidenter som kjempet mot autoritære regimer, ble mine nye helter.

I motsetning til en del eks-kristne og eks-muslimer som tar et sterkt oppgjør med sin barndomsreligion, har jeg aldri følt et slikt behov. Jeg vendte bare tilbake til identiteten min som kulturmuslim – den jeg hadde før jeg kom til Norge – da jeg slo det fra meg å bli en from troende. Nysgjerrigheten og interessen min for islam ble imidlertid sterkere. De som tar et aktivt valg ved å slutte seg til en religion, eller ved å trekke seg ut av den, har naturligvis et mer reflektert forhold til religionen enn de som bare følger tradisjonene de er oppdratt i.

Samfunnsengasjementet mitt førte til at jeg ble kjent med nye brødre og søstre fra den islamske verden: frittenkende, sekulære muslimer. De kunne ofte ha helt andre erfaringer med islam i sine hjemland enn meg, og de hadde ikke den samme friheten som meg til å bevege seg inn og ut av religionen som de ville. I hvert fall kunne de ikke gjøre det uten kamp.

Mange muslimske innvandrere kommer fra samfunn der islam gjennomsyrer nesten hele samfunnslivet. Møtet med et sekulært samfunn hvor religionen har en helt perifer rolle kan derfor skape spenninger og tilvenningsproblemer. Jeg forstår fremmedfølelsen mange muslimer opplever i Norge siden jeg selv kjente på en slik fremmedfølelse da jeg kom hit. Behovet for tilhørighet og anerkjennelse er et grunnleggende menneskelig behov. Muslimer forventer respekt og anerkjennelse som religiøs gruppe fra storsamfunnet. Samtidig forventer sekulære muslimer som ikke tar religionen sin veldig alvorlig respekt og annerkjennelse fra sine egne miljøer for sine frie, individuelle valg. De vil også ha den samme friheten til å kritisere religioner, ideologier og tradisjoner som alle andre europeere.

Debatten om islam er til tider opphetet og handler i stor grad om muslimske ekstremister og fundamentalister. Det er skrevet mange bøker om dem, og det med god grunn. Jeg har ønsket å skrive en bok om motstemmene: muslimer som kjemper for frihet og modernitet, og som ønsker å bygge bro mellom Vesten og den muslimske verden. Dette inkluderer både de sekulære stemmene som bruker menneskerettighetsargumentasjon, og de som engasjerer seg for det samme målet innenfor religiøse rammer.

Jeg har i mange år selv vært en del av det sekulære muslimske miljøet, og har hatt stor glede av å møte mange muslimske fritenkere både ute i Europa og her i Norge. Denne boka er ment som en hyllest til dem og den innsatsen de gjør. Opplysning om verdikampen de kjemper internt blant muslimer er svært viktig. Den bidrar til å motvirke generaliseringer og skaper håp om at forandring er mulig. Debatten om islams fremtid i Europa og Norge vil tjene på dette.

Boken består av fire deler. Den første beskriver den historiske bakgrunnen for den islamske sivilisasjonens dype krise i våre dager. Jeg starter reisen i Jerusalem og fortsetter gjennom Bagdad, Kairo og Istanbul på vei til mine barndomstrakter på Balkan, der det islamske og europeiske har eksistert side om side i århundrer. Her ser vi hvordan teologien og geopolitikken har påvirket islam i forskjellige retninger. Mitt håp er at det historiske bakteppet gjør det lettere å forstå dagens ordskifte om islams plass og rolle.

I del to fortsetter reisen til Berlin, København og moskeene på Grønland i Oslo. Her er fokus på dagens teologiske debatter. Jeg utforsker hva islam kan lære av kristendommen og av egen historie. I tillegg undersøker jeg hvordan muslimer som lever i Europa i dag kan utvikle sin egen teologi og drive med islamforskning uten å være avhengige av lærde i Midtøsten. Sistnevnte har gjerne egne agendaer og forstår sjelden muslimenes situasjon i Europa særlig godt. Derfor argumenterer jeg for at de bør få mindre innflytelse.

Progressive, sekulære muslimer er ikke så opptatt av teologi. De kjemper for opplysning og modernitet i den muslimske verden med rasjonelle argumenter. Den tredje og viktigste delen av boken er viet deres kamper. Her beskriver jeg noen av de viktigste stridene inngående: kampen for ytringsfrihet, for likestilling, for retten til å være homofil og for retten til å forlate islam er alle helt avgjørende verdikamper innen islam i dag.

I den muslimske verden er progressive muslimer ofte i skvis mellom autoritære regimer på den ene siden og reaksjonære, opposisjonelle islamistgrupper på den andre. Når de kommer til Vesten, står de friere til å fortsette kampen for opplysning og rasjonell, kritisk tenkning, men samtidig kommer de i en ny skvis i sine nye hjemland. De havner i kryssilden mellom venstresiden og høyresiden, som har sine egne kulturkamper seg imellom. I siste del av boken beskriver jeg paradoksene og dilemmaene i islamdebatten og avslutter med noen oppsummerende tanker om islams fremtid i Europa. Jeg mener at et religiøst mangfoldig samfunn må baseres på tre grunnleggende verdier for å fungere: sekularitet, ytringsfrihet og dialog.

Noen av beskrivelsene og poengene i boken har jeg omtalt i tidligere publiserte artikler, men her er de satt i en større og mer helhetlig sammenheng.

Denne boken hadde ikke vært mulig uten alle som har hjulpet meg på veien. Først og fremst gjelder det familien min som alltid viser velvilje og forståelse når jeg må bruke fritiden på manusarbeid. Dernest gjelder det alle de som har stilt opp til samtaler underveis i arbeidet med boken.

Videre vil jeg takke Fritt Ord og Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening for økonomisk støtte. Min arbeidsgiver Tankesmien Agenda har også lagt forholdene til rette for meg, og mine flotte kolleger har støttet og oppmuntret meg utallige ganger.

Jeg setter stor pris på de gode innspillene jeg har fått fra Cecilie Endresen og Nils Inge Graven, som har lest deler av manus. En spesiell takk går til Lars Gule for alle de nyttige samtalene vi har hatt om arabisk og islamsk historie – og til min tidligere kollega i LIM, Aksel M. Bjerke, som har ytt uvurderlig faglig hjelp.

Sist, men ikke minst, vil jeg rette en stor takk til min dyktige og grundige redaktør, Halvor Finess Tretvoll, som nok en gang har pushet meg til å komme i mål med et bokprosjekt. Selv når man skriver bok om frihetskamp, er det ikke så mye frihet å få av en så ærgjerrig redaktør.

Oslo, 14. juli 2019


DEL 1

Historien


ET MUSLIMSK JULEBORD

«RIBBE, FISK ELLER VEGETAR?» Slik lød spørsmålet jeg fikk tilsendt på Facebook fra «Fatima» etter at jeg hadde takket ja til en julebord-invitasjon fra en gruppe sekulære muslimer. Jeg svarte «fisk». Jeg spiser nemlig ikke ribbe. Det skyldes ikke at svinekjøtt er haram, eller forbudt, i islam, men at jeg er vokst opp med å ikke spise svin. Det går greit med pølser, skinke og pizza med pepperoni, men ribbe og koteletter? Det klarer jeg ikke. Der går grensen for meg.

Kun én gang, så vidt jeg kan huske, spurte jeg som barn moren min hjemme i Kosovo om årsaken til at vi holdt oss unna denne typen kjøtt. Svaret var: «Serbere spiser svinekjøtt, det gjør ikke vi.» Som om det ble noe klarere da …

Jeg tok svaret til etterretning og fulgte ikke opp med nye hvorfor-spørsmål, selv om barn gjerne gjør det. Siden familien min ikke var særlig religiøs, var dette trolig mer av en identitetsmarkør for moren min: «Serbere feirer jul, vi feirer bayram (id). De spiser svin. Det gjør ikke vi.» Det tidligere Jugoslavia var et lappeteppe med ulike etniske og religiøse grupper. Religion var en privatsak som foregikk innenfor hjemmets, kirkenes og moskeenes vegger. Offisielt hadde vi ingen religiøse høytider. Likevel var de kulturelle forskjellene der.

Som barn husker jeg hvordan de voksne hjemme i Kosovo spurte hverandre: Skal festen være alaturca eller alafranga? De brukte begreper nedarvet fra det osmanske herredømmet, som en gang i tiden fantes på denne delen av Balkan. Den førstnevnte varianten betydde ting som tyrkisk te, baklava og folkemusikk med orientalske rytmer. Den andre betydde alkohol og vestlig musikk, gjerne ABBA. I praksis kunne det gå over stokk og stein: Den varme teen i et lite teglass kunne si «skål!» til den kalde konjakken i et enda mindre glass. Orienten og Vesten har begge mye å by på, og det å vokse opp mellom disse to verdener har vært en berikelse.

Julebordet som de sekulære muslimene hadde invitert meg til var absolutt alafranga. Det fant sted på en restaurant på Sørenga i Oslo. Vi var rundt 20 mennesker med ulik bakgrunn som møttes i svært moderne omgivelser. Noen norske hedninger hadde også funnet plass blant oss sekulære muslimer. De fleste av dem jeg møtte hadde jeg aldri tidligere møtt «in real life», som det heter, men vi kjente hverandre fra Facebook. Det føltes som om vi hadde en lang, felles historie da vi satte oss ned rundt bordet. Det er fascinerende hvordan en vi-følelse kan oppstå bare i kraft av å tilhøre et lite, lukket nettfellesskap. Det som betydde mest, var likevel at vi var opptatt av samme sak: sekularisme og frihetskamp.

Sekularisme-begrepet skal jeg si mer om senere, men la meg kort fortelle hva jeg legger i det: Sekularisme er en doktrine som sier at det bør være et skille mellom stat og religion. Når jeg snakker om «sekulære muslimer», betyr det at jeg snakker om alle muslimer som aktivt jobber for dette prinsippet. Sekulære muslimer er ellers en betegnelse som typisk brukes for muslimer som ikke tar religionen sin så alvorlig, som ikke er så religiøse i dagliglivet. Eller som ikke er religiøse i det hele tatt.

Jeg spurte en gang forfatter Amal Aden om hvor viktig religionen var for henne på en skala fra 1 til 10. Hun svarte: «Sikkert 1.» Men hun understreket samtidig at hun forholdt seg til sin kultur og var glad i somalisk mat, dans og musikk. Når hun svarer at religionen betyr så lite for henne, så er hun personlig sekulær i min bok. Hadde hun svart 9, men samtidig sagt at hun er sterkt engasjert for at religionen skal være en privatsak, så ville hun vært personlig religiøs, men politisk eller ideologisk sekulær.

I denne boken fokuserer jeg på progressive muslimer som – uavhengig av hvor personlig sekulære de måtte være – aktivt arbeider for å fremme toleranse og menneskerettigheter. Det er altså folk som er kritiske til religiøs undertrykkelse og muslimer som driver en frihetskamp i sine land og i sine miljøer her i Vesten. De kjemper en kamp for retten til å kunne leve ut sin identitet uten religiøs tvang og sosial kontroll. Det var dette vi hadde til felles, vi som var samlet en førjulskveld på Sørenga.

Samtalene rundt bordet handlet imidlertid ikke bare om saken. Vi var tross alt på julebord, ikke seminar. På seminar er det gjerne slik at én person snakker mens alle andre lytter. Her pratet man i vei i mindre grupper, slik man pleier å gjøre på fest, om festen nå er alaturca eller alafranga.

«Fatima» sa likevel noen ord foran hele gruppen for å ønske velkommen, og rundt midnatt var det plutselig en som reiste seg: «Er det noen som har en vits å fortelle?» Ikke overraskende handlet flere av vitsene om religion – noe som også gjaldt de jeg endte opp med å dele.

Å tulle med religion er både befriende og en form for opprør. Vitser hjelper også når en gruppe skal bygge fellesskap. Felles humor bringer folk nærmere hverandre, og man marker samtidig avstand til de som ikke ler av de samme vitsene. Dette ser man også i de sekulære Facebook-fellesskapene. Her er det mye humor på bekostning av religion, har jeg lagt merke til.

Mens folk fortsatte med sine anekdoter i mindre grupper i de sene nattetimene, begynte jeg å reflektere over situasjonen vi befant oss i: Her sitter altså en gruppe personer med muslimsk bakgrunn og gjør ting som er haram i henhold til religionen de er født inn i, tenkte jeg. For det første drikker de alkohol, noe som er satans verk i henhold til Koranen.2 Bare det å være et sted der det serveres alkohol er, ifølge mange muslimske lærde, haram. Videre er det haram for kvinner å dele rom med menn som ikke er nære slektninger. Blasfemiske vitser er selvfølgelig også haram. I mange muslimske samfunn er det straffbart med humor som går på bekostning av Gud, profeten Muhammed eller islam som religion. I noen land straffes slikt med døden.

Jeg glemte forresten å fortelle at en av dem som deltok på julebordet er homofil. Også det er straffbart. I ti land kan man bli dømt til døden for homofili. De mest fundamentalistiske muslimene vil til og med si at vennskap med enhver «vantro» er forbudt. Profeten Muhammed skal ha sagt at man følger religionen til sin venn, så en bør vurdere nøye hvem man omgås.

Alt dette er likevel små synder sammenlignet med den største av dem alle, sett fra et dogmatisk, religiøst ståsted: å falle fra etter å ha vært født som muslim. Å forlate islam anses som forræderi og straffes med døden i hele 13 muslimske land.

Det julebordet jeg befant meg på, var med andre ord en pøl av synd. Det var haram så langt øyet kunne se. I en del muslimske land ville dette neppe vært særlig problematisk. Mange muslimer lever normale liv, også med en del fornøyelser som ikke er forenelig med sharialovgivningen. I noen muslimske samfunn vil slike forhold imidlertid føre til pisking, fengsling eller i verste fall at man blir henrettet eller lynsjet av en mobb.

Det var absurd å tenke på dette mens jeg så mine muslimske venner hygge seg uten å gjøre en flue fortred. Alle viste de seg å være hyggelige, fredelige og tolerante mennesker. Det var likevel en grunn til at vi var på samme julebord. Vi ønsket at muslimer skal ha rett til å leve frie liv, akkurat som alle andre i Vesten i dag. Vi ønsket også at muslimer og ikke-muslimer skal kunne leve i fred og fordragelighet med hverandre.

Dette innebærer mye mer enn å kunne drikke alkohol eller vitse om religion. Det står om grunnleggende rettigheter til å leve i frihet, uten tvang eller frykt for represalier. For eksempel står det om å kunne uttrykke seg fritt, kunne velge hvem man elsker, hva man vil tro på eller ikke tro på og hvordan man går kledt.

Svært få av dagens 1,5 milliarder muslimer har valgt islam aktivt. Det er nesten bare konvertitter som gjør det. De aller fleste muslimer blir født inn i islam. De blir sosialisert inn i lokale normer og skikker, slik det er i alle kulturer. Muslimer lærer om islam, om profeten Muhammed, om tradisjonene og mytene, og overfører kulturen og religionen videre til barna sine, akkurat slik norske tradisjoner overleveres fra en generasjon til den neste. Dermed overlever islam (og andre religioner) fra år til år, generasjon til generasjon. Noe endres underveis, selvfølgelig, men mye ligger likevel fast.

I enkelte muslimske land utgjør islam den grunnleggende identiteten, som i Saudi-Arabia og Pakistan. I andre land er islam bare en del av identiteten, som i Tyrkia og Iran, der også etnisk bakgrunn spiller en stor rolle for folks selvforståelse. Noen muslimer tar også islam veldig alvorlig og følger reglene til punkt og prikke, mens andre slett ikke gjør det. Noen kvinner bruker hijab, andre dekker seg ikke til. Noen faster regelmessig, andre faster aldri, mens noen later som om de faster for å fremstå som gode troende, mens de i virkeligheten gomler godsaker dagen lang. Muslimer forholder seg altså til sin tro på svært forskjellige måter. Dette ser vi både i den muslimske verden og blant muslimer i Vesten.

I flere muslimske land er teologien imidlertid blitt en del av lovgivningen. En religion som håndheves med politi og straff, er ikke en religion lenger. Den har blitt et tyranni. I andre land er det ikke statens lover, men normene i ulike minoritetsmiljøer og deres sosiale kontroll over alle medlemmer av miljøet, som setter begrensninger for friheten. Det gjelder også for mange muslimer i liberale samfunn som Norge.

Den viktigste kampen for sekulære krefter, både i muslimske land og blant muslimer i Vesten, er kampen for å endre på denne situasjonen. Målet er å avpolitisere islam og å fremme toleranse for ytringsfrihet og livssynsmangfold. Håpet er at det skal være mulig å kombinere islam med moderniteten. Men hvordan gjør man det? Hvordan kan man utfordre teologiske normer og regler som er utviklet gjennom flere århundrer?

Mange snakker nå om et behov for «reform av islam», slik at aksepten for grunnleggende menneskerettigheter skal øke. Veien dit begynner med ytrings- og tankefrihet. Om ikke fritenkere får lov til å tenke fritt, til å kritisere autoriteter og til å fremme frihetsverdier, kommer man ikke langt. Livssynsfrihet må også inkludere retten til å forlate islam. Uten disse rettighetene blir prisen høy for muslimer som kjemper for forandringer.

Det finnes imidlertid ressurser innenfor den islamske tradisjonen selv som kan komme til nytte. Disse må hentes frem fra glemselen. For å forstå dagens verdikamp blant muslimer må vi se hvordan islam har manifestert seg historisk med både sine ekstreme og sine tolerante sider.

Islamistene bruker islam som en mobiliseringsstrategi mot styresmakter, men også mot Vesten. Den gode nyheten er at også de progressive kreftene har noe å hente fra den islamske arven.

Gjennom arbeidet med boka har jeg snakket med en rekke muslimer som enten er troende eller har forlatt islam, men som uansett kjemper en selvoppofrende kamp for frihet og modernitet. Dette er fornuftstenkere som utfordrer intoleranse, totalitære ideer og problematiske trosforestillinger. Det er folk som dem jeg feiret julebord sammen med, og folk som jeg har jobbet sammen med i den sekulære muslimske bevegelsen i Europa. De har alltid vært der, helt siden Muhammeds tid, med i dag trenger vi dem mer enn noensinne.

Kampen for ytringsfrihet – og mot blasfemistraffer – er den viktigste saken for progressive muslimer. La meg begynne med å forklare hvorfor.


DE FARLIGE TANKENE

MASHAL KHAN DRØMTE OM Å BLI JOURNALIST. Han ville rette søkelys mot sosial urettferdighet i landet sitt, Pakistan. Som student ved Abdul Wali Khan Universitetet i Mardan var han ganske populær. Ikke bare var han kunnskapsrik. Han var også diskusjonsglad. I tillegg gjorde han seg bemerket med sine liberale ideer. På Facebook identifiserte han seg som «humanist». Her kom han med flere uttalelser om toleranse, ytringsfrihet og likestilling. Han kunne skrive ting som: «I vårt land er det blasfemi å si noe om religionen som ikke samsvarer med den tradisjonelle fortellingen! Ikke i den siviliserte verden! De kaller det for meningsforskjeller og ytringsfrihet.»3

Mashal var ikke helt som andre studenter. Han var en belest og bereist person som kom fra en moderne familie. Foreldrene sendte ham til Russland for å bli ingeniør, men han var mer interessert i filosofi og mennesker enn i maskiner. I løpet av oppholdet i Russland ble han inspirert av marxistisk ideologi, noe han slett ikke la skjul på da han kom hjem til Pakistan. På studentrommet hadde han to plakater på veggen: én av Karl Marx og én av det revolusjonære ikonet Ernesto «Che» Guevara.

Mashals progressive tanker kom til uttrykk i Facebook-innlegg om likestilling og rettferdighet. En gang skrev han: «I en kvinnes fillete klær ser vår kultur hennes kropp, ikke hennes fattigdom.» Slik skaffet han seg venner som beundret ham og som lot seg inspirere. Samtidig fikk han også mange motstandere. Universitetsadministrasjonen så på ham som et problem. Han spredte «farlige, liberale ideer». I tillegg tok han også opp korrupsjonen ved lærestedet.

På denne måten representerte han en trussel mot universitetsledelsen, som hadde interesse av å stoppe ham. En effektiv måte å gjøre det på var å beskylde ham for blasfemi. Ingenting er mer tabubelagt i Pakistan, og dermed farligere, enn nettopp dette: Å fornærme Gud eller profeten Muhammed eller si noe uakseptabelt kritisk om islam som sådan. Straffen for blasfemi er døden. Ingen blir riktignok henrettet av staten for blasfemiske uttalelser i Pakistan. Det pleier en eller annen drapsmann, eller en mobb, å ta seg av. Blasfemi kan brukes som påskudd for å bli kvitt personer som man av ulike grunner ikke liker. Å bli beskyldt for blasfemi er med andre ord livsfarlig. Dommen kan utsies og straffen kan effektueres av hvem som helst. Om du virkelig har kommet med blasfemiske uttalelser, spiller ingen rolle så lenge mobben tror at du er en fiende av islam. Da er du ferdig. Selv universitetsstudenter kan føle at det gir legitimitet til å drepe.

Den 13. april 2017 satt Mashal og leste på studenthybelen sin da noen klassekamerater kom bort til han og sa at en mobb hadde begynt å protestere mot det de hevdet var blasfemiske uttalelser fra hans side. Kameratene advarte Mashal og sa at mobben kunne komme til å angripe ham fysisk. Mashal tok straks noen telefoner og sendte SMS-er til venner og bekjente med beskjed om at han aldri hadde sagt noe blasfemisk. Det ble det siste han gjorde.

Som kameratene fryktet, kom mobben stormende mot Mashals rom. Der begynte lynsjingen. Med stokker, slag og spark ble den unge journalistspiren banket bevisstløs. En av studentene hadde en pistol med seg. For å bli helt ferdig med Mashal, skjøt han ham to ganger mens han lå nede. Etter dette oppløste menneskemengden seg.

Politiet var til stede, men gjorde ingenting. Da Mashals kamerater kom til det ramponerte rommet, fant de vennen liggende på gulvet, såret og slått til blods. Bildene av Marx og Che Guevara var revet ned fra veggene. Mashal var imidlertid fremdeles i live. Det var fremdeles håp om å redde ham, så kameratene bar ham med seg ut av rommet og nedover trappene for å frakte ham til en ambulanse. Så langt kom de aldri. Mobben samlet seg raskt igjen. Lynsjingen fortsatte – nå med langt flere involverte.

Noen tok til og med frem mobiltelefonene sine og begynte å filme opptrinnet. Filmene ble senere lagt ut på YouTube. Ifølge vitner skal noen av gjerningsmennene også ha invitert tilskuere til å bli med på mishandlingen. «Kom og slå ham, og Gud vil gi deg belønning for det», ropte de.4

Man skulle altså få belønning for å torturere et uskyldig menneske! Mashal ble fort livløs, men mobben stoppet ikke av den grunn. De fortsatte mishandlingen og spyttet på hans døde kropp – med politiet som passive tilskuere.

Da tumultene var over, dekket politiet liket med et teppe. De beskyttet ikke Mashal da han kjempet for livet, omringet av en rasende mobb, slik politiet skal gjøre. Alt politiet gjorde for Mashal var å transpore den døde kroppen hans til foreldrenes bosted. Ansiktet var så ødelagt at moren ønsket å kysse hånden hans, men selv fingrene var knuste.

Den nedverdigende behandlingen av Mashal fortsatte etter at han var død. Lokale imamer nektet å gi ham en verdig begravelse, siden han i deres øyne var en blasfemiker. En lokal politiker skal til slutt ha stilt opp med sine egne bevæpnede sikkerhetsvakter og ha tatt ansvaret for begravelsen.

Flere personer deltok i lynsjingen av Mashal enn i sørgestunden da han ble stedt til hvile. Heller ikke under begravelsen fikk familien være i fred. De ble møtt med fornærmelser og hatytringer mens de tok sitt siste farvel med sønnen.

Hva får en gruppe mennesker til å lynsje en person som Mashal Khan? Hvordan kunne noe så bestialsk skje på et universitet, av alle steder? Og hvorfor kom verken universitetsansatte eller politiet ham til unnsetning da det gjaldt som mest?

Det korte svaret er at det er lite toleranse for islamkritikk i Pakistan. Både staten og moskeer fremmer denne intoleransen. Staten gjør det gjennom sin blasfemilovgivning, moskeene gjennom agitasjon for blasfemistraffer. Imamene tar til og med til orde for at folk kan ta saken i egne hender når de oppdager at noen vanærer Gud og profeten. Støtteerklæringer til Mashal Khans lynsjemobb er et eksempel på dette.

Det har ikke alltid vært sånn. Pakistans landsfader, Muhammad Ali Jinnah, var i sin tid mye mer sekulær og tolerant enn det mange av landets nåværende religiøse og politiske ledere er. I talen han holdt den 11. august 1947, da han erklærte Pakistan som en selvstendig nasjon, uttalte han følgende:

«Dere er frie; dere er frie til å gå i deres templer. Dere er frie til å gå i deres moskeer, eller til andre steder for bønn i denne staten Pakistan. Dere kan tilhøre hvilken som helst religion, kaste eller tro – det har ingenting å gjøre med statens anliggender.»5

Ali Jinnah var en tilhenger av minoritetsrettigheter og en motstander av sekterisme. Han advarte mot konflikter av den typen som historisk fantes mellom katolikker og protestanter i Europa, og han anerkjente ahmadiyya-muslimene som en muslimsk minoritet. Hans visjon handlet om et fellesskap basert på tilhørighet til nasjonalstaten, uavhengig av religiøs tilknytning. Det kommer godt frem i talen han holdt den dagen da Pakistan ble til:

«Nå tenker jeg vi bør holde dette som et ideal fremfor oss, og dere vil se at hinduer, med tiden, ikke lenger vil være hinduer, og muslimer ikke lenger være muslimer, ikke i religiøs forstand fordi troen er individuell, men i politisk forstand, som borgere av staten.»

Religion var med andre ord en privatsak som ikke skulle politiseres i Pakistan, ifølge Jinnahs visjon for dette statsprosjektet. Islamiseringen startet på 1970-tallet, spesielt etter at generalen Zia ul-Haq tok over makten gjennom et statskupp i 1977. Det som fulgte, var innføring av sharialover og forfølgelse av minoriteter som ahmadiyyaene. Blasfemiloven var allerede på plass. Den ble innført av britiske kolonister i 1927, på en tid da det var vanlig med blasfemilover også i Vesten, men loven ble skjerpet på 1980-tallet, som et ledd i ul-Haqs islamiseringsbestrebelser.6

I perioden mellom 1927 og 1984 var det bare ni registrerte blasfemisaker i Pakistan. Strafferammen for blasfemi var i utgangspunktet på inntil to år i fengsel. I 1982 og 1986 ble strafferammen endret til livstid eller dødsstraff. Fra 1990-tallet var det bare dødsstraff som gjaldt. Samtidig gikk antall saker opp. Det mest urovekkende er likevel at flere titalls personer ble drept før en dom hadde falt.7

Ett av argumentene for strenge blasfemilover er at de skal forhindre at folk tar loven i egne hender. Det pakistanske eksempelet viser at det er det motsatte som skjer. Blasfemiloven har bidratt til å legitimere drap og forfølgelse av personer som mistenkes for blasfemi. Innskjerpingen av blasfemiloven i Pakistan har gått hånd i hånd med en økning i de utenomrettslige drapene.8 Når du innskrenker retten til å kritisere religionen, bidrar du altså til mer, ikke mindre, religiøs ekstremisme.

Siden 2009 har saken mot den kristne kvinnen Asia Bibi igjen satt blasfemiloven på dagsorden i Pakistan. Dette er også en profilert sak internasjonalt. I motsetning til Mashal Khan, som ble drept av en mobb, skulle Asia Bibi henrettes av staten.

Asia vokste opp i en landsby utenfor Lahore i Punjab. Hun fikk aldri gå på skole og kan derfor ikke en gang skrive sitt eget navn. Hun og familien var også de eneste kristne i landsbyen. Asia livnærte seg ved å vaske eller hjelpe til med gårdsarbeid hos andre. Med andre ord var hun en fattig kvinne, analfabet og i tillegg medlem av en religiøs minoritet. En lavere rang finnes ikke i Pakistan. Hennes muslimske naboer så på Asia som «uren».

Under et måltid en sommerdag i 2009 ble hun bedt om å hente vann fra en nærliggende brønn av to muslimske jenter. Det gjorde hun, men da hun stoppet ved brønnen, tok hun en slurk selv. Hun brukte en metallkopp hun fant. En nabokvinne, som skal ha vært involvert i en tidligere feide med Asias familie, irettesatte henne og minnet henne om at det er forbudt for en kristen å drikke vann fra samme kopp som en muslim. Asia ble også bedt om å konvertere til islam.

Hun skal ha svart på de nedsettende uttalelsene på følgende vis: «Jeg tror på min religion og på Jesus Kristus, som døde på korset for menneskehetens synder. Hva har din profet Muhammed gjort for å redde menneskeheten? Og hvorfor må det være meg som konverterer i stedet for deg?»

Hvem skulle tro at denne lille krangelen i en landsby i Punjab ville bli en stor sak på internasjonalt nivå? Da den lokale imamen fikk høre om krangelen, tok han affære. Han brukte moskeens høyttalere for å spre nyheten om at Asia hadde sagt noe blasfemisk. Det førte til at Asia ble slått av landsbybeboerne foran barna sine. Ikke nok med det: Hun ble også straks satt i fengsel. I november 2010 ble hun dømt til døden ved henging.

I over åtte år satt hun innesperret og ventet på sin straff. I mellomtiden fikk hun mange støttespillere utenfor fengselsmurene. En av dem som støttet henne var guvernøren i Punjab, Salmaan Taseer. Han besøkte Asia flere ganger i fengselet sammen med sin kone og datter. Han engasjerte seg også politisk mot dødsdommen – og mot blasfemiloven som sådan. Taseer kom fra en intellektuell familie og hadde progressive holdninger. Rett etter dommen mot Asia skrev han følgende på Twitter: «Du kan arrestere personer, men du kan ikke arrestere ideer – derfor er samvittighetsfanger alltid frie.»9 Det var takket være ham at Asias sak fikk stor internasjonal oppmerksomhet.

Taseer var en kjent personlighet i Pakistansk politikk. Han hadde blant annet vært en betrodd alliert av Benazir Bhutto, den populære kvinnelige statsministeren i Pakistan som ble drept i et attentat i 2007. Å være høytstående politiker i Pakistan er farlig, noe man blir minnet om hver gang et politisk attentat finner sted i landet. Derfor ble Salmaan Taseer beskyttet av livvakter. En av dem var Malik Mumtaz Qadri.

Han viste seg å ha svært fundamentalistiske holdninger, og likte slett ikke at hans arbeidsgiver støttet Asia. Den 4. januar 2011 skjøt han Taseer 27 ganger med et Kalasjnikov-gevær. Mannen som skulle beskytte Taseers liv, ble den som tok det. Taseer ble en frihetsmartyr i blasfemisaken, men det var drapsmannen hans som ble en folkehelt i Pakistan. I stedet for å protestere mot dødsdommen mot Asia og drapet på guvernøren, tok hundretusener til gatene for å protestere mot arrestasjonen av attentatmannen. Selv i Norge var det protester – og det var ikke hvem som helst som protesterte.

Blant de over hundre norske muslimene som møtte opp utenfor den pakistanske ambassaden i Oslo for å vise støtte til drapsmannen var imamen Nehmat Ali Shah, som også holdt en appell for de fremmøtte. Shah er imam i moskeen Central Jamaat-e Ahl-e Sunnat, som er en av Norges største og eldste. Protestantene bar plakater med påskrifter på urdu: «I profetens tjeneste er selv døden akseptabel» og «Den islamske kriger Mumtaz Qadris ikke-islamske dødsstraff er uakseptabel». I tillegg ble det ropt nedsettende slagord mot ahmadiyya-muslimer.10

Representanter for moskeene i Norge er gjerne flinke til å snakke om minoritetsrettigheter når det er noe de selv ønsker å endre i det norske samfunnet, men de er ikke like flinke til å tale minoritetenes sak når striden står i landene de opprinnelig kommer fra. I dette tilfellet så vi et forstemmende eksempel på dette. De mest ekstreme og minoritetsfiendtlige kreftene i Pakistan fikk støtte i deler av den norske diasporaen. Til og med en drapsmann som tok loven i egne hender ble omfavnet som en islamsk helt.

Det må sies at flere profilerte norske muslimer reagerte mot markeringen, men det er likevel et deprimerende faktum at det kun er markeringer til støtte for Qadri, og ikke for den dødsdømte Asia eller hennes støttespiller Taseer, vi har sett i Oslos gater.

Drapet på Taseer skapte riktignok debatt om blasfemiloven i Pakistan, men det førte ikke til noen endring av loven. Istedenfor ble også minoritetsministeren Shahbaz Bhatti drept som en følge av saken. Han var den eneste kristne ministeren i den pakistanske regjeringen, og – i likhet med Taseer – en åpen motstander av blasfemiloven.

Asia Bibis sak ble den første blasfemisaken som noensinne kom helt til høyesterett i Pakistan. Den 31. oktober 2018 falt den endelige dommen. Asia ble frikjent, og hennes liv ble spart. Det skyldtes imidlertid ikke dommernes uvilje mot å anvende blasfemiloven som sådan, men at bevisene mot Asia var for tynne. Retten understreket at det ikke er opp til enkeltpersoner eller gatemobben å avgjøre om en handling faller inn under den aktuelle loven om blasfemi.11 Mobben mobiliserte likevel mot dommen og dommerne.

Frikjennelsen av Asia var en viktig symbolsk seier for progressive krefter, og et slag i fjeset for de fundamentalistiske kreftene. Derfor er det ikke rart at islamistene massemobiliserte mot dommen. Igjen tok hundretusener til gatene med krav om å henge den fattige kristne kvinnen som hadde havnet i en krangel med en nabo. Noen krevde også at dommerne måtte henrettes. Asias advokat, Saif Ul Malook, mottok drapstrusler. Han måtte til slutt forlate landet og søke om asyl i Storbritannia.

Asia Bibi ble til slutt satt fri og fikk i 2019 asyl i Canada. I et land med rundt 200 millioner innbyggere er det naturligvis mange problemer å ta tak i. I Pakistan er korrupsjon, vanstyre og enorm sosial ulikhet en del av hverdagen. At en krangel mellom to kvinner i en liten landsby kan skape så stort oppstyr, og resulterte i to politiske attentater, sier likevel noe om islamismeproblemet i landet.

Asia Bibi er frikjent og overlevde drapstruslene, men rundt 200 andre pakistanere sitter i skrivende stund fortsatt fengslet med blasfemianklager hengende over seg. Blant dem finnes det mindreårige og til og med utviklingshemmede. Noen er blitt arrestert for noe så uskyldig som å trykke «like» på et Facebook-innlegg. Blasfemiloven rammer altså de svakeste av de svake i samfunnet. De som forsvarer blasfemiloven – de som krever blod – er organiserte og mektige. Få taler ofrenes sak, om man ser bort fra familiene deres, noen advokater og en og annen menneskerettsorganisasjon.

Samtidig finnes det også aktivisme blant pakistanere, særlig på sosiale medier. Effekten av dette ville imidlertid blitt større dersom Pakistan ga etter for et sterkere internasjonalt press for å avskaffe blasfemilovene – eller i det minste for å ivareta rettssikkerheten til de tiltalte.

Pakistan er ikke det eneste muslimske landet som har et blasfemiproblem. Når jeg bruker eksempler fra Pakistan her, er det fordi landet fremstår som en del av hovedstrømmen i den muslimske verden. Landet er ikke blant de mest autoritære, men heller ikke blant de mest liberale. I Pakistan kontrollerer islamistene et lite mindretall av setene i nasjonalforsamlingen. Den enorme innflytelsen de likevel har, særlig i spørsmål som angår religionens plass, skyldes deres «destabiliseringsmakt». Myndigheter kan alltid arrestere dem, de har loven på sin side, men de vet at de i så fall risikerer opptøyer – og i verste fall borgerkrig. Alle politikere som kan tenke seg å kjempe mot blasfemiloven vet dette, og de husker nok også hvordan det gikk med guvernør Salmaan Taseer og minister Shahbaz Bhatti.

I rettferdighetens navn må det sies at det ikke bare er muslimske land som holder seg med blasfemilover, men 30 av verdens 50 land med muslimsk flertall har slike lover.12 I et land som Egypt skal det ikke mer til enn en kritisk merknad om metodene som brukes i den rituelle slaktingen av dyr for å få tre år i fengsel. Det var straffen den egyptiske poeten Fatima Naoot ble idømt etter et Facebook-innlegg i forbindelse med id-høytiden i 2016.13 Blasfemilover begrenser ytringsfriheten og rammer også andre typer kritikk mot myndighetene, ikke bare kritikk av islam. Derfor er opphevelsen av blasfemistraffer avgjørende for demokratiutvikling i muslimske samfunn. Det er dette stadig flere muslimer nå krever, men de møter sterke motkrefter. Grunnen til at reaksjonene har økt i styrke, er nettopp det faktum at flere i dag tør å utfordre tabuene.

Sosiale medier gjør det lettere for folk å dele sine tanker med andre – og tilsvarende vanskeligere for myndigheter å kontrollere dem. Gjennom strenge blasfemilover prøver myndighetene likevel å bevare en viss kontroll.

Nå kan man selvsagt innvende mot fremstillingen så langt at det finnes restriksjoner mot ytringsfriheten også i vestlige land, på moralske grunnlag. For eksempel eksisterer det et forbud mot fornektelse av holocaust noen steder, og det er gjerne noen avgrensninger for rasistiske ytringer. Disse innskrenkningene i ytringsfriheten skal imidlertid beskytte minoriteter – og ikke profeter og religiøse dogmer. Ifølge biologen og ateisten Richard Dawkins er blasfemi en forbrytelse uten ofre. Slike blasfemilover eksisterer fortsatt i Europa, men stort sett som sovende paragrafer. Etter karikaturstriden i 2005 har flere land, inkludert Norge, fjernet dem.

På verdensbasis er det cirka 70 stater som har blasfemilover.14 Straffene er alt fra bøter til dødsstraff. De som praktiserer disse straffene strengest, er muslimske land som Iran og Pakistan.

I Koranen er det lite støtte å finne for blasfemistraffer. Alt Koranen oppfordrer til er at muslimer ikke omgås folk som håner Guds åpenbaringer, slik at man ikke blir påvirket av dem: «Han har jo åpenbart for dere i skriften: ‘Når dere hører at man fornekter og spotter Guds ord, så sitt ikke hos dem før de skifter samtaleemne, ellers blir dere lik dem.’ Gud vil samle hyklerne og de vantro i helvete alle sammen.»15

Det finnes likevel hadither, nedskrevne fortellinger om hva profeten Muhammed sa og gjorde, som foreskriver ulike former for straff for blasfemi, herunder dødsstraff. Det som kjennetegner dem, er at deres gyldighet kan diskuteres. Det finnes eksempler der Muhammed var tolerant og tilgivende i møte med kritikk, men også eksempler der han reagerte strengt og brutalt mot kritikk og fornærmelser. Det er de sistnevnte eksemplene som vektlegges mest når muslimske lærde opprettholder sin støtte til strenge blasfemistraffer. Disse intolerante tolkningene av islam spres gjennom prekener i moskeer, på internett og tv, og gjennom litteratur.

Islamistiske ideer spres også via utdanningssystemet. En viktig årsak til islamiseringen av Pakistan er de mange koranskolene i landet – de såkalte madrasaene – som ble finansiert av wahaabistregimet i Saudi-Arabia på 1980-tallet. Madrasaene ble etter hvert et alvorlig sikkerhetsproblem. På 1980-tallet begynte general Zia ul-Haq å åpne slike madrasaer som et ledd i islamiseringen av landet. I tillegg kom madrasaene som var finansiert av Iran (for sjiaer) og Saudi-Arabia (for sunnier). Pakistan hadde bare 189 madrasaer i 1947. I 1971 var tallet 900, og i 1988 fantes det hele 25 000 slike religiøse skoler. I dag er det enda flere. Man regner med at det finnes så mange som 40 000, der millioner av fattige barn blir indoktrinert i radikal islam.16

Som vi så i Mashal Khan-saken, har islamistene også infiltrert universitetsmiljøene. Islamistene vet at mange progressive pakistanere ikke liker dem. Også derfor er det ekstremt viktig for dem å forsvare blasfemiloven. Folk som er kritiske kan fort risikere å betale den samme høye prisen som Mashal Khan, Asia Bibi og mange andre som har reist seg mot deres tyranni. Blasfemilover blir slik en effektiv brems for kritisk fornuft og for fremskritt i generell forstand. Isolert sett representerte verken Mashal Khan eller Asia Bibi en trussel mot de mektige islamistene i Pakistan, men ideen om den frie tanke er en trussel mot dem. Derfor skremmer de opinionen gjennom å statuere slike eksempler.

Mashal Khan trodde at nysgjerrighet, kunnskap og diskusjon var normale ting ved et universitet, og forsto ikke hvor farlige tankene hans var i de omgivelsene han befant seg i. Han tok ikke høyde for at den religiøse fanatismen i Pakistan var så sterk og utbredt, selv i et universitetsmiljø.

Mashals død var likevel ikke forgjeves. Han ble et symbol for progressive muslimer verden over. Kampen for rettferdighet etter drapet skapte en bevegelse i Pakistan. Det ble arrangert noen spredte protester mot falske blasfemi-beskyldninger her og der. Det største engasjementet fant man imidlertid på sosiale medier. Mange pakistanere i og utenfor Pakistan har siden fordømt drapet og kalt Khan en martyr for den gode sak.

Dette utløste nye reaksjoner. En lokal imam uttalte at det å kalle Mashal Khan for en martyr er like blasfemisk som hans blasfemiske uttalelser. Religiøse ledere støttet også drapet, men viste «moderasjon» gjennom å si at det burde ha vært mer effektivt gjennomført, og at studentene ikke burde ha mishandlet Mashals døde kropp.

Selv om Mashal er død, lever altså historien om det som skjedde med ham videre, og den fortsetter å vise hvor dypt den bestialske praksisen sitter i det pakistanske samfunnet. Bare se hvor mange som var involvert i drapet: De som plantet ideen om at Mashal var en blasfemiker. De som sto for det fysiske angrepet. Tilskuere som støttet ugjerningen. De universitetsansatte og politiet som ikke gjorde noe for å stoppe mobben. Samt de religiøse lederne som legitimerte den. Mange andre har også et moralsk ansvar for det som skjedde. Ikke minst gjelder det pakistanske politikere som opprettholder landets blasfemilov, en lov som uten tvil legitimerer intoleransen mot annerledestenkende.

Jeg fanget opp historien om Mashal Khan på Facebook fire dager etter at han ble drept. Det var noen sekulære muslimske venner av meg som hadde delt et videoopptak av hendelsen. De makabre bildene gjorde sterkt inntrykk. Det er mye ondskap der ute i verden, men jeg blir spesielt opprørt når frihetsforkjempere forfølges på denne måten. Dette har nemlig betydning for friheten til millioner av mennesker. Spesielt viktig er det for muslimer som kjemper den samme kampen som Mashal Kahn, en kamp for mer fornuft, toleranse og ytringsfrihet. Det er slett ikke merkelig om de blir avskrekket av drap som dette. Sett fra voldsmennenes side er nettopp det poenget: Man vil statuere et eksempel for å hindre at andre våger å ta til orde for liberale verdier.

Da jeg ble oppmerksom på saken, kritiserte jeg mediene i Norge for å ikke gi historien om Mashal den oppmerksomheten den fortjener. Hvorfor ble ikke dette en stor sak, spurte jeg i en Facebookoppdatering. Dagbladet kontaktet meg for å lage en sak, men ellers var det stille. Jeg utfordret deretter norske myndigheter til å reagere, men alt daværende utenriksminister Børge Brende gjorde, var å vise til at Den pakistanske menneskerettighetskommisjonen hadde kommet med en uttalelse. Siden Norge støtter denne kommisjonen finansielt, ble det fremstilt som om Norge hadde gjort sitt.

Jeg mener at forfølgelsen av fritenkere som Mashal Khan bør medføre langt kraftigere reaksjoner. Vi har et ansvar for å vise de modige progressive stemmene at de ikke står alene – at det er håp – ja, at humanister som Mashal Khan ikke har dødd forgjeves.

Islam er i en sivilisatorisk krise akkurat nå, og det er bare muslimer selv som kan gjøre noe med denne situasjonen. Alle andre kan likevel hjelpe, ikke minst ved å vise tydelig at man har sympati med ofrene, og at man holder myndigheter og maktpersoner ansvarlig for de overgrepene og menneskerettighetsbruddene som finner sted.

For 300 år siden kunne personer som utfordret kristne dogmer i Europa bli lynsjet, slik Mashal Khan ble i 2017. I Vesten skjer heldigvis ikke slikt lenger. Så hva har gått galt i den islamske sivilisasjonen, en sivilisasjon som i mange hundre år blomstret og var svært fremgangsrik?

For å finne svarene må vi gå historisk til verks. I første omgang må vi tilbake til Jerusalem, der de tre abrahamittiske religionene har sine røtter.
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