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FORORD

Første gang jeg leste en av de mange svært jødefiendtlige artiklene som ble trykket i Aftenposten under krigsårene, fikk jeg nærmest sjokk. Jødene ble beskrevet som alt fra basiller til edderkopper, og de ble kalt både jødebolsjeviker og finansjøder i én og samme artikkel. Nå overraskes jeg ikke lenger av de mange karakteristikkene som ble brukt om jøder i de artiklene denne boken bygger på. Men de er fremdeles skremmende.

Den tyske okkupasjonsmakten ga den politiske sekten Nasjonal Samling (NS) en gavepakke høsten 1940 da NS og Vidkun Quisling fikk etablere Kultur- og folkeopplysningsdepartementet og Pressedirektoratet. Det førte til at NS og Pressedirektoratet i januar 1941 kunne starte det som ble Norsk Artikkeltjeneste (NAT), som produserte artikler, eller kanskje mest kommentarer, med nazistisk innhold som alle norske aviser skulle publisere. Enda disse artiklene er preget av rått jødehat, er antisemittismen i norske aviser under krigsårene et tema det har vært skrevet relativt lite om, til tross for hvor omfattende den var. Dette er ikke bok som tar for seg all den antisemittismen som ble trykket i avisene under krigsårene – her presenterer jeg et utvalg av artikler fra NAT som spilte en avgjørende rolle i å spre antijødiske artikler til avisene.

Selv om mange aviser ble nedlagt i løpet av krigen, dels av politiske årsaker og dels av mangel på avispapir, fortsatte i alt 114 aviser å komme ut gjennom alle krigsårene. Disse avisene tjente ikke bare penger, de virket også til fordel for de tyske okkupantene. Mange journalister og pressefolk som ikke var nazister, fortsatte å arbeide i disse avisene, som var den viktigste kanalen for nazistisk og antijødisk propaganda til det norske folk.

Dette er den femte boken jeg har skrevet med emner om og fra annen verdenskrig. I fire av dem, inkludert denne, har antisemittisme vært et underliggende eller viktig tema. Min interesse for jødehatet skyldes at min egen far lot seg rive med under krigsårene av den nazistiske propagandaen, slik jeg dokumenterte det i boken Fars krig fra 2008.

NATs mest antijødiske artikler utdyper vår kunnskap om antisemittismen i Norge på to områder; det dreier seg om hvor grov den kunne være i norske aviser under okkupasjonen, og om hvor dyp jødefiendtligheten var i NS, ettersom NAT var NS’ «eneste autoriserte pressebyrå for artikler av politisk innhold».1

Det er å håpe at jeg med denne boken har klart å gi et nytt bilde av antisemittismens betydning og styrke under okkupasjonsårene i Norge. Det er skremmende at en så liten sekt som NS kunne få en slik makt over norske aviser, og at så mange aviser og et såpass stort antall journalister og redaktører som ikke var nazister, ble på sine poster under hele krigen.


INNLEDNING

DRØMMEN OM EN NASJONALSOSIALISTISK PRESSE

Da den tyske føreren Adolf Hitler forberedte sitt selvmord de siste dagene i april 1945, og de siste restene av hans drøm om et germansk tusenårsrike var i ferd med å falle sammen, sendte Nasjonal Samlings pressebyrå Norsk Artikkeltjeneste (NAT) ut en oppsiktsvekkende kommentar til landets aviser. 28. april 1945 påsto pressebyrået at «NS har seiret».2 Begrunnelsen for denne noe merkelige konklusjonen var at hjemmefronten og de politiske partiene i eksil hadde gått sammen om et felles program, kalt fellesprogrammet. Der ble det skissert hvordan overgangen fra okkupasjon til fred skulle håndteres. NS og NAT hadde åpenbart fått tak i programmet og tok deler av det til inntekt for sin egen politikk. Freidig ble det hevdet at «[n]o har vi altså seiret i og med at de som mente seg å være motstandere beviselig har blitt våre medarbeidere».3

Fellesprogrammet manet til enhet og samarbeid, men naturligvis ikke med dem som hadde gått okkupantenes ærend. NATs artikkel hevdet likevel optimistisk: «Det er nesten slik at en kunde fristes til å tro at det er tatt direkte ut av Nasjonal Samlings program bare med nogen annen forklaring. For dette har vi kjempet utrettelig for i 4 mange år.»4

Artikkelen er fra Nasjonal Samlings (NS) eget pressebyrå, Norsk Artikkeltjeneste, som ble etablert i januar 1941. Formålet var å produsere artikler med nazistisk innehold som alle norske aviser måtte publisere. NAT, som ble startet og drevet av NS, hadde i fire og halvt år utnyttet landets aviser til å spre jødehat og til å støtte den nazistiske okkupasjonen, men nå som alt var over, påsto byrået at Vidkun Quisling og hans parti var blant krigens seierherrer. Påstanden kan ha vært ment som galgenhumor, men var nok mest av alt et uttrykk for at NATs medarbeidere ikke kan ha forstått at deres tid var over, og at de ville bli betraktet som forrædere. De nazistiske presselederne og NS-journalistene hadde brukt den unike muligheten Tysklands okkupasjon av Norge ga dette minipartiet, til å omskape landets aviser i sitt eget bilde. Forutsetningen for at NS fikk denne makten over pressen, var ene og alene det faktum at landet var hærtatt. Det var voldsmakt og ikke partimedlemmenes evner og dyktighet som hadde gitt dem denne posisjonen, men dette tok NS’ ivrige propagandister lite hensyn til. Det finnes ingen tegn til at noen av dem reflekterte over at makten var gitt dem av en fremmed stat. Dette faktum svekket heller ikke deres iver etter å påtvinge det norske folk sin politikk og sitt verdensbilde.

NAT var et av de viktigste redskapene NS hadde til å endre landets aviser i den politiske retningen NS ønsket. Hensikten med artiklene fra NAT var at de skulle tilføre avisene de politiske artiklene redaksjonene neppe ville eller kanskje ikke kunne skrive selv. De anslagsvis 1500 artiklene NAT distribuerte til landets aviser på de nærmere fire og et halvt årene pressebyrået eksisterte, gir et unikt innsyn i NS’ ideologiske verden.5 NAT var ingen nyhetstjeneste, men mest av alt en distributør av politiske og propagandistiske kommentarer og ytringer i et forsøk på å nazifisere avisene og dermed leserne. NAT produserte og distribuerte ca. 1500 artikler til landets aviser – jeg har valgt ut rundt 100 av dem, som jeg går gjennom og plasserer kronologisk med hensyn til Tysklands okkupasjon og hvordan krigen utviklet seg – særlig i øst. Dette er artikler som forteller oss mye om Vidkun Quisling og hans parti NS, ettersom NAT var partiets politiske pressebyrå.
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Norsk Artikkeltjeneste (NAT) gjorde sitt for å få til en forsoning med Hjemmefronten i april 1945 og hevdet at Nasjonal Samling (NS) og Hjemmefronten hadde samme mål, med overskriften «NS har seiret».



NAT var et gjennomført antisemittisk og nazistisk prosjekt. Mange av artiklene inneholdt vulgære utsagn om nordmenn som ikke støttet Tyskland og NS, og ikke minst om jødene. Svært mange av artiklene om jødene er mest av alt konstruksjoner, fantasifostre og mer eventyr enn virkelighet, men likevel var dette noe NAT og andre nazister valgte å satse på i sin propaganda. NS og NAT ga jødene hovedrollen i fortellinger der nazistene var heltene i kampen mot fienden, og der jødene opptrådte i ulike forkledninger. Ifølge NAT ønsket jødene å vinne verdensherredømme, og de fikk merkelapper som finansjøder og bolsjevikjøder, rotter og edderkopper eller også smittefarlige basiller. Artikler med denne typen karakteristikker om jødene bidro nok til at de avisene som publiserte dem, også fikk et mer jødefiendtlig preg.

Det var en mørk, dystopisk og skremmende fremtid NAT skisserte for å mobilisere sine lesere til å forstå at jødene måtte stoppes, ellers ville de erobre makten over alt. Hvor mange av de anslagsvis 1500 artiklene NAT produserte, som ble publisert, er det ikke lett å gi et eksakt svar på, ettersom Nasjonalbibliotekets digitale avisarkiv fra de aktuelle årene er svært mangelfullt. Når jeg derfor beskriver hvor mange aviser som publiserte de aktuelle artiklene, er nok ikke det et helt riktig tall, siden jeg må ta utgangpunkt i treff i Nasjonalbibliotekets digitale avisarkiv fra krigsårene. Jeg har likevel valgt å gjøre det på denne måten for å kunne si noe om utviklingen. Det som særmerker disse artiklene, og det som har opptatt meg, er det rå jødehatet i artiklene som jeg presenterer et utvalg av i boken. Norske aviser og antisemittisme har ikke vært viktig i den mediehistoriske forskningen om denne perioden, og det gjør derfor artiklene interessante også pressehistorisk.

Det er overraskende mange av NATs artikler som skisserer ulike brutale tiltak for å hindre at jøder i det hele tatt skulle eksistere og leve i Norge. Denne propagandaen hadde til hensikt å spre ringeakt, fryse ut og stigmatisere denne gruppen. De ble ekskludert fra samfunnet og gjort til en pariakaste og til sist sendt vekk slik alle spor av jødisk liv i Norge kunne ryddes bort og fjernes. Slik jeg ser det, er NATs historie derfor også et bidrag til jødehatets norske historie.

Landets redaktører og journalister ble under krigen satt på en alvorlig prøve med store konsekvenser for avisens og deres egen skjebne. Mange av dem ble på sin post etter at landet var okkupert, noe som innebar at de ble konfrontert med kravet om at NATs ganske så ekstreme artikler måtte trykkes. Dette kom i tillegg til de mange andre pressedirektivene de måtte forholde seg til. 114 av de om lag 260 avisene som utkom i 1940, fortsatte å komme ut under hele krigen med mange ikke-nazistiske medarbeidere.6

Redaktørenes respons på NAT-artiklene viser i hvilken grad avisene tilpasset seg den nazistiske pressepolitikken, men også motviljen til å trykke NATs artikler som både i form og innhold nok virket ikke bare fremmedartede, men også skremmende på alle de redaktører og journalister som ikke var nazister. Hvor mange av de distribuerte NAT-artikler avisene faktisk publiserte, ble en indikator på om avisene var lojale overfor NS. Slik ville NS og de norske nazistiske pressemyndighetene bruke NAT som et kontroll- og styringsredskap overfor redaktører og journalister. Det viktigste med NATs artikler er likevel budskapet i dem. 1. oktober 1942 formulerte og distribuerte NAT en artikkel som eksempelvis hevdet følgende:


Jødenes mål var å tyne det germanske folk og den vesteuropeiske kultur som stod veien for deres drømmer om verdensveldet. Hadde de fortsatt sine herjinger ville alle germanske mennesker gått under. Men no er det jødene selv som må danse dødsdansen.7



Mindre enn to måneder etter at NATs skribent hadde satt punktum for artikkelen med dette truende budskapet, ble det første skipet med jødiske fanger sendt ut av Norge med dødsleiren Auschwitz som endelig mål.


KAPITTEL 1

EN VARSLET KRIG

Mørket senket seg over Tyskland da Adolf Hitler og hans Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) sikret seg makten i landet i 1933. Det tok ikke lang tid før de nye makthaverne hadde forvandlet et levende samfunn til et brutalt ettpartiregime. Den nazistiske revolusjonen i Tyskland innebar et politisk vendepunkt og starten på noe dramatisk nytt i europeisk historie. To stater markerte seg spesielt med grenseoverskridende planer. Det fascistiske Italia ønsket å kontrollere Middelhavet og å etablere kolonier i Afrika, mens Tyskland ville sikre seg makten over «Europas hjerte».1 Demokratiet tapte i land etter land, og i 1939 ble 16 europeiske stater styrt av undertrykkende og totalitære regimer. Da Tyskland angrep Polen og utløste annen verdenskrig, levde tre av fem europeere i stater som ikke var demokratiske.2

Adolf Hitlers vei til makten, og de første årene etter 1933, ble møtt med mer nysgjerrighet enn frykt av norsk presse, men etter hvert skulle landets journalister og redaktører splittes i synet på Hitlers nye Tyskland. Den fascistiske utfordringen skapte nye politiske frontlinjer i det norske samfunnet.3 Norge kjente presset fra Berlins nye stormaktambisjoner, og landets avisredaktører hadde ulike oppfatninger av hvordan man skulle forholde seg til den politiske utviklingen i Tyskland og Europa. Liberale aviser som blant annet Dagbladet, og avisene som var knyttet til Arbeiderpartiet, var sterkt kritiske. Flere andre aviser som eksempelvis Nationen og Aftenposten viste derimot forståelse for at Tyskland under Hitlers ledelse hadde reist seg igjen etter nederlaget fra første verdenskrig, selv om demokratiet ble ofret. Til tross for at Tyskland startet en voldsom opprustning av hæren, flyvåpenet og marinen, var det få som forestilte seg at landets ekspansjonsiver kunne føre til krig som inkluderte Norge. Statsminister Johan Ludvig Mowinckel fra Venstre forklarte i et notat fra 1934 at blant annet Norges Handels- og Sjøfartstidende, Drammens Tidende, Adresseavisen og Christianssands Tidende «stiller seg meget velvillig og gir hyppig plass til artikler som forsvarer det nåværende tyske regime».4

Hets mot jøder

Også etter at den nazistiske revolusjonen utviklet seg i stadig mer aggressiv retning i Tyskland, hadde en rekke redaktører og kommentatorer forståelse for landets handlinger. En av avisene som skilte seg spesielt ut med sin nazi- og tyskvennlige linje, var bondebevegelsens avis Nationen. Olga Bjoner, som var leder for Norges Bondekvinnelag, hevdet i Nationen i 1935 at jødene i Tyskland hadde en «enorm makt», og at de «sugde blodet ut av tyskerne». Tyskland hadde ikke «råd til sentimentalitet», hevdet hun.5 På samme tid skjerpet Vidkun Quisling og hans parti Nasjonal Samling profilen i mer antijødisk retning. «Ikke bare er bolsjevismen en verdensideologi, den er en jødisk verdensideologi som vil gjøre det norske folk underkastet et jødisk diktatorisk kommunistvelde», påsto Quisling i september 1935.6 Han var inspirert av den tyske nasjonalsosialismen og hevdet at tyske nazister hadde avslørt at «jødemakt og jødemoral tilstreber en avgjørende innflytelse både over verdens utvikling og over vårt lands fremtid».7

Hets mot jøder har en lang historie i Europa. Anklager «mot jøder som kristusmordere, brønnforgiftere, ritualmordere og nattverdsskjendere har blitt spredd gjennom mange århundrer», mener germanisten Ragnhild Henden. Slike anklager ble spredd muntlig, skriftlig og visuelt.8 Disse karakteristikkene var noe langt mer enn fordommer, men ren antisemittisme. Også i Norge ble jøder karakterisert som kristusmordere og ågekarler. Ifølge historiker Einhart Lorenz kan synet på jøder i perioden mellom de to verdenskrigene karakteriseres som en blanding «av stereotypier, klisjeer og fordommer» og ble betydelig «utvidet og radikalisert». Jøder ble «definert som uønskede gjester, spioner, som uærlige konkurrenter, de var deler av en internasjonal sammensvergelse, de eide Norge og de ødela norske verdier».9 Disse fordommene eller negative holdningene overfor jødene utnyttet Vidkun Quisling og hans parti.

Ragnar Vold, som var kommentator i Dagbladet, markerte seg med artikler i en ganske annen retning. Han kritiserte både Tyskland og Sovjetunionen og skrev blant annet i mars 1938 om utgangen på den spanske borgerkrigen, der han understreket at «Mussolini har sendt friske tropper, og Hitler sendte 30 000 mann forleden dag. De vil vise hvem som har makten og hvem som kan seire i Europa!».10 Nationens sjefredaktør Thorvald Aadahl ledet en avis som i 1930-årene var svært vennlig innstilt overfor fascistene i Italia og nazistene i Tyskland. I september 1938 angrep redaktør Aadahl andre norske redaktører og hevdet at de holdt tilbake de «fakta som viste Tysklands fredelige hensikter».11 Den tyske ambassadøren i Norge, dr. Heinrich Sahm, var fornøyd med den politiske utviklingen her til lands og hevdet at man fikk «inntrykk av at det er et nasjonalsosialistisk blad man har foran seg», når han leste Nationen. En rapport om dette sendte han hjem til Berlin 14. desember 1938.12 Dagen etter krystallnatten i 1938, da jødiske forretninger, synagoger og et stort antall jøder ble utsatt for brutale angrep, hevdet Nationens sjefredaktør at grunnen til angrepet var jødenes manglende vilje til å la seg assimilere i det tyske samfunnet.13 22. november samme år gikk han et skritt videre og fastslo at «[d]en dypeste årsak til at jødenes vanskelige stilling i enkelte samfund, ennu etter hundrer av år, er et problem, ligger for en stor del hos jødene selv, i deres religion og lov som gjør at de aldri kan smelte sammen med andre folk». To dager senere tok han avstand fra at Norge skulle «slå opp dørene for tyske jøder» og at mente at vi med det ville «skaffe oss et jødeproblem uten i ringeste monn å kunne lempe trykket i Tyskland».14 En rekke artikler i avisen hadde brodd mot jødene, og ifølge Aadahl ville det være å ofre vår egen lykke dersom vi tok imot jødiske flyktninger.15 Våren 1939 klagde Nationen på deler av pressen og kalte pressefolk som advarte mot den internasjonale situasjonen og ikke minst Tysklands aggressivitet, for «disse hyener». Avisen påsto at krigsangsten ble utnyttet på det groveste.16

I Norges Handels- og Sjøfartstidende (NHST, fra 1987 Dagens Næringsliv) var det «få motforestillinger mot Hitler-Tyskland å spore i 1938», hevder Morten Møst som har skrevet boken om avisens historie. «Tvert i mot var det som forståelsen ingen ende vil ta», skriver han. En artikkelserie i avisen om det såkalte jødespørsmålet «forsvarte antisemittismen generelt og Tyskland spesielt».17

Måten Norges største og viktigste avis Aftenposten skildret utviklingen i Tyskland på, må ha hatt innvirkning på hvordan mange nordmenn leste og oppfattet denne. En stemme med stor innflytelse var Aftenpostens sjefredaktør Johs. Nesse. Med et konservativt blikk fulgte han med på det som skjedde i Europa og i Sovjetunionen. Nesse skrev kommentarer og lederartikler, særlig om det som truet Norge mest, nemlig ufrihet og diktatur. Han var derfor bekymret over utviklingen i Sovjetunionen under Josef Stalins totalitære styre, men var også urolig over situasjonen i Tyskland etter at Adolf Hitler og hans naziparti hadde overtatt makten. Han var riktignok ikke like gjennomført kritisk til alt som skjedde i Tyskland. I en leder om Hitlers politikk overfor jødene i 1933 la Nesse til grunn at tiltakene overfor jødene var basert på «reelle årsaker» og ikke «misunnelse». Slik han så det, hadde jødene opparbeidet seg «en spesiell smidighet og en særlig begavelse i å øine muligheter og utveier i alle situasjoner».18 Han advarte mot «å dømme for strengt om tyskernes opgjør med jødene – et opgjør som vi ikke kjenner forutsetningene for». Videre hevdet Nesse: «Det er et tiltalende trekk å sympatisere med den forfulgte, men det er neppe grunn til å overdrive sympatien.»19 To år senere understreket han at «vi uten betenkeligheter» ville velge «Hitler som det minste av to onder» om Norge ville ha blitt stilt overfor et valg mellom fascisme og nazisme eller kommunisme.20 I mai 1935 feiret Aftenposten sitt 75-årsjubileum. Det ville også den tyske propagandaministeren Joseph Goebbels markere, og han sendte derfor en hilsen som avisen trykket i sin helhet.21

Fredspris forut for sin tid

I 1936 besluttet den norske Nobelkomiteens å gi fredsprisen til den tyske pasifisten Carl von Ossietzky for året 1935, da det ikke ble utdelt noen pris siden komiteen ikke fant noen å gi den til. Fredsprisvinneren var en klar og tydelig motstander av Adolf Hitlers nye Tyskland. Hitler var derfor rasende over Nobelkomiteens avgjørelse og oppfattet den som en provokasjon. Også Aftenposten, Morgenbladet, Nationen og Norges Handels- og Sjøfartstidende tok sterk avstand fra beslutningen om å gi prisen til von Ossietzky. Nobelkomiteen fikk derimot støtte fra blant annet Arbeiderparti-regjeringen, Arbeiderbladet, Dagbladet og tidsskriftet Kirke og Kultur, for å nevne noen.22 Dette viser splittelsen i den norske offentligheten overfor nazismen og fascismen, som nå styrket seg i Europa slik også Hitlers regime i Tyskland gjorde det.

Aftenpostens korrespondent Niels J. Mürer skrev i 1937 flere reportasjer fra det omstridte Sudetenland i Tsjekkoslovakia, der mange av innbyggerne hadde tysk opphav. Det viste seg at Mürers artikler var så vennlig stemt overfor det nazistiske Tyskland at naziforlaget Verlag Dr. Friedrich Osmer i Berlin samlet dem til en bok som ble utgitt på tysk.23

Den britiske statsministeren Neville Chamberlain spilte et høyt spill i 1938 – i den tro at han kunne stagge Adolf Hitlers trusler overfor Tsjekkoslovakia. Hitler skjøv den tyske minoriteten i Sudetenland foran seg for å begrunne at deler av Tsjekkoslovakia måtte inkluderes i det tyske rike. I München undertegnet Chamberlain 30. september 1938 en avtale med Tyskland som ga Hitler det han ville uten at tsjekkerne ble hørt. Chamberlains tilpasningspolitikk overfor de tyske kravene ble møtt med kritikk, men også med forståelse i avisredaksjonene i Norge. Stortingspresident Carl Joachim Hambro fra Høyre var derimot av dem som gikk hardt ut mot ettergivenhet overfor Tyskland og kalte avtalen for en «voldshandling uten sidestykke». Han satte den inn i en større sammenheng og sa at «først forsvant Etiopia, så Østerrike. Og nå bivåner vi oppløsningen av Tsjekkoslovakia».24 6. oktober 1938 ble stortingspresidenten møtt med et skarpt svar fra Aftenposten på lederplass, der det ble hevdet at Hambro hadde «løftet sin bitterhet mot statsminister Chamberlain».25 Aftenposten var mest opptatt av at Hambros uttalelser var en støtte til Dagbladet og Arbeiderbladet, noe avisen ikke kunne godta av Høyres leder.

Etter krystallnatten, da 30 000 jøder ble fengslet og 78 000 tyske jøder klarte å flykte, skrev Aftenposten på lederplass 2. desember 1938: «At også Norge – som de fleste civiliserte stater – uten hensyn til race yder en beskjeden håndsrekning til fremmede folk, bør ikke oppfattes som noget ønske om å importere jøder».26 Aftenposten ønsket rett og slett ikke at Norge skulle ta imot jøder fra Tyskland, til tross for at svært mange av dem var i stor fare.

I 1939 forsøkte ti østerrikske leger med jødisk bakgrunn å komme til Norge etter at de hadde flyktet fra sitt hjemland, som nå var annektert av Tyskland. Aftenposten argumenterte kraftig mot at de skulle slippes inn: «Det bemerkes også at legeforeninger i flere land har nedlagt bestemt protest mot at innvandrende jødiske leger får rett til å praktisere. Man henholder seg til de erfaringer man har gjort andre steder.»27 Einhart Lorenz har påpekt at overgrepene mot jødene i Tyskland ble «enten bagatellisert eller betraktet som berettigede motreaksjoner» av den borgerlige pressen.28

Nei til jødiske flyktninger

Måten pressen skrev om og forholdt seg til den antijødiske politikken i Tyskland på, ser ut til å ha et internasjonalt felles trekk: Ikke bare norske, men også amerikanske aviser var svært uenige i spørsmålet om hvorvidt man skulle ta imot jødiske flyktninger eller ikke, etter tyskernes «gjenforening» med Østerrike i mars 1938. Splittelsen skyldtes at avisene hadde ulikt syn på den politiske utviklingen i Tyskland etter 1933. To av de viktigste argumentene avisene presenterte, var at jødene kunne takke seg selv for at de ble behandlet som de gjorde, og at motstanden mot jøder i Tyskland skyldtes den dårlige fredsavtalen Tyskland måtte undertegne etter første verdenskrig.29 Den amerikanske historikeren Deborah E. Lipstadt har forsket på nettopp dette. Hun har særlig studert de avisene som var negative til å ta imot flyktningene, og hennes konklusjon er at disse avisenes holdninger var basert på en antisemittisk forståelse av den politiske situasjonen i Tyskland. Men det var ikke bare et blaff eller en engangshendelse; antisemittismen hadde eksistert lenge. Ifølge den amerikanske statsviteren Helen Fein kjennetegnes antisemittisme av en «vedvarende, latent struktur av fiendtlige forestillinger om jøder som kollektiv» som blir «manifestert i individer som holdninger, i kulturer som myter, ideologi, folklore og bilder».30 Andre igjen har påpekt at antisemittismen karakteriseres ved at jødene «kollektivt som rase, nasjon eller religiøst eller sosialt definert gruppe tillegges uforanderlige egenskaper som har svært lite å gjøre med jødenes virkelige eksistens».31

I mars 1939 skjedde det som kritikerne av tilpasningspolitikken overfor Tyskland hadde spådd, nemlig at Tyskland underla seg hele Tsjekkoslovakia. Avtalen som den britiske statsministeren Neville Chamberlain hadde inngått, rev den den tyske føreren i to. I november samme år angrep Sovjetunionen Finland. Den finske vinterkrigen, som krigen mellom de to landene senere ble kalt, var et varsel om at heller ikke Norge kunne regne med å slippe unna en militær konfrontasjon. En måned etter at vinterkrigen endte med finsk tap i mars 1940, angrep Tyskland Norge. Det tyske overfallet 9. april 1940, og okkupasjonen som fulgte, kom likevel helt overraskende på norsk presse – slik det også gjorde det på Forsvaret, Regjeringen og hele statsapparatet. Også de avisene som hadde advart mot Tysklands opprustning og ambisjoner, var uforberedt på at noe slikt kunne skje. Den motviljen som en rekke borgerlige aviser i sine spalter tidligere hadde vist overfor jødene ble videreført ettersom antisemittismen var en integrert del av det nazistiske regimets propaganda i den fem år lange okkupasjonen av Norge. Særlig utmerket Nationen og Aftenposten seg med sine negative fremstillinger av jødene fra 1920-tallet og opp gjennom 1930-årene. Dette ble så forsterket fra 1940 og fortsatte til 1945.
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I siste proklemasjon fra "Heimefronten" gis der retimingslinjer
for hvordan Forge stal styres nér lrigen engang er slutt,
Detv heter ordratt, - "I framtida md vi fire en midlbevist oz vidsynt
volitikk med sikte ph:
1. L sikre Norges fPihet og selvetendighet,
2, L skape et samfunn med sosial sikkerhet og arbeid for alle,2
héyne levestanderden ved gjenoppbygrning ay landet og dke cets

produks jonskraft.
L %a alle evner komme til sin rett ved & gl ungdom rikere mulig-

het for opplaring og studiumynansett Skonomiske kir,

4o £ fremme solidariteten mellom forskjellige samfunnssruppe
styrke nagjonal samkjenslee

5o A medvirke aktivt til & sikre en varig og rettferdig fred oz &
cppfyllic de forplikieleer som en internasjonal sikkerhetsorszani-

4 sasjon vil mAtte kreve,"
pef%r nesten slik at en kunde fristes til & tro at det er tatt
direkte ut av N8 program bare med on ncget annen formulering. For dette
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