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FORORD

Mette Nord, leder i Fagforbundet

Fagforbundet organiserer kommunalt ansatte og er LOs største fagforbund.

Dette er en bok vi trenger, og med vi mener jeg Fagforbundets medlemmer, våre tillitsvalgte, deres ektefeller, foreldre og barn. Det er med andre ord en bok folk flest trenger. Vi trenger den fordi den viser hvordan vi kan samle oss om en forståelse av et vrient og sammensatt problem, om at det haster å finne løsninger og at løsningene må være rettferdige. Samtidig gir boken oss håp.

I skrivende stund har vi over 200 000 arbeidsledige her i landet, og tallet er stigende. Koronakrisen har rammet dem som har minst, hardest, og krisen har lært oss mye vi skulle ønske at vi aldri hadde trengt å lære. Men vi skal også ta oss tid til å reflektere over hvor overrasket vi ble av en varslet krise. Hvor fort vi måtte kaste om på hverdagen da krisen kom, hvor tøffe valg vi måtte ta, og hvor hardt det har rammet de av oss som har mistet jobb, som ikke får den skolegangen de har krav på, som har måttet dø uten sine kjære rundt seg.

Klimakrisen har vært mye tydeligere varslet enn koronakrisen, men enda sliter vi med å sette i verk de tiltak vi vet må til. Vi har også blitt varslet om at klimakrisen vil treffe de svakeste med størst styrke. Likevel er det mange som skyver dem som har minst foran i kampen mot ulike klimatiltak, og klimapolitikk blir fremstilt som noe elitene har pønsket ut for å gjøre livet surt for folk flest.

Fagforbundet organiserer «folk flest». Vi vet at når kriser treffer, så rammes folk flest. Samtidig vet vi også at selv om folk flest virkelig ønsker å bremse klimaendringene, trenger de samtidig trygghet for jobb og fremtid. Det er selvsagt viktig at samfunnet legger til rette for at den enkelte kan leve et liv som påvirker miljø og klima i så liten grad som mulig. Men minst like viktig er det at staten tar et ansvar for at vi klarer å ta de store kuttene og gjøre de store omstillingene i industri, transport og næringsliv.

Jeg håper og tror at vi nå har lagt bak oss en epoke hvor staten kun var redusert til en tilrettelegger. For staten, fellesskapets sterkeste muskel, kan mer enn bare å legge til rette, noe ikke minst koronakrisen, men også finanskrisen, har vist oss. Staten kan og må være en aktør. Når president Biden argumenter for effektive krisepakker, sier han at erfaringene fra finanskrisen viste oss at risikoen ligger i å gjøre for lite, ikke for mye. Det samme kan vi med sikkerhet si om klimakrisen: Faren er ikke at vi gjør for mye, faren er at vi gjør for lite. Det er det boken til Heikki Eidsvoll Holmås handler om.

Holmås minner oss om at Parisavtalen forplikter Norge til å ha «de høyeste mulige ambisjoner» gitt de ressursene vi har. Han mener derfor vi bør styre mot nullutslipp i 2030. Utopisk? Kanskje, men alternativet kan være dystopisk.

Jeg synes du skal ta deg tid til å lese denne boka – enten du er ung eller gammel, fattig eller rik, oljearbeider eller sosialarbeider – fordi den kan gi deg håp. Jeg synes du skal lese den fordi den handler om deg og ikke bare din fremtid, men også om dem som kommer etter deg. Jeg synes du skal lese den fordi den handler om hvordan du og jeg og alle må samarbeide for å omstille landet vårt fra et veldig bra, men forurensende land, til et enda bedre, men fossilfritt land.

I denne boka kan du lese om hvorfor og hvordan vi kan klare omstillingen. Ikke minst kan du lese om hvorfor fagbevegelsen kan og må ha en sterk og stødig hånd på rattet og hvordan dette kan gjøres. Og da snakker jeg om en samlet fagbevegelse. For bare en samlet fagbevegelse kan gi klimapolitikken en retning som både er ambisiøs nok, sterk nok og samtidig rettferdig.

Vi i Fagforbundet skjønner at våre kamerater i industriforbundene blir provosert når vi stiller spørsmål ved hvor lenge det er klokt å satse på petroleumsnæringen. En næringsvei de med rette er stolt av, og som har gitt oss så mye, og som betyr så mye for landet den dag i dag. Jeg håper at denne boka kan gi oss en felles plattform som vi kan bruke for å diskutere vår felles fremtid.

Spørsmålet alle bør stille seg når de har lest denne boken er: Er det virkelig mulig å vinne klimakampen uten at vi, de rikeste landene, går foran; uten at vi, de mest omstillingsdyktige folka i verden, omstiller oss først; uten at de med de sterkeste ryggene bærer mest? Og kan vi få det til uten en samlet fagbevegelse som sørger for at omstillingen blir rettferdig?

På vegne av Fagforbundet oppfordrer jeg alle til å lese denne boka, og så får vi samles for å finne ut hvordan vi best kan følge opp det vi alle er enige om: Parisavtalens mål om å kutte utslippene, på en rettferdig måte, hvor det enkelte land skal ha «de høyeste mulige ambisjoner».

Mette Nord, 12. februar 2021

Leif Sande, tidligere leder i Industri Energi

Industri Energi organiserer ansatte i olje-, gass- og landindustri og er LOs fjerde største fagforbund.

Det er i dag bred enighet om at verden må redusere klimautslippene. Om vi ikke lykkes, vil vi få mer ekstremvær, stigende havnivå, nye sykdommer og mange andre problemer som vil være vanskelig å takle. I noen deler av verden vil det ikke lenger være mulig å leve.

Ingen mennesker ønsker slike konsekvenser for seg og sine etterkommere, men det er likevel to forhold som gjør dette vanskelig. Det første er at det fortsatt finnes mange som mener at klimautslipp ikke har betydning for den globale oppvarmingen. Det andre er at omlegging av industrien koster, og mange føler at de kommer ut som tapere. Spesielt er frykten for å miste jobben stor. Hadde en omlegging kunnet skje uten frykt for tapte arbeidsplasser, hadde mobiliseringen for å «redde kloden» vært langt sterkere og alliansene annerledes.

Det er to måter å hindre økningen av klimagasser i atmosfæren. Den ene er ved å avvikle eller endre den aktiviteten som skaper dem. Den andre er ved å fjerne utslippene. I valget mellom måter å gjøre det på, blir ofte det gode det bestes fiende. Mens de fleste miljøorganisasjoner som kjemper for å få ned klimautslippene ønsker at vi endrer aktivitet slik at vi ikke lenger får utslipp, så ønsker de fleste av dem som jobber innen de sektorene som rammes av endret aktivitet, at klimagassene fanges og lagres. Begge måtene å gjøre det på gir mindre klimagass. Den store forskjellen er at den siste måten i langt mindre grad vil føre til nedlegging av arbeidsplasser og endring av aktivitet.

Det er svært bra at Heikki Eidsvoll Holmås tar opp disse problemstillingene og forsøker å bygge bro over motsetningen – selv om jeg ikke vil gå god for alt det han skriver. Det er ikke tvil om at klimakampen hadde vært så mye enklere om vi kunne slåss for et bedre klima med visshet om at arbeidsplassen ble bevart eller erstattet.

Jeg er spesielt begeistret for at Holmås foreslår å lage insitamentordninger for oljeselskapene, slik at de tar et overordnet ansvar for utslipp fra olje- og gassbruk. Ved å stille krav om en prosentvis reduksjon av de globale utslippene som skriver seg fra norsk sokkel, i kombinasjon med bruk av statens andel av inntektene fra olje- og gass til klimatiltak, vil dette kunne blir en viktig spire til utvikling av blått hydrogen og direktefangst av CO2 fra luft. Dette vil igjen forutsette store lager i havet for å deponere CO2. Ikke bare vil alt dette skape nye arbeidsplasser direkte, men det vil også sikre at oljevirksomheten kan leve lenger.

Det viktigste med oljevirksomheten er alle arbeidsplassene som skapes på sokkelen og rundt omkring i landet – ikke de pengene vi skyter inn i Oljefondet (Statens pensjonsfond utland). For Oljefondet er avkastningen per i dag det viktigste. Om vi også i større grad lar pengene som olje- og gassvirksomheten kaster av seg, bli brukt til å fjerne klimautslipp fra sektoren, så blir også dette en grønn industri. Dagens renseteknologi gjør dette mulig.

Tilsvarende vil forslaget om en sektoravtale mellom industri og stat om utslippskutt være viktig – der industrien gis forutsigbarhet om at CO2-kompensasjonsordningen opprettholdes, men samtidig forplikter. Statens inntekter fra salg av CO2-kvoter legges i potten sammen med et tilskudd tilsvarende kvoteprisen per tonn som fjernes fra atmosfæren. Denne kombinasjonen av «gulrot og pisk» utviklet i samarbeid mellom partene i industrien og staten, vil være bedre enn dagens modell med stadig økende bruk av «pisk». Jeg tar ikke stilling til hastigheten som Holmås foreslår. Det er viktig at tiltakene ikke blir så strenge at de ikke kan oppfylles og industrien dør mens «gresset gror».

Det er likevel ikke alltid slik at alle arbeidsplasser lar seg opprettholde. Vi ser kullgruvearbeiderne i EU må gi opp jobbene på grunn av klimatilpassinger. Bilarbeiderne i Tyskland mister jobber fordi produksjon av elbiler gir mindre arbeid, og her hjemme har vi nylig sett Stortinget besluttet å nedlegge pelsdyrnæringen (riktig nok ikke av klimagrunner). Alt dette skyldes krav fra samfunnet om at næringene våre skal tilpasse seg samfunnets krav. Slike tilpasninger kan politikerne gjøre på mange måter. De kan fatte vedtak om at en næring skal avvikles, slik de har gjort med pelsdyrnæringen, eller de kan gjøre det gradvis gjennom avgiftspolitikken. Gjennom EUs nye, grønne vekststrategi – European Green Deal – og introduksjon av taksonomi, vil det også bli gitt sterke signaler til investorer om hvilke næringer som er klimapolitisk korrekte å investere i. Det er ingen som helst grunn til at dette ikke vil skje, for klimagassutslippene skal ned.

Det er da viktig at det eksisterer ordninger som sikrer at det ikke er arbeiderne som må ta den tyngste belastningen i en slik omstilling. Derfor har fagbevegelsens krav alltid vært at det etableres ordninger som sikrer rettferdig omstilling – Just Transition. Slike ordninger har vi delvis i Norge, men på langt nær så gode som hadde vært ønskelig. Når Holmås tar til orde for et omfattende trepartssamarbeid og forpliktende sektorvise avtaler om klimautslipp, er det nettopp for også å få på plass ordninger i forkant som kan sikre at omstilling skjer rettferdig. Det vil skape trygghet.

Omstillinger som har skjedd på grunn av utslipp, har vi mange eksempler på. Et fint eksempel er da avviklingen av de siste Søderberg-ovnene i Årdal ble gjennomført, og oppbyggingen av solcelleindustrien NorSun kunne skje parallelt. Når de ansatte vet at de kan gå fra en jobb som ikke lenger er levedyktig på grunn av klima, til en ny og liknende jobb der nødvendig opplæring blir gitt, lønnen blir opprettholdt, ansettelsen er fast og man kan fortsette og bo der man bor, vil omstillingen være mye enklere å akseptere enn om den skal medføre oppsigelse, dagpenger, press om å flytte og kanskje i enden sitte igjen med sosiale ytelser som eneste alternativ. En rettferdig omstilling er vanskelig å få til, og derfor er det viktig og bra at Heikki Eidsvoll Holmås slår et slag for dette.

Leif Sande, 14. februar 2021


KLODEN BRENNER


Det finnes to typer klimafornektere. De som fornekter klimavitenskapen, og de som tilsynelatende anerkjenner klimavitenskapen, men lar være å handle i tråd med kunnskapen den gir. De siste er farligst og gjør mest skade.1



– Seth Klein, forfatter av A Good War2

«Har du tid til en prat, Heikki? Det er noe jeg lurer på om du kan hjelpe meg å forstå.» En kollega på Multiconsult med mange års erfaring fra oljeindustrien tok meg til side og stilte meg overfor følgende problemstilling. «Når jeg drar på Zerokonferansen og hører på miljøorganisasjonene fortelle at Norge må slutte å lete etter olje og begrunner det med at det er nødvendig for å nå klimamålene fra Parisavtalen, så synes jeg det høres fornuftig ut.» Han trakk pusten og fortsatte: «Men når jeg så drar på oljekonferanser, hører jeg oljeindustrien fortelle at verden trenger energi. Siden norsk olje er den minst forurensende oljen, bør vi fortsette å hente den opp av hensyn til klima. Når de sier at vi på den måten når klimamålene i Parisavtalen, så synes jeg at det også høres fornuftig ut. Men begge deler kan jo ikke være riktig?»

Da jeg hadde forklart ham hvorfor og hvordan både miljøbevegelsen og oljeindustrien kan ha rett samtidig, tvilte han likevel på at det kunne være sant. Derfor fortsatte vi samtalen.

Boken du leser nå, er mitt lange svar til ham og alle andre som deler bekymringen for klimakrisens konsekvenser, men samtidig synes det er vanskelig å begripe hvor stort problemet er og hva som er nødvendig å gjøre for olje- og fornybarnasjonen Norge.

Samtidig er denne boken et innspill til hvordan hele fagbevegelsen i fellesskap kan løfte den grønne omstillingen, i stedet for å se seg best tjent med å forsvare eierinteressene i de norske næringene som bidrar mest til klimakrisen. Jeg har ingen tro på at Norge vil klare omstillingen til en nullutslippsnasjon så raskt som verden trenger, om ikke fagbevegelsen utvikler offensive posisjoner som handler om nettopp dette ene: Hvordan sørge for at norske arbeidstakere tjener på en omstilling for å begrense oppvarmingen til 1,5 grader istedenfor å satse på at verden mislykkes i å nå målet?

Jeg har delt boken i tre deler: «Svart krise», «Grønne løsninger» og «Hva må gjøres?»

Svart krise

Selv om jeg har vært engasjert i klimaspørsmålet siden jeg var på klimademonstrasjon i Bergen for første gang i 1990, så har det tatt meg svært mange år å forstå helt grunnleggende forhold ved klimakrisen vi står i. Jeg mener at en av årsakene til det er at den norske debatten om klima er gjort unødvendig komplisert, med sine mange uklare prosentmål, referansebaner og kvotediskusjoner. Det berører jeg i bokens første del, som jeg har kalt «Svart krise».

For å bidra med å forklare klimakrisen og hva som må gjøres, bruker jeg «klimabadekaret» som modell.

Forestill deg at atmosfæren er et badekar du skal gå oppi og at vannet vi fyller i, er CO2. På samme måte som det er mengden vann som fylles i badekaret som avgjør hvor fullt badekaret blir, er det den totale mengden CO2 som er sluppet ut i atmosfæren, som avgjør hvor mye klodens temperatur stiger – ikke de årlige utslippene av CO2 (slik jeg trodde før). Når CO2 slippes ut i atmosfæren, enten ved at skog hugges ned eller kull, gass eller olje tas opp av bakken og brennes, så blir CO2 værende i atmosfæren i flere hundre år. På samme måte som vi må tappe ut vann av badekaret om det er for fullt før vi går oppi, må vi derfor suge ut CO2 fra atmosfæren for å unngå farlig oppvarming, om vi har brent for mye kull, gass, olje eller skog. Det holder ikke bare å slutte å slippe ut eller redusere utslippene av CO2.

FNs klimapanel, en gruppe forskere utnevnt av alle verdens stater, som jevnlig vurderer klimavitenskapen, sier det er svært sikkert at økt mengde samlede CO2-utslipp er årsaken til temperaturøkningen vi ser. Dobbelt så mye CO2 tilført betyr grovt sett dobbelt så stor oppvarming. I 2015 ble verdens land enige om å arbeide for å begrense temperaturstigningen til 1,5 grader sammenliknet med førindustriell tid. Siden avtalene ble inngått i Paris, kalles den Parisavtalen.3 Men de mål som er satt av enkeltland, styrer verden derimot i retning av en oppvarming på rundt 3 grader.4 Det er krevende å nå målet om å begrense oppvarmingen til 1,5 grader, men det er ikke en grunn til å trappe ned innsatsen for utslippskutt. Tvert imot! Hvis vi ved å sikte mot 1,5 grader klarer å unngå en oppvarming på mer enn 2 grader i stedet for 2,5 eller 2,5 i stedet for 3, så unngår verden utrolig mye lidelse. Tenk igjen på badekaret. Jo fullere det er, desto mer vann havner på gulvet når du går oppi. At det renner over litt vann takler vi, men blir det oversvømmelse, kan det skape problemer.

Om vi fortsetter med utslipp som i dag, så har vi i 2030 brent nok kull, gass, olje og skog til å øke temperaturen med 1,5 grader sammenliknet med førindustriell tid. Dette er basert på de beste anslagene fra Klimapanelet, med en rekke forutsetninger og usikkerhet. Dette betyr at om vi skal nå målet om å begrense oppvarmingen til 1,5 grader, så må all CO2-utslipp fra olje, kull og gass som vi henter ut etter 2030, suges ut av atmosfæren og pumpes ned i bakken igjen. Når fossilindustrien sier at det er mulig å fortsette å hente ut olje og gass etter 2030, så er det helt riktig; de forutsetter da at mye mer CO2 skal suges ut av atmosfæren og pumpes ned igjen. Igjen tenk deg badekaret. Jo raskere vi får skrudd igjen kranen, desto mer tid har vi på oss før vannet når opp til 1,5-gradersnivået. Men blir det for mye vann, må det fjernes igjen før vi går oppi, ellers skaper det større problemer.

Det er nettopp dette med å suge ut eller fjerne CO2 fra atmosfæren som kollegaen min mente hørtes så utrolig ut. Men dette er skrevet med store bokstaver i Klimapanelets 1,5-gradersrapport fra 2018.5 I den norske offentlige debatten er temaet derimot underkommunisert. Hvorfor det er slik, kommer jeg tilbake til.

Når jeg har forklart modellen jeg bruker for å forstå klimakrisen, diskuterer jeg i bokens første del viktige valg som må tas i utformingen av norsk klimapolitikk. Jeg foreslår disse veivalgene for norske bidrag til klimadugnaden:

Alle land skal til nullutslipp – også Norge. Hvis verden skal oppnå nullutslipp og i tillegg fjerne CO2 fra atmosfæren i stor skala, må land og bedrifter slutte å late som om andre i fremtiden kan ta utslippskuttene. Alle må ta ansvar nå.

Det blir vanskeligere jo lenger vi venter. Svært få har tatt inn over seg at all CO2 som slippes ut når det såkalte karbonbudsjettet for 1,5 grader er oppbrukt, må suges ut igjen av atmosfæren. Dette er nødvendig for å nå målet verdens stater har satt. FNs klimapanel er svært tydelig på at raske kutt i utslippene er viktig for å nå målene, fordi det gir oss bedre tid til omstillingen og mindre risiko for å mislykkes. Norge bør derfor sikte mot å bidra med null fossile utslipp i 2030.

De som tjener penger på industrier som slipper ut CO2, må ha det økonomiske ansvaret for å fjerne CO2-en igjen. Ikke alle vil lykkes med å nå nullutslipp innen 2030. Fossilselskapene tjener penger på å selge olje, kull og gass, vel vitende om at fellesskapet blir sittende igjen med klimakostnaden. Skal de tjene penger på prosesser som tilfører atmosfæren CO2, må de også få ansvaret for å fjerne utslippene.

Alle må bidra. Det må kommuniseres forventninger og stilles krav, slik at alle i Norge – både stat, kommuner, bedrifter og organisasjoner – gjør det de kan med utslipp de kan gjøre noe med.

Det er lettere å få til en rettferdig omstilling om omstillingen styres. Særlig viktig er dette for alle ansatte som er tilknyttet oljenæringen. Arbeidstakere i oljeindustrien og tilknyttede næringer kan forvente en kollaps om man ikke kommer i gang med omstillingen og tar grep i dag.

Grønne løsninger

Med dette utgangspunktet går jeg i den andre delen av boken gjennom de viktigste kildene til klimagassutslipp i Norge og hvilke tiltak som kan gjennomføres for å kutte utslippene. Når jeg sier tiltak, så mener jeg for eksempel å erstatte bensin og diesel fra olje i Nordsjøen med strøm fra norsk fornybar energi og med biodrivstoff fra skogsavfall. Tiltak er med andre ord hva som må gjøres, og handler oftest om hvilken teknologisk eller teknisk løsning som må brukes.

Elefanten i rommet er Norges olje- og gassvirksomhet. Olje- og gassnæringen er en viktig næring for norsk økonomi, men mindre viktig i dag med oljepriser på om lag en tredjedel av de 146 dollar per fat som nordsjøolje kostet på toppen i 2008.6 Hvilket klimaansvar det er riktig at oljenæringen skal ha, er et nøkkelspørsmål for det norske bidraget til den grønne dugnaden. Jeg skisserer to ulike løsninger. En modell for omstilling bort fra olje og én for gradvis ansvarliggjøring av oljenæringen for utslipp ved bruk av olje og gass de utvinner.

For de aller fleste andre utslippsområder er det ikke teknologi som er sperren, men mangel på politiske krav og det faktum at fossile løsninger er billigere enn fossilfrie løsninger. På noen få områder er ikke teknologien kommet langt nok til at nullutslippsløsningene er klare. På de områdende haster det å få frem de rette teknologiske løsningene.

Hva må gjøres?

I bokens tredje del kommer mine forslag til ti grep eller virkemidler for å kutte klimagassutslippene i Norge til null. Virkemidler er hvordan vi får gjennomført de tiltakene som jeg tar opp i del to. Kort sagt, politikken som må føres for å oppnå nullutslipp. Virkemidlene jeg foreslår, er valgt fordi jeg har tro på at de effektivt kan kutte utslippene til null. Virkemidlene er imidlertid også valgt fordi de legger til rette for at de som arbeider innen hver enkelt sektor, skal ha muligheten til å fortsette med det, gjennom en sektorvis omstilling. Virkemidler som ikke innrettes på den måten, har liten sjanse til å lykkes med det som jeg oppfatter som avgjørende, nemlig å samle fagbevegelsen til innsats for en rask omstilling av Norge til et nullutslippssamfunn.

Det utenkelige er blitt mulig

Før koronakrisen ville de aller fleste sagt at det var utenkelig at Stortinget skulle bevilge krisepakker på flere hundre milliarder og regjeringen gjennomføre den mest omfattende nedstengningen av samfunnet i fredstid.

Vedtaket om nedstengning har ført til den største økonomiske nedturen, med den høyeste arbeidsløsheten, på nesten hundre år. Høsten 2020 var det 195 000 helt eller delvis arbeidsløse i Norge, nær det dobbelte av hva det var før koronaepidemien brøt ut.7 På tross av dette har Norges ledende politikere høstet stor anerkjennelse for grepene som er tatt, fordi liv er spart – og fordi den økonomiske situasjonen ikke er enda verre.

Jeg mener håndteringen av koronakrisen på denne måten, har vist både folk og politikere at det er et større rom for å vise lederskap enn hva vi er vant til å tro. Vi som bor i Norge, har tillit til våre valgte lederne når vi alle erkjenner at det er krise og grepene som tas fremstår som godt begrunnet. Dette er en nyttig erfaring når vi skal håndtere klimakrisen.

De politiske grepene som må tas for å gjennomføre det norske bidraget til en grønn dugnad, er – slik jeg ser det – mindre økonomisk omfattende enn hva Stortinget har vedtatt under koronakrisen. Samtidig er en slik grønn dugnad helt nødvendig for at vi som lever i dag og våre barn som skal oppleve år 2100, skal kunne leve gode liv. Vi må derfor legge til grunn våre høyeste mulige ambisjoner når vi skal håndtere klimakrisen.

Gjør din plikt – krev din rett

Tankerekkene mine og løsningene jeg foreslår er bygget på de erfaringene jeg har gjort meg. Som stortingsrepresentant og statsråd gjennom 16 år har jeg sett hva som virker og hva som ikke virker for å kutte klimagassutslipp. Mesteparten av tiltakene som nå kutter utslipp i Norge – som for eksempel elektrifisering av Johan Sverdrup-feltet og resten av oljeplattformene på Utsirahøyden i Nordsjøen, utrullingen av nullutslippsferger, det overveldende elbilsalget, biodrivstoffinnblanding og forbud mot fyring med fossil olje – stammer fra virkemidler jeg har vært sentral i utformingen av. Men jeg har også bidratt til å få på plass virkemidler som har feilet eller gitt overraskende negative konsekvenser. Slike erfaringer er også gode å ta med.

I dag er jeg ansatt i Multiconsult, et selskap som lever både av bygg, olje, karbonfangst, vindkraft, vannkraft, motorveier og jernbane. Flesteparten av mine kollegaer er ingeniører som lever av å løse utfordringer de blir stilt overfor. Det bidrar til at jeg er teknologioptimist. Dette er derfor en bok om hvordan vi kan få på plass politisk og sosial nyskapning for å få gjennomført det som er teknisk mulig. Ekte teknologioptimister tar teknologien i bruk.

Jeg skriver som motstander av norsk EU-medlemskap gjennom mitt politisk aktive liv. Samtidig anerkjenner jeg EUs rolle i dag som den sterkeste drivkraften i verden for en omstilling i retning av nullutslipp. Selv om EUs gjeldende ambisjoner ikke er sterke nok til å nå målene om å begrense global oppvarming til 1,5 grader, er det likevel Europakommisjonen og de folkevalgte parlamentarikerne som er pådrivere for at EU i dag driver det som fremstår som verdens mest ambisiøse klimapolitikk. Slik jeg vurderer det, vil den også bli stadig mer kraftfull i årene som kommer.

Mitt politiske hjerte er plassert på venstresiden. I hele mitt voksne liv har jeg ment at det er fullt mulig både for høyre- og venstresiden å gjennomføre politikk som kutter klimagassutslipp. Jeg argumenterer likevel for at det er avgjørende at den omstillingen som nå skal gjennomføres i Norge, må gjøres på en rettferdig måte, slik det står i Parisavtalen, og som et stort mindretall ønsket inn i Norges klimalov.8 Arbeidsfolk skal selv få være med å styre den grønne omstillingen, og de må føle trygghet for at de har skikkelige jobber i den andre enden. Når folk blir bedt om å bidra til en grønn omstilling, så må de oppleve at de får grønne alternativer, ikke bare økte forurensingsavgifter. Jeg mener en denne måten å gjennomføre en grønn omstilling på er avgjørende for å få fagbevegelsen til å være pådriver for den grønne dugnaden. I tillegg mener jeg det er rett.

De fleste forslagene jeg fremmer, burde likevel kunne få støtte fra alle som oppriktig mener at det å stoppe de farligste klimaendringene er vår generasjons viktigste oppgave, uavhengig av hvor de plasserer seg politisk.

Det er også en rekke forhold jeg ikke tar opp i boken. Jeg avgrenser boken til å handle om utslipp av den viktigste klimagassen CO2, ikke metan, lystgass og andre klimagasser. Jeg foreslår ikke grep for å kutte kjøttforbruket, selv om jeg synes det er viktig, og det er åpenbart at nivået på verdens kjøttforbruk er et stort klimaproblem. Jeg lar også være å adressere det norske forbruket. Vi lever i et bruk- og kast-samfunn der alt vi importerer – fra tekstiler til store mengder plast – gir store utslipp der det produseres. Jeg diskuterer imidlertid ikke slike importutslipp, selv om jeg er helhjertet for tankegangen bak EU-forslaget om en CO2-toll på en del varer som det er knyttet store CO2-utslipp til og arbeidet for å gjøre økonomien sirkulær. Jeg diskuterer heller ikke internasjonal luftfart og internasjonal skipsfart særlig inngående, selv om nordmenn er på verdenstoppen i å fly og norskkontrollerte skip utgjør en av verdens største flåter. Jeg går heller ikke inn i den store diskusjonen om vekst overhode er forenelig med bærekraft.

Grunnen til dette er todelt. Det er nødvendig å avgrense temaet i boken, slik at jeg kan gå i dybden på det jeg skriver om. Dessuten har jeg ønsket å strengt forholde meg til CO2-utslipp fra bruk av olje, kull og gass i Norge og produksjonen av olje, kull og gass som vi eksporterer, fordi vi selv har full kontroll over både utslippene og produksjonen som skjer i vårt eget land. Nettopp derfor er vi også selv i stand til å fatte beslutninger som kutter utslippene til null. Boken du holder i hendene, argumenterer for hvorfor det er nødvendig og for hvordan Norge kan få det til på en måte som tar vare på alle som berøres av omstillingen.

Organisasjoner som LO og NHO har medlemmer som opplever behovet for nullutslipp av klimagasser som en trussel. Selv om andre av deres medlemmer ser en slik grønn omstilling som en mulighet, er dynamikken likevel slik at det er de som er for å bevare ting som de er, som får siste ord i debatten. Slik fungerer konsensusorganisasjoner. LO og NHO har derfor lett for å fremme forslag om hva Norge skal gjøre mer av for å kutte klimagassutslipp, men har store problemer med å si hva vi skal gjøre mindre av.

Jeg tror bare vi kan få til omstillingen til nullutslipp raskt nok om fagbevegelsen i fellesskap tar en mer sentral rolle i å drive frem omstillingen enn det den gjør i dag. Det betyr at den også må gå aktivt inn i debattene om hva vi skal gjøre mindre av, men samtidig løfte frem hvordan det må gjøres på en rettferdig måte. Slik kan fagbevegelsen være på lag med fremtiden. Det er tvingende nødvendig om fagbevegelsen skal oppleves som viktig for generasjonen av unge arbeidstakere som er vokst opp med Greta Thunbergs klimastreik som bakteppe. Det er de som kommer til å oppleve de største konsekvensene, både av klimaendringene og en eventuell manglende grønn omstilling av norsk arbeidsplasser.

Leseveiledning

Ikke alle har tid og anledning til å lese bøker som dette fra perm til perm. Som politiker startet jeg ofte med innledningen og hoppet derfra rett videre til forfatterens konklusjoner. Jeg har derfor følgende leseveiledning til deg som leser: Hvis du har dårlig tid, har jeg laget en innledning som du nå har lest, en oppsummering etter hver av de tre delene og en avslutning som fanger kjernen i det jeg foreslår. Til deg med litt bedre tid, anbefaler jeg å lese hele første del, oppsummeringene og avslutningen, pluss de av grepene i tredje del som du er interessert i. Hvis du har god tid og stort klimaengasjement, så har boken en logisk oppbygging og er skrevet for å leses fra perm til perm. Det aller viktigste for meg, er likevel at den er et hendig verktøy som du kan bruke til å gjøre det du kan for å kutte utslipp. Det gjelder enten du driver med innkjøp i Alver kommune, kjører lastebil for ASKO, er tillitsvalgt på Alcoa i Mosjøen, minister i regjeringen eller opposisjonspolitiker på Stortinget med ambisjoner om å overta makten. God lesning!
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