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FORORD

Denne boka skrives ut fra et ønske om å vite hvordan man kan leve bærekraftig – helt konkret. Hvordan ser en uke i et bærekraftig liv ut? Hva spiser man, hvordan reiser man, og kan man overhodet kjøpe noe som helst bortsett fra mat?

Motivasjonen min for å gå i gang med dette prosjektet kom fra at jeg har lyst til å kunne se meg selv i speilet og si: Slapp av, du lever i tråd med verdiene dine. Men den kom også fra alle dere som lurer og spør «hva kan jeg gjøre?». Du er ikke alene. To av tre nordmenn er bekymret for klimakrisen.1 Enda flere er bekymret for tap av natur. Mange har et engasjement og et ønske om å bidra, men er usikre på hva de bør gjøre – og om det nytter. Denne boka er til dere.

Mitt ønske er å sette overforbruk på den klimapolitiske dagsordenen. I Norge har vi en tradisjon for å late som om oljeproduksjon ikke henger sammen med klimakrisa. Som om det er to forskjellige ting, når de i virkeligheten er uløselig knyttet sammen. På samme vis prøver mange politikere å late som om at nordmenn flest kan fortsette å forbruke og leve som før. De skaper et inntrykk av at klimakuttene skal tas i industrien, i landbruket, alle andre steder enn i måten vi lever på. Det er bare ikke nok.

Vi får ikke løst klimakrisen uten å ta tak i overforbruket av naturressurser. Heldigvis kan politikken som motvirker overforbruket også skape bedre, mer rettferdige og likere samfunn. Derfor avsluttes boka med konkrete forslag til politiske tiltak for et mer bærekraftig og rettferdig ressursforbruk i Norge.

Oslo, august 2021
Anja Bakken Riise


KAPITTEL 1

MILJØAVTRYKKET FRA FORBRUK I NORGE OG VERDEN

Venninna mi Karoline og jeg hadde akkurat gått av toget på Otta. Nå sto vi og ventet på en taxi som skulle ta oss inn til foten av Rondane, til det vi hadde hørt var et av Norges vakreste fjellområder.

På Otta stasjon kom en ung mann bort til oss. Han snakket engelsk, med tysk aksent. Han lurte på om vi visste hvor han burde stille seg for å få haik. Vi forklarte at vi ikke var kjent her, at vi kun var på besøk og på vei opp i fjellet. Selv hadde han nylig kommet ned fra fjelltur. Vi snakket litt, og det viste seg at han var i Norge for å installere solcellepaneler. «Anja er leder i en av Norges største miljøorganisasjoner!» fortalte Karoline uoppfordret. Jeg ble litt flau, men det ga en inngang til å snakke om forskjellene på miljøbevissthet i Norge og Tyskland.

Selv hadde den unge mannen reist til Norge fra Tyskland med tog. Han haiket overalt i Norge. Han så ikke helt vitsen med å gjøre noe annet når man bare kunne sitte på med noen. Jeg nikket anerkjennende og la ut om hvordan vi nordmenn sløser med energi, flyr som aldri før og har mistet fotfestet når det kommer til forbruk. Midt i utlegningen min dukket taxien vår opp. Det viste seg at det ikke var en vanlig femseters taxi. Det var en tolvseters maxitaxi.

Karoline brøyt ut i latter. Jeg ble helt stum. «Skal dere to kjøre med den?» spurte tyskeren vantro. Jeg stotret et eller annet i retning av «god tur videre» før jeg dytta Karoline inn og slamret igjen døra. Skamfull ba jeg taxisjåføren om å kjøre.

OK, så dette er meg: en som prøver å ta tog dit jeg kan, spiser mest plantebasert og forsøker å handle brukt. Jeg elsker å gå i fjellet og drømmer om mitt eget småbruk. Inntil videre blir det med drømmen, for jeg bor og arbeider i Oslo, hvor jeg ofte bruker helgene og lønna på å drikke noen ekstra glass vin og spise god mat på en av yndlingsrestaurantene mine. Jeg er i tidlig trettiårene, har ikke barn, er stolt tante, opptatt av å ta vare på vennene mine og veldig, veldig glad i jobben min som leder av miljø- og solidaritetsorganisasjonen Framtiden i våre hender.

Som så mange andre ønsker jeg å leve bærekraftig, men som turen til Otta viste, kan også jeg gå på en smell. Det er langt ifra alltid jeg lykkes. Ofte vet man hva som ikke er bærekraftig, men enda oftere er det vanskelig å vite hva som er bærekraftig. Og når kan man si at det man gjør for å ta hensyn til miljøet, er bra nok? Vi tok tross alt toget fra Oslo S til Otta fremfor å kjøre, så hvor farlig var det egentlig med de kilometerne med maxitaxi?

I denne boka skal jeg prøve å gi deg svaret på spørsmålet: Hva er et bærekraftig liv? Jeg sier ikke at det finnes ett svar, men jeg mener det finnes visse parametere som gjør det mer eller mindre mulig å måle hva som er bærekraftig eller ikke. Mer om det litt senere i kapittelet.

I boka bruker jeg meg selv som forsøkskanin. Det betyr ikke at jeg gjør alt rett, men jeg vil vise fram og kanskje ufarliggjøre litt av den prøvingen og feilingen som tross alt må til. Nå vil jeg dele noen av mine erfaringer og håper at du som leser kan dra nytte av dem. I de neste kapitlene skal vi undersøke hva nordmenn spiser, hvordan vi forflytter oss, og hva vi bruker pengene våre på. Men før vi gjør det, vil jeg gi deg et oversiktsbilde over forbruksmønsteret i Norge og verden. Dernest skal vi dykke ned i mine utslipp og se på hva som skal til for at jeg kan leve på den bærekraftige måten jeg ønsker.

Det er fort gjort å tenke at sånn man selv lever, er en slags normaltilstand. Det du omgir deg med til daglig, oppleves som «nøytralt». Om andre lever og gjør ting på en annen måte, er det disse som avviker fra normalen. I virkeligheten er det slik at når vi i Norge sammenligner vår levemåte med øvrige lands, sprenger vi skalaen for hva som er normalt.

FRA LUA I HANDA TIL SÅ MANGE LUER DU KAN DRØMME OM

På begynnelsen av 1900-tallet var ikke Norge et rikt land i europeisk målestokk. Det norske inntektsnivået lå hele to tredjedeler under det svenske, selv om heller ikke det var spesielt høyt. 2 Hverdagen så ganske annerledes ut enn den gjør for oss i dag.

Det har jeg ofte fått høre fra bestefaren min, Sverre Henry Bakken. Han ble født inn i en arbeiderfamilie på Ulefoss i Telemark i 1913. Nå var bestefar en fargerik forteller, så jeg skal kanskje dele med en viss forsiktighet. I alle fall har han fortalt at oldefaren min jobbet tre skift på tresliperiet for å forsørge familien. Oldemor, Sigrid Hanna Olava, hadde ansvaret for husholdningen på fem. En av historiene fra bestefar som har fascinert meg mest, er hvordan husholdningen hver høst kjøpte og slaktet en gris. Oldemor Sigrid sørget for at lårene ble til spekeskinker og labbene til syltelabber. Brystkassen og ribbeina ble til juleribbe, kotelettene ble lagt lag på lag i en tønne med salt, mens de laget sylte av hodet og huden til grisen. Sammen med overskuddskjøtt og litt kjøtt fra okse kvernet de kjøttkaker. Til slutt kokte de opp kraft av bein og kjøtt som ikke var egnet til middagsmat.

Hvorfor dvele så mye ved dette? Som liten syntes jeg det var spesielt spennende at de gjorde så mye selv. Alt det jeg er vant med å kjøpe i butikken, det var det oldemor som fikset i bestefars barndomshjem. Noe annet som kommer fram i historiene fra bestefar, er hvordan absolutt alle ressurser ble tatt i bruk. Hver eneste lille del av dyret ble brukt – og på denne omstendelige måten fikk bestefars familie kjøtt som de kunne spise på søndager. Oldefars inntekter ble forbrukt fornuftig, og etter hvert fikk familien råd til å kjøpe en liten frukthage. Bestefar fortalte om en bugnende hage med epler og plommer, rips og bringebær. De hadde mer enn de kunne spise selv, og solgte overskuddet videre. Resten av frukten og grønnsakene ble syltet og konservert til høsten og vinteren. Selv om elektrisitet gjorde sitt inntog i Norge på denne tiden, hadde ikke bestefars arbeiderbolig strøm. De fikk varme fra vedfyring i kaminer rundt om i huset. Leksene sine gjorde han i lysskjæret fra en parafinlampe.

Dette var normalen under bestefars oppvekst. Min bestefar, som kunne dele minner fra første og andre verdenskrig i samme setning før han så opp mot himmelen og spådde været. Han ble introdusert for min generasjons forbrukskultur: for flyreiser verden over, for internett og shopping. Selv dro han på én cruisereise i Europa, og den fikk vi høre om – ofte.

Bestefar ble etter hvert revisor, og han var stolt over å jobbe i 40 år for Oslo kommune. Inntekten hans økte utover i livet, og han etterlot seg både leilighet og hytte da han takket for seg etter et langt liv i 2019. Men til tross for at han tjente mer penger etter som han ble eldre, beholdt han alltid den sparsommelige levemåten. Nøysomheten var en innarbeidet del av ham. Det var aldri snakk om ikke å spise opp den den siste lille reka på bunnen av bollen når jeg var på søndagsmiddag hos ham.

Gjennom bestefars liv, fra begynnelsen av nittenhundretallet til begynnelsen av det tjueførste århundre, har Norge vært gjennom en eksepsjonell økonomisk vekst og forbruksutvikling. Etter at Norge fant olje og en økende andel kvinner tok del i arbeidslivet utover i 1970-årene, begynte norsk økonomi å skyte fart. Den økonomiske veksten har sammenfalt med en enorm økning i forbruket.

Når jeg her snakker om forbruk, mener jeg hovedsakelig hva du og jeg konsumerer i hverdagen. At vi kjøper oss ting: et nettbrett, noen nye sko – eller at vi kjøper en tjeneste: en buss- eller kinobillett. Dette er det private forbruket. Forbruk omfatter også offentlig konsum, altså der staten eller kommunen er innkjøper – enten vi snakker om å bygge et nytt regjeringskvartal eller anskaffe et togsett eller kontormøbler. Hovedtemaet for denne boka er det private forbruket, men jeg vil også skrive om det offentliges rolle som innkjøper.

I 1970 var det gjennomsnittlige private forbruket på 11 000 kroner per person per år. Det tilsvarer cirka 100 000 kroner i året i 2018-kroner. Spol 40 år fremover i tid og vårt årlige forbruk er nesten tredoblet.3 Der vi lå langt bak svenskenes kjøpekraft på begynnelsen av 1900-tallet, er det nå nordmenn som har rundt 15 prosent høyere kjøpekraft enn svenskene.

Den største andelen av pengene våre bruker vi hjemme, på kjøp, oppussing og vedlikehold av bolig (21 prosent), nest mest bruker vi på bil, fly og reise (15 prosent).4 Men der vi i 1989 brukte 20 prosent av inntekten vår på mat og drikkevarer, bruker vi i dag ikke mer enn 11 prosent på fredagstaco, fiskekaker, brus og øl. Til gjengjeld bruker vi en stadig større del av inntekten vår utenlands, og på konsertopplevelser, friluftsliv, fritid og overnattingstilbud. Vi bruker mindre på bukser og joggesko, møbler og husholdningsartikler, hovedsakelig fordi disse varene har blitt mye billigere. Som vi skal se i de neste kapitlene, har nettoimporten av klær mer enn doblet seg, mens møbelimporten nesten er firedoblet de siste tretti årene.

Med økte inntekter og forbruk har også miljøfotavtrykket vårt skutt i været.

HVA ER NORGES REELLE KLIMAAVTRYKK?

Når vi snakker om Norges klimautslipp, er det som oftest de territorielle eller geografiske utslippene vi sikter til. Det er samtlige utslipp som oppstår innenfor Norges grenser, og det er disse vi rapporterer om til FN.5 Her tas alle de direkte utslippene fra Norge med. Det kan være utslippene fra forbrenning av diesel når du kjører bil, om du fyrer med ved i peisen, eller utslipp fra avfallsanlegg som brenner søppel. Når vi ser på de geografiske utslippene, hadde Norge et utslipp på 50 millioner tonn CO2 i 2020.6*

De største utslippene kommer fra produksjonen av olje og gass, dernest fra industrien, mens veitrafikk er den tredje største utslippskilden i Norge. Andre ting som inkluderes i det geografiske utslippsregnskapet, er øvrige typer transport, som tog og skip, utslipp fra landbruket, fra avfallsforbrenning og oppvarming av offentlige bygninger og hjemmene våre. Men det er mye som ikke tas med i det geografiske utslippsregnskapet. La oss for eksempel se på produksjonen av olje og gass. I det geografiske utslippsregnskapet inkluderes utslippene fra det enorme energiforbruket som kreves for å hente opp olje fra under havbunnen. Frakt av oljen til land tas også med, det samme gjør fakling av gass på oljeplattformene.7 Dette er noen av de direkte utslippene fra oljeproduksjonen.

Men i det geografiske utslippsregnskapet tar man ikke med utslippene fra når den norske oljen brennes i andre land. Dette til tross for at rundt 98 prosent av utslippene fra norsk olje oppstår når oljen forbrennes.8 Dermed er det bare en veldig liten del av utslippene fra produksjonen av norsk olje og gass som dukker opp i det norske klimaregnskapet. Det er likevel mange gode grunner til hvorfor man har blitt enige om at hvert land kun skal rapportere og ta ansvar for sine geografiske utslipp. Det er en forholdsvis enkel, ryddig og oversiktlig måte å plassere ansvaret for klimautslipp på for hvert enkelte land. Enhver regjering har åpenbart mer direkte kontroll over utslippene som oppstår innenfor egne landegrenser, enn utslipp som oppstår i andre land.

Fordelt på antall innbyggere står hver av oss nordmenn for et utslipp på litt over 9 tonn CO2 per år med den geografiske tellemåten.9 Det er cirka like store klimautslipp som skapes av fire flyvninger tur-retur mellom Oslo og Washington D.C.10 Våre svenske og danske naboer har nesten halvparten så stort karbonavtrykk per person.11 En av utfordringene med den geografiske tellemåten er at den i liten grad fanger opp utslippene fra forbruket vårt. I et rikt land som Norge bidrar det til å skjule en viktig del av vår miljøbelastning.

Si at du kjøper og tar i bruk en splitter ny MacBook Air. En slik datamaskin har et klimaavtrykk på rundt 155 kilo CO2.12 Det er et lavere klimaavtrykk enn fra en flyreise fra Oslo til Tromsø, men større enn en flyreise fra hovedstaden til Bergen, for eksempel.13 La oss videre si at ikke bare du, men hele Norge, kjøper en ny MacBook Air i år. Hvis godt over fem millioner nordmenn kjøper en ny Macbook Air. Nå forenkler jeg her, men med et svært grovt regnestykke skulle dette massive innkjøpet tilsvare et faktisk klimautslipp på over 800 millioner kilo CO2. Det er nesten en femtedel av Norges geografiske klimautslipp. Men selv om samtlige nordmenn hadde gjort dette kjøpet, ville vi ikke ha sett Norges klimautslipp øke med en femtedel – i det offisielle klimaregnskapet.

Noen av utslippene ville ha blitt synlige i den offisielle statistikken. Utslippene fra lastebilen som fraktet MacBooken din fra grensen og inn i landet, først til et lager, og så til butikken der du plukket den opp, ville ha kommet med. Når du bruker maskinen til å strømme Netflix, tas utslippene fra strømforbruket med. Og etter noen år, når du leverer inn Macen til gjenvinning, hvis maskinen faktisk tas fra hverandre i Norge, hvor noe smeltes om og noe legges på deponi, kommer også disse utslippene med i det norske klimaregnskapet det året.

Men utslippene fra produksjonen av MacBooken kommer ikke i Norges klimaregnskap. Utslippene fra å grave ut alle metallene som maskinen består av, eller utvinningen av oljen for å lage plastdekselet, eller fra sanden som brukes til å lage skjermen av glass. Eller fabrikken i Kina, der maskinen ble satt sammen. Eller transporten fra Kina, via lastebåt gjennom Suezkanalen, og på lastebil gjennom Europa. Eller, dersom maskinen ikke gjenvinnes i Norge, men sendes ut av landet for avhending, så kommer ikke disse utslippene med heller. Klimaavtrykket fra alle disse stegene utgjør over halvparten av klimautslippene til en Mac – men de dukker ikke opp i det norske klimaregnskapet med den geografiske regnemåten.14

Slik er det med store deler av forbruket vårt. For mange av forbruksvarene våre kommer 80–90 prosent av utslippene fra selve produksjonen av varen. Så selv om Norge ligger på verdenstoppen i forbruk, er ikke dette spesielt synlig i det offisielle klimaregnskapet, nettopp fordi en stor del av utslippene skjer utenfor landegrensene. Der havner det på andre lands klimaregnskap, til tross for at varene ikke skal til deres egne innbyggere. De skal brukes av deg og meg.

Det er mulig å regne på hvor store utslipp som kommer fra forbruket vårt. Siden staten Norge ikke lager et slikt forbruksbasert klimaregnskap selv, har arbeidsplassen min, Framtiden i våre hender, fått utarbeidet et eget regnskap. Veldig enkelt forklart er det en ovenfra-og-ned-modell som regner seg frem til hvor store utslipp ulike økonomiske sektorer står for, og kombinerer det med tall på norsk import fra disse sektorene. Slik kan vi regne oss frem til hvor store utslipp det norske forbruket representerer.15

Her korrigere man også for eksport ut av landet, og det har noen viktige implikasjoner. Det betyr for eksempel at siden tilnærmet all norsk olje og gass eksporteres ut av landet, trekkes de store klimautslippene fra oljeproduksjonen fra i vårt regnskap. Istedenfor er det landene som kjøper og forbrenner den norske oljen, som tilskrives produksjonsutslippene. Det gir et stort utslag i det forbruksbaserte klimaregnskapet.

Med denne regnemåten ser vi at Norges klimafotavtrykk er estimert til 58,2 millioner tonn CO2 (i 2017-tall). Du skal vite at dette sannsynligvis er et konservativt anslag. Om man hadde brukt en modell som regner utslippene nedenfra og opp, ved å ta utgangspunkt i klimautslippene fra en vare og ganget opp fremfor å se på en samlet økonomisk sektor og regnet nedover, ville nok tallene vært høyere. Men gitt at vi bruker denne modellen, betyr det at når vi regner inn forbruket vårt, vil en gjennomsnittlig nordmann slippe ut litt over 11 tonn CO2 i året. Sammenlignet med den geografiske regnemåten blir det nesten en 20 prosents økning i klimafotavtrykket til hver og en av oss.

Med denne regnemåten ser vi også at hele 42 prosent av utslippene fant sted utenlands, i hovedsak i europeiske land og i Asia. Med det beveger vi oss inn på hvorfor det er essensielt å måle ulike lands forbruksbaserte klimautslipp.

HVORFOR TRENGER VI Å MÅLE DE FORBRUKSBASERTE UTSLIPPENE?

Den geografiske utslippstellingen gjør at høyforbruksland som Norge slipper å ta ansvar for mesteparten av utslippene som er knyttet til eget forbruk. Det er spesielt problematisk siden vi og store deler av den vestlige verden de siste tiårene har flyttet mesteparten av vareproduksjonen til lavinntektsland. Samtidig som vi skryter av at utslippene våre går litt ned, må land som Kina og India ta ansvar for enorme utslipp som kommer av varene de produserer – til oss.

Nettopp dette blir synlig når vi ser på de forbruksbaserte utslippene: Land som Kina og India har høye geografiske utslipp, og disse har økt kraftig siden 1990, særlig i Kina. På den andre siden har utslippene i rike land som Norge, europeiske land og USA, vært nedadgående de siste årene. Når vi så regner inn forbruket, ser vi at Kina og Indias avtrykk er lavere enn den offisielle statistikken skulle tilsi, men mye høyere for EU, USA og Norge. Med dette mener jeg ikke å si at Kina og India ikke har et ansvar for å ta tak i sine egne klimautslipp. Men det er et større bilde her, og det ene utelukker ikke det andre.

Når de forbruksbaserte klimautslippene ikke tas med i den norske klimadebatten, blir også min og din rolle i å kutte utslipp utydelig. For å ta et konkret eksempel: Av den maten vi spiser, er det rødt kjøtt som har det høyeste klimaavtrykket. Men sett at du av klimahensyn slutter å spise importert rødt kjøtt, vil det praktisk talt ikke vises i det norske klimaregnskapet, siden utslippene som har oppstått i produksjonslandet, ikke tas med. Og om du bestemmer deg for å kutte drastisk ned på norsk rødt kjøtt, vil kun noe av dette utslippskuttet vises på den offisielle norske statistikken, siden en del av utslippene kommer fra import av soya fra Brasil, og de utslippene havner på Brasils, ikke Norges, regnskap.

Slik kan jeg fortsette – på alt fra å dele fremfor å eie bil, å ta vare på det du har, ved å reparere, handle mer brukt og færre nye ting – enhver av disse tiltakene er i sin helhet godt nytt for miljøet, men det vises knapt på det norske utslippsregnskapet. Hvordan skal vi motivere folk til å bidra når effekten av det nesten ikke synes?

I Sverige har man siden 2017 ført et forbruksbasert klimaregnskap som et supplement til den offisielle klimastatistikken. Før det hadde svenske myndigheter slått seg selv på brystet fordi de har kuttet utslippene sine med 27 prosent siden 1990. Dermed lå de svenske geografiske utslippene på rundt 53 millioner tonn CO2.16 Så kom det svenske forbruksbaserte klimaregnskapet. Det viste at de forbruksbaserte klimautslippene utgjør hele 83 millioner tonn CO2 (2017), og at hver hver svenske har et årlig utslipp på 9 tonn CO2.17 Når forbruket inkluderes, øker klimautslippene per svenske med mer enn 50 prosent, sammenlignet med den offisielle klimastatistikken.

Gjennom den nye statistikken ble det også synlig at flyreiser utgjør en stor andel av enkeltindividets utslipp. Dette ga startskuddet til debatten rundt «flygskam», om det personlige ansvaret hver enkelt kan sies å ha når det kommer til hvor mye man bør eller ikke bør fly, av hensyn til klimaet. Uavhengig av hva du mener om skam som virkemiddel i klimadebatten: Gjennom det forbruksbaserte klimaregnskapet ble det synlig at det faktisk har noe å si hva hver og en av våre svenske naboer gjør.

HVOR STORE UTSLIPP HAR ANDRE LAND FRA SITT FORBRUK?

Nå håper jeg at jeg har fått deg med på at det er en god idé ikke utelukkende å se på de geografiske, men også de forbruksbaserte utslippene til et land. Dessverre har vi ikke like gode forbruksbaserte klimaregnskap for alle land, så det er vanskelig å sammenligne.

Forskere ved Aalto-universitetet i Finland har sett på forbruksbaserte klimautslipp for Japan, Kina, Brasil og India.18 Metoden ligner på den vi har brukt for å utarbeide det forbruksbaserte klimaregnskapet for Norge. De bruker litt forskjellige kategorier enn oss, men tallene er langt på vei sammenlignbare. Underveis i boka vil jeg derfor sammenligne disse landene med Norge. I hvert kapittel vil jeg gå inn i de forskjellige underkategoriene og utdype mer rundt hva som henholdsvis skiller og samler oss.

De ulike landene er representert med en gjennomsnittlig representant – Gro i Norge, Jaakko i Finland, Asaki i Japan, Wang Fang i Kina, João i Brasil og Ashish i India.
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HVOR STORE ER MINE UTSLIPP?

Jeg lurer som sagt på hva jeg må gjøre for å leve et bærekraftig liv. Da trenger jeg å se hva som skjuler seg bak de gjennomsnittlige utslippene til nordmenn flest.

Å bruke en klimakalkulator er en grei måte å få bedre oversikt over ens eget klimafotavtrykk på. Det finnes mange forskjellige klimakalkulatorer; jeg har benyttet meg av den til det norske selskapet Ducky.19 Her blir du først bedt om å legge inn noen få faktorer, som hvordan du bor og reiser, før du får et enkelt estimat på utslippene dine. Hvis du videre oppretter en gratis profil og svarer på flere spørsmål, får du en mer detaljert oversikt, og det er det jeg har gjort. De fleste klimakalkulatorer er rimelig overflatiske og inneholder mange antagelser om deg og ditt forbruk.* Å bruke en klimakalkulator kan likevel være nyttig for å få en pekepinn på hvordan du ligger an. Klimakalkulatoren til Ducky er ikke perfekt, den heller, men den er kunnskapsbasert, mer detaljert enn de fleste, og tilpasset norske forhold. Dessuten er den gratis og åpen, slik at også du som leser kan prøve den og sammenligne, dersom du ønsker.**

Under har jeg lagt inn mine utslipp basert på Duckys klimakalkulator, hvor jeg har forsøkt å svare på hvordan jeg forbruker i et vanlig år, hvordan jeg vanligvis spiser, handler og reiser. Jeg har ikke svart ut fra hvordan jeg har levd under koronapandemien. Den store forskjellen fra hvordan jeg levde før korona, er at jeg reiste mye mer før. Under pandemien har jeg stort sett holdt meg i hjembyen og hjemme i leiligheten min.
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Ifølge Ducky har jeg et årlig klimautslipp som minner om gjennomsnittsnordmannens. Sammenlignet med den gjengse nordmann har jeg lavere utslipp fra maten jeg spiser, hovedsakelig fordi jeg ikke spiser kjøtt og kaster lite mat. Jeg bruker en mer elle mindre normal mengde energi på boligen min. På transport skiller jeg meg ut fordi jeg bor nærme jobb og går eller sykler til kontoret hver dag. Dermed er de aller fleste reisene mine nesten uten utslipp. Dette står i sterk kontrast til de lange reisene mine! Det at jeg i snitt flyr til Tromsø en gang i året, og at jeg tar noen lange bilturer når vi skal på noens hytte, gir størst utslag. I tillegg tar jeg en god del lange jobbreiser med tog, men disse står for en betraktelig lavere andel av utslippene.

Som du ser, har Ducky en kategori med utslipp som de kaller «offentlig». Denne er delt inn i tre underkategorier, «fylke», «kommune» og «stat». Disse utslippene er klimautslipp det offentlige står for. Det er utslipp fra sykehus, fra skoler, fra offentlige bygg, fra å drifte veier, vann og avløp og annen infrastruktur. Bare ved å bo og leve og ta del i det norske samfunnet tillegges vi altså disse utslippene. Duckys anslag på offentlige utslipp er litt lavere enn hva Kjartan Steen-Olsen, Christian Solli og Hogne Nersund Larsen (i Asplan Viak 2021, på oppdrag for Framtiden i våre hender) kom frem til i Forbruksbasert klimaregnskap for Norge. Ifølge Ducky står fylket for de største offentlige utslippene hos hver og en av oss på 49 prosent, kommunen står for 41 prosent, mens din andel av de statlige utslippene ligger på 10 prosent. Ducky mener at disse utslippene vil reduseres over tid ved at samfunnet blir mer miljøvennlig. Når du og jeg tar miljøvalg i hverdagen eller tar mer miljøvennlige valg på jobben vår og over tid gir vår stemme til grønne partier, er vi med på å påvirke samfunnet i en mer miljøvennlig retning. Men størrelsen på disse utslippene kan du ikke styre i kalkulatoren.

SI MEG DITT FORBRUK, OG JEG SKAL SI DEG HVEM FORELDRENE DINE ER

Når jeg beskriver mine forbruksvaner i denne boka, kan det kanskje virke som om jeg mener at mine vaner og muligheter er oppnåelige for alle. Men det er ikke det jeg prøver å si.

Jeg er klar over at jeg er privilegert. Jeg kunne for eksempel aldri kjøpt leiligheten min uten hjelp fra foreldrene mine. Familien min er ikke spesielt rik i norsk sammenheng, men de har en trygg og solid økonomi. Og som vi skal se, henger hvor mye vi reiser, hva og hvor mye vi spiser, hvordan vi forbruker, tett sammen med hva vi tjener, og hvilken bagasje vi har med hjemmefra. Bare fordi jeg bor sentrumsnært og slipper å bruke bil, betyr det ikke at alle andre kan gjøre det samme. Dersom du for eksempel lever på en lønn som sykepleier i Oslo, har du faktisk ikke råd til mer enn 3 prosent av boligene som er tilgjengelig på markedet her.21 Du vil sannsynligvis måtte bo i en mer usentral bydel, hvor du har 20–40 minutters reisevei med buss eller bane inn til sentrum, før du kanskje må forflytte deg enda litt til for å nå frem til arbeidsplassen din. Akkurat det er jo ikke så uvanlig, men mange i lavtlønte yrker må også jobbe flere steder og reise mellom disse. Sånn blir mange avhengig av bil.

Økonomisk ulikhet gir oss forskjellige forutsetninger i livet. Dette gjør seg også gjeldende i klimautslippene til hver og en av oss. En person med høy inntekt har større sannsynlighet for å kunne kjøpe seg en ny elbil, en elektrisk lastesykkel eller en leilighet et sted med god kollektivdekning. Folk med dårligere råd vil som oftest bosette seg steder med lengre reisevei og kan derfor bli mer avhengig av bil som transportmiddel. Likevel er det ikke de med dårlig råd som slipper ut mest. Spesielt synlig blir det når vi ser på hvem som står for de største klimautslippene globalt.

Det er fort gjort å anta at vi finner de største forskjellene i klimautslipp når vi sammenligner rike land med lavinntektsland. Jaakko i Finland og Gro i Norge har for eksempel et fire ganger så stort fotavtrykk som Ashish i India. Men de siste tiårene har forskjellene mellom land blitt mindre, mens forskjellene innad i land og regioner øker drastisk.

På verdensbasis har klimautslippene økt med 60 prosent siden 1990.22 I klimadebatten kan det fremstå som om hver og en av oss har like mye skyld i økningen. Det snakkes som om vi alle er «i samme båt». Jeg tar meg i å bruke det samme bildet selv, siden det gir en slags følelse av fellesskap. Men fellesskapet har ikke et likt fordelt ansvar for økningen. Smak litt på denne: Bortimot halvparten av utslippsveksten de siste 30 årene kommer fra at de 10 prosent rikeste i verden har økt sitt forbruk. Nesten 20 prosent av utslippsveksten kommer fra verdens 1 prosent rikeste.

Når internasjonale ledere snakker om denne utslippsøkningen, kan utslippene fremstå som et nødvendig onde for å løfte verdens fattige ut av fattigdom. De fattige må også få ta del i kjøpefesten, liksom. Men når vi ser på de førti siste årene, har nærmest en tredjedel av all ny inntekt fra brutto nasjonalprodukt globalt gått til den rikeste en-prosenten av verdens befolkning.23 Det er ganske utrolig. For det betyr at nesten en tredjedel av alt arbeidet vi har lagt ned, av naturressursene som er utvunnet og av klimagassene som er sluppet ut det siste halve århundret, har gått til å gjøre de aller rikeste rikere.24 Den store utslippsveksten de siste tiårene skyldes altså ikke at den fattigste halvdelen av verdens befolkning har økt sitt forbruk, men at de rikestes overforbruk når nye høyder.

Forbruk og klimagassutslipp henger sammen. Faktisk står de 10 prosent rikeste menneskene i verden for praktisk talt halvparten av alle klimautslipp.25 Til gjengjeld står halvparten av verdens befolkning for bare 13 prosent av utslippene.26 Den samme tendensen ser vi innad i Europa. Ofte snakkes det varmt om at utslippene i EU har gått ned 12 prosent mellom 1990 til 2015. Men det store flertallet av befolkningen har redusert utslippene sine langt mer. Den fattigste halvparten av befolkningen har redusert sine forbruksrelaterte utslipp med hele 24 prosent.27 Samtidig har de ti prosent rikeste i EU økt sine utslipp. Denne gruppa utgjør færre enn 50 millioner mennesker, men står for like store utslipp som mer enn 200 millioner av EUs innbyggere med lavest inntekt.

Så hva er et høyt og et lavt klimaavtrykk per innbygger? Det kommer an på hva du sammenligner med. I snitt har de rikeste i EU et fotavtrykk på 23 tonn CO2, mens middelklassen har et fotavtrykk på 10 tonn CO2. Også her skjuler det seg store forskjeller. Ta for eksempel den rikeste prosenten innbyggere i Luxembourg. De har et fotavtrykk på 214 tonn CO2 per år – det er 26 ganger så stort som gjennomsnittet i EU.28 Til gjengjeld har halvparten av den europeiske befolkningen med lavest inntekt et fotavtrykk på 5 tonn CO2.29 Det igjen er mye sammenlignet med de mange menneskene i afrikanske land som Tsjad, Den sentralafrikanske republikk, Etiopia og Malawi som slipper ut under 0,1 tonn CO2 per år.30
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Nå ble det mange tall her. Men når kan du si at du lever bærekraftig?

NÅR LEVER JEG BÆREKRAFTIG?

Det er stort sett lett å vite hva jeg ikke bør gjøre av hensyn til klimaet. Det er ganske åpenbart at jeg for klimaets skyld ikke bør fly til Thailand flere ganger i året. Men det kan være vanskelig å vite hvor grensen går. Er det noen ganger greit å fly, eller er det aldri det? Den maxitaxien som venninna mi og jeg delte på Otta – var den innafor, eller var den ikke det?

Den enkleste måten å måle dette på er ved å gi seg selv et karbonbudsjett. På samme måte som et pengebudsjett sier noe om hvor mye penger du kan bruke, sier et karbonbudsjett noe om hvor store utslipp av karbondioksid (CO2) du har til disposisjon. For å lage et individuelt karbonbudsjett gir det mest mening å ta utgangspunkt i verdens samlede karbonbudsjett. FNs klimapanel (IPCC) har regnet ut hvor mye karbon vi maksimalt kan slippe ut for å nå klimamålene, som sannsynliggjør at vi klarer å holde den globale temperaturøkningen under 1,5 grad ved slutten av dette århundret. Det omtales som et mål, men helst bør vi slippe ut mye mindre. Jo mindre vi slipper ut, jo større sannsynlighet er det for at vi unngår de mest katastrofale klimaendringene.

Dette er verdens karbonbudsjett. Ved å fordele verdens karbonbudsjett på befolkningsprognoser får vi individuelle karbonbudsjett. De samme forskerne som har sett på de forbruksrelaterte utslippene til Japan, Finland, Brasil, Kina og India, har gjort dette. De har laget et slags veikart for hvor store utslipp hver og en av verdens innbyggere kan ha i 2030, 2040 og 2050 for at verden skal nå Parisavtalens mål.31 Forskerne mener at de gjennomsnittlige utslippene per person ikke kan overstige 2,5 tonn CO2 i 2030 dersom vi skal klare å nå målene som er satt i Parisavtalen.32 Innen 2040 bør vi komme oss ned på 1,4 tonn CO2, og under 0,7 tonn CO2 innen 2050.

I løpet av de neste årene skal vi sikte oss inn på et budsjett på 2,5 tonn CO2 per person per år. Den oppmerksomme leser vil huske at de 10 prosent rikeste i EU har et utslipp som er rundt 22 ganger så høyt! En gjennomsnittlig nordmann har et utslipp som er over fire ganger så høyt, og halvparten av EUs befolkning har et klimautslipp som er dobbelt så høyt. Dette vil kreve store endringer i måten vi lever på. Det er altså ikke nok kun å endre de rikeste sitt forbruk. Politikerne må utforme samfunn som gjør det overkommelig for alle å leve med lave utslipp. Det gjelder alt fra transportsystem til energiforsyning og matproduksjon.

I denne sammenhengen snakker jeg om karbonbudsjettet som et individuelt budsjett. Gjennom boka kommer jeg gjennomgående til å snakke om «mitt karbonbudsjett». Det betyr ikke at jeg mener at du og jeg alene har ansvar for å holde oss innenfor et slikt budsjett. Og er egentlig det å holde seg innenfor karbonbudsjettet det viktigste du og jeg gjør for klimasaken?

ER MINE EGNE KLIMAKUTT DET VIKTIGSTE JEG GJØR FOR KLIMAET?

«Å ja, endelig har de tatt inn bambustannbørster!» jublet jeg da nærbutikken gjorde det mulig å bytte ut tannbørsten i plast. Samboeren min, Matias, delte ikke min umiddelbare glede, men gikk med på å teste ut nykommeren. Vi snakket litt om hvorfor det var bra å gå fra plast til bambus, da han plutselig utbrøt: «Åh nei!» «Hva er det?» spurte jeg. Han så på meg med bekymrede øyne. «Jeg kjenner en tilfredshet bre seg. Jeg føler meg … fornøyd! Det er nesten som om hjernen min sier at jeg kan ta den flyturen til København allikevel, siden jeg nå har kjøpt en tannbørste i bambus!» Jeg lo av hans milde panikkutbrudd, men han satte ord på noe vesentlig. Kan de små valgene forlede oss til å slappe av på andre og sentrale områder?

Det Matias ga uttrykk for, minner om det psykologer kaller «moral licensing», en slags moralsk rettferdiggjøring som gjør vi tillater oss problematisk adferd dersom vi har truffet gode valg tidligere.33 For oss som jobber med miljø, er denne «rebound-effekten» en kjent sak. Enkelt forklart består den i at vinninga går opp i spinninga. Et klassisk eksempel er noen som har hatt shoppestopp på klær og føler at det legitimerer et høyt forbruk av kjøtt eller flyreiser.34 Eller teknologiske rebound-effekter, som at en mer energieffektiv bil kan gjøre at folk kjører mer enn før, siden det blir billigere å kjøre. Selv om bilen per se slipper ut mindre, forurenser den mer på grunn av økt bruk. Økonomer kjenner dette som Jevons paradoks. Under den industrielle revolusjon oppdaget den britiske økonomen William Stanley Jevons at til tross for at dampmaskinen ble mer effektiv, gikk kullforbruket opp. Effektiviseringen gjorde at industrieierne sparte penger som de så kunne reinvestere i ny produksjon, og da gikk kullforbruket opp. Dette ser vi igjen og igjen med introduksjon av ny teknologi. Ny teknologi og effektivisering er altså ikke i seg selv nødvendigvis en tilstrekkelig løsning for å redusere miljøbelastningen fra forbruket.

I boka Klimatpsykologi skriver Kali Andersson, Frida Hylander og Kata Nylén, tre psykologer med klimaet som arbeidsområde, om hvordan det å prøve å ta mange gode livsstilsvalg faktisk kan virke mot sin hensikt.35 De viser blant annet til en studie fra Belgia, hvor nesten 1300 mennesker svarte på om de anså seg selv som miljøvennlige, før svarene deres ble målt opp mot deres økologiske fotavtrykk. Studien viste at det var svak sammenheng mellom hvor miljøvennlig folk mente de selv var, og hvordan de påvirket miljøet. Det var gjennomgående at forsøkspersonene overvurderte de mindre tingene de gjorde (som å kjøpe en tannbørste i bambus), mens de undervurderte effekten de hadde på klimaet ved de store forurensende tingene de gjorde (som å kjøre fossilbil).

Forfatterne prøver ikke å si at folk overvurderer sin egen miljøvennlighet med vilje. Poenget deres er at det er krevende å ha full oversikt og forståelse av egen miljøpåvirkning. De aller fleste valg tar vi av vane; de tas så automatisk at vi ikke legger merke til det.36 I de få aktive valgene vi tar, er det fort gjort at vi vektlegger feil ting. Som forbrukere blir vi overøst med informasjon om «grønne valg», om alt fra bæreposer og matemballasje med mindre plast til mer energieffektive fly, resirkulert badetøy og grønne strømavtaler. Anstrenger vi oss for hardt for å navigere i denne stadige strømmen av informasjon, mener klimapsykologene at vi kan bli syke av det. Når vi selv opplever å bruke mye tid og krefter uten å se store endringer rundt oss, kan vi bli sittende igjen med en følelse av håpløshet. Vi kan bli sinte på andre som ikke er like flinke som oss. Fremfor å inspirere andre til å bli mer miljøvennlige kan vi skyve folk fra oss fordi de pålegges skyldfølelse og skam.

I tillegg spør klimapsykologene: Hva er effekten av at noen av oss miljøengasjerte prøver å ta de hundre prosent riktige valgene på stort og smått i hverdagen? Når folk ikke sitter med full oversikt og oppdatert kunnskap, kan effekten være liten. Ta for eksempel klimaeffekten av bambustannbørsten min. Den er minimal. Selv om 90 prosent av Norges befolkning skulle velge en tannbørste i bambus, vil ikke klimaeffekten være veldig stor, og det vil være en lang vei til at vi klarer å stanse plastproduksjonen, for ikke å si stanse utvinning av olje – som plasttannbørsten lages av.

Nå må ikke alt du og jeg gjør, føre til en stor og varig endring. Jeg kommer til å fortsette å kjøpe tannbørste i bambus, siden jeg synes det er det beste valget, og siden det koster meg veldig, veldig lite å gjøre det. Men det er ikke så viktig, og milevis unna det viktigste jeg kan gjøre i miljøkampen. Mange av oss lever dessuten i en hverdag hvor tiden ikke helt ser ut til å strekke til. Derfor støtter jeg klimapsykologene i at vi når vi skal bruke engasjementet, tiden og oppmerksomheten vår på noe, bør vurdere hva vi ønsker å bidra med, og samtidig gjøre en vurdering av hvor det vil ha størst effekt. I avslutningskapittelet vil jeg derfor skrive mer om det avgjørende du og jeg kan gjøre for klimaet, og ikke minst – løfte opp politikernes ansvar for å kutte utslipp og legge til rette for at du og jeg kan leve et godt liv med lave utslipp.

KLIMA, BÆREKRAFT, PLANETENS TÅLEGRENSER – HVA ER HVA?

Klimautslippene dine sier ikke alt om hvor bærekraftig du lever. Før vi går videre, tror jeg det er lurt at vi går litt mer inn på hva som ligger i begrep som bærekraft, klima og planetens tålegrenser.

Vi som bor i et rikt land som Norge, er vant med at om noe blir ødelagt, kan vi bare kjøpe nytt. Om vi knuser skjermen på mobilen, skaffer vi en ny. Om klærne våre går av moten, kan vi bytte dem ut med siste sesongs. Vi skyller ned i toalettet med rent drikkevann, og både myndigheter og innbyggere ser ut til å gå ut fra at vann er en utømmelig ressurs. Vi er vant til å forholde oss til ressurser av ethvert slag som om de er uendelige, men i realiteten lever vi på en planet med ressursknapphet.

Forskere ved Stockholm Resilience Centre har kommet frem til at planeten har ni tålegrenser som regulerer motstandsdyktigheten og robustheten til planetens økosystemer. 37 Enkelt forklart betyr det at dersom vi, menneskene, klarer å leve slik at vi holder oss innenfor disse tålegrensene, vil vi kunne leve trygt og godt også i fremtiden. Men krysser vi disse tålegrensene, kan det medføre at økosystemene som vi og alle levende vesener er avhengige av, kollapser.

En av grensene vi snakker mye om, og som de fleste vet at vi må gjøre noe med, er klimaendringer. Vi må gjøre ting annerledes for å nå klimamålene og holde den globale temperaturøkningen under 1,5 grad. Den viktigste måten å få til det på er ved å slutte å bruke fossil energi – olje, kull og gass – for når disse brennes, forsterkes drivhuseffekten, og temperaturen på jorda øker. Det vi snakker om her, er endringer i klimaet. Der vær er det du ser når du kikker ut av vinduet, er klima et gjennomsnitt av været målt over lengre tid. Men klimakrisen er kun én av miljøutfordringene vi står overfor – altså én av planetens tålegrenser. Det finnes åtte andre tilsvarende tålegrenser – de er relatert til bruk av landareal, nitrogen- og fosforutslipp, ivaretagelse av ozonlaget, forsuring av havet, forurensing av ferskvann, partikkelforurensing og kjemisk forurensing.

Det som skjer når vi forstyrrer flere av disse grensene, er at det setter i gang såkalte tilbakekoblingsmekanismer, eller vippepunkter, som forverrer tilstanden. Når vi snakker om klimaendringer, kan de for eksempel bestå i at planeten får et varmere vær, som fører til at polarisen smelter, som fører til mindre is på havet, som gjør jordoverflaten mørkere, som igjen forsterker klimaendringene. Når vi forstyrrer planetens tålegrenser, forstyrrer vi selve livsbetingelsene våre. Forskerne har kommet ganske langt i å definere hvilke vippepunkter vi har å forholde oss til når det gjelder klimaendringer. Men også de andre av planetens tålegrenser har vippepunkter som kan medføre tilsvarende forstyrrelser dersom de overskrides. Av de ni tålegrensene vet vi at vi har overskredet grensen på fire, men to har vi ikke engang definert indikatorer for å kunne måle. Nøyaktig hva som skjer når vi utløser disse vippepunktene, vet vi ikke. Men vi vet at de er irreversible.

Hvor kommer så bærekraft inn? Bærekraftbegrepet innebærer at vi skal så og høste på en måte som ikke forringer muligheten for dem som kommer etter oss, til å gjøre det samme. På DNT-hytter i den norske fjellheimen står det at man skal etterlate hytta i en litt bedre stand enn den var i da man kom. Jeg synes det er et godt bilde når vi snakker om bærekraft.

Bærekraft dreier seg ikke utelukkende om miljø. I definisjonen heter det at bærekraft er «[u]tvikling som imøtekommer dagens behov uten å ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal få dekket sine behov».38 Her er både miljømessige, sosiale og økonomiske aspekter inkludert. Mange er kritiske til begrepet – de mener det er hult, siden man kan legge hva man vil i det. Selv om jeg er enig i at bærekraftbegrepet kan misbrukes, liker jeg det fordi det er basert på en helhetstankegang. Det setter ting i sammenheng. Det er også derfor klima og bærekraft kan være forskjellige ting. Klima er én del av bærekraftbegrepet. Dersom du for eksempel spiser mye norsk sau, som riktignok har høye klimautslipp, men ellers er produsert på en rimelig bærekraftig måte, og hvis du lever sparsommelig på alle andre områder, vil du etterlate et relativt lite avtrykk på naturen. Du lever bærekraftig, selv om du spiser mat med et høyt klimaavtrykk.

Det kan være motsetninger mellom å ivareta klima og natur. Plast er et materiale som kan ha et lavt klimaavtrykk, men som påfører stor skade på dyr og fugler når det havner på avveie i naturen. Også intensiv matproduksjon kan ha lavt klimaavtrykk, siden energiforbruket fordeles på mange kalorier. Samtidig blir jorda utarmet og insekter dør fordi det brukes mye kjemikalier.

Når jeg i denne boka vil føre regnskap for å måle hvor bærekraftig jeg lever, kunne jeg derfor ha sett på forbruk av kjemikalier, vannforbruk, diverse typer forurensing, nedbygging av natur og så videre. Enhver av disse er relevante måleindikatorer på om noe er bærekraftig eller ikke. Men det er veldig krevende å samle relevant og sammenlignbar informasjon om alle disse temaene. Når jeg vil bruke klimautslipp som måleenhet for hvorvidt jeg lever bærekraftig, er det blant annet fordi vi har gode måter å måle klimautslippene på.

Dessuten er det ofte, for ikke å si som oftest, en sammenheng mellom klimautslipp og andre negative miljøpåvirkninger. Forskningsmiljøer på klima, natur og ressursforbruk blir stadig mer opptatt av denne sammenhengen.39 Flyreiser medfører for eksempel ikke høye klimautslipp alene, men også nedbygging av natur for å anlegge store flyplasser, luftforurensing, kjemikaliebruk og generelt et høyt forbruk. Ikke bare fordi en del reiser på helgeshopping i storbyer, men også fordi flyplasser i økende grad utformes som shoppingsentre og oppfordrer deg til å bruke mye penger. Høye klimautslipp kan i mange tilfeller kobles til skeiv fordeling og dårlig behandling av arbeidere, som for eksempel er et utstrakt problem i fast fashion.

Til tross for at klimautslipp kun er én del av bildet når det kommer til bærekraft, holder jeg likevel fast ved at utslippene mine er en god nok ramme for å måle hvor bærekraftig jeg lever. Når det er sagt, vil jeg skrive om en mye større del av bærekraftsutfordringene fra forbruket vårt underveis i boka.

FRA UKELØNN TIL KLIMABUDSJETT

Da jeg begynte på barneskolen, innførte mamma og pappa ukelønn. Gjorde jeg visse oppgaver i løpet av uka, fikk jeg utbetalt lønn for strevet fredag ettermiddag. I mange år fikk jeg 35 kroner for å rydde og støvsuge rommet, ta ut av oppvaskmaskinen og lage middag en dag i uka. I ettertid innser jeg at jeg solgte meg billig, men det er en annen sak. Hvis jeg ville kjøpe godteri for mer enn mine opparbeidede 35 kroner, måtte jeg i så fall låne penger av mamma, og så trakk hun beløpet fra neste ukes ukelønn.

Slik er det å forholde seg til et budsjett. Det er så enkelt at et barn kan forstå det. Dersom jeg virkelig skal anerkjenne konseptet karbonbudsjett, tilsier det at hvis jeg slipper ut mer enn mitt tildelte budsjett, må noen andre slippe ut mindre. Eventuelt kan jeg bruke mer i år og bruke tilsvarende mindre neste år. Men når vi har så kort tid på å kutte utslipp som vi har nå, kan jeg ikke vente med å kutte.

Derfor blir rammen for denne boka at jeg har et budsjett på 2,5 tonn CO2 per år, som er det hver og en av oss bør ligge på innen 2030. Når man ser på Norges historiske ansvar, burde jeg kanskje kuttet enda mer i utslippene, men jeg tipper 2,5 tonn blir en tøff nok start. Det betyr at jeg har et månedsbudsjett på 208 kilo CO2, og et ukesbudsjett på 52 kilo CO2. Om jeg bruker mer én uke, bør jeg bruke mindre den neste.

Men hvordan kan jeg måle utslippene mine på en god måte? Jeg har allerede nevnt Duckys klimakalkulator. Selv om Ducky funker bra til å få et oversiktsbilde, har den ikke et presisjonsnivå som egner seg til å måle utslippene til hver og en av oss fra dag til dag, uke for uke. Siden jeg ønsket et mer nøyaktig presisjonsnivå, valgte jeg et litt mer detaljert og mer tungvint verktøy i denne boka. Jeg lagde et eget regneark hvor jeg plottet inn tingene jeg gjorde, og fremskaffet tallene på klimautslippene de skapte underveis. I kapitlene i boka vil jeg utdype hvor jeg har hentet tall, og hvordan jeg har gjort egne utregninger. For spesielt interesserte, se vedlegget om metode knyttet til tall. Det viktigste du som leser bør ta med deg, er at det hefter store usikkerheter ved disse tallene. De er ikke eksakt vitenskap, men nyttige estimater.

Når vi snakker om klimakrisen og bærekraft, kan det fort bli abstrakt og fjernt. Slik blir klimasaken vanskelig å forholde seg til. Derfor synes jeg konseptet karbonbudsjett er deilig konkret. Det gir meg noe håndfast jeg kan peile meg inn etter. I resten av boka skal vi se om jeg kan klare å få klimaregnskapet til å gå opp. 
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