
[image: Image]


Jon Hustad

Farvel Norge

Velferdsstatens fremtidige kollaps

DREYERS FORLAG, OSLO 2013


© DREYERS FORLAG 2013

EPUB-PRODUKSJON: ROSENDAHLS – BOOKPARTNERMEDIA

ISBN 978-82-8265-106-6

Det må ikke kopieres eller tilgjengeliggjøres noe fra denne bok i strid med
åndsverkloven, eller uten særskilt avtale med Dreyers Forlag Oslo
eller med Kopinor, interesseorgan for rettighetshavere til åndsverk.
Utnyttelse i strid med lov eller avtale kan medføre erstatningsansvar
og inndragning, og kan straffes med bøter eller fengsel.


Innhold

Forord

Kapittel 1

Innledning

Kapittel 2

Helsegapet

Kapittel 3

Fiktiv fattigdom

Kapittel 4

De trygdede og syke

Kapittel 5

Innvandring

Kapittel 6

Fremtiden og oljen


Forord

I 1967, det året folketrygden ble vedtatt, var det knapt 97 000 som fikk uførestønad i Norge. Nå er det 476 000 som mottar uførepenger fra staten. De to tallene er kjernen i denne boken. Fortsetter veksten faller velferdsstaten.

La det være sagt med én gang: Jeg setter pris på velferdsstaten, og derfor har jeg skrevet denne boken. Jeg vil at velferdsstaten skal bestå. Men hvis det skal skje, må vi få orden på den. Det holder nemlig på å gå galt, og det om ikke veldig lenge. Denne boken er et forsøk både på å beskrive problemene ved den norske velferdsstaten og å si om noe om hvordan vi kan redde den.

Jeg ble født i en liten fjordbygd på Vestlandet for 45 år siden. Både bygda, samfunnet og Norge har endret seg siden den gang, stort sett til det bedre. Det var likevel et greit sted å vokse opp. Jeg tror jeg ble et gagns menneske, i henhold til mønsterplanen.

Rundt den tiden da jeg ble født, var det en liten konflikt i storfamilien. Far hadde fått tilbud om å ta over gården, men han likte ikke vilkårene. Mine besteforeldre, som bodde i første etasje i våningshuset, ville ha for mange og omfattende kår, etter hans syn. Kår er retten til dyr, avling og husvære i bytte mot å overføre gården til neste generasjon.

Hvorfor ville mine besteforeldre ha så gode kår? Fordi de var vant til å greie seg selv. De hadde vært gjennom krig og fattigdom, virkelig krig og virkelig fattigdom. De stolte ikke på at staten skulle sørge for pensjon, de var knapt kjent med Folketrygden, som nettopp var vedtatt og som de trolig var mot, de forstod nesten ikke konseptet velferdsstat, det var noe flyktig. Ja, de fikk pensjon da de ble 70, «støvets år», som bestefar kalte det. Men hvorfor? Min far gikk til slutt med på vilkårene, som senere viste seg å være irrelevante. Alderspensjonen mine besteforeldre fikk, var mer enn rikelig til å leve et godt liv, og pensjonene vedvarte, og de økte.

Mine besteforeldre var fra en annen tid. Jeg likte å høre på hva de hadde å fortelle om ting de hadde opplevd, og om erfaringene de hadde gjort seg, men som voksen har jeg intet ønske om å leve i en slik tid. Hvorfor skulle jeg det? Hva er gleden ved kulde, sykdom og store barneflokker der man knapt husker navn på tidlig døde søsken?

Bestefar, for eksempel, ble som ung gutt sendt til USA for å ta over farmen til en onkel. Han deltok i første verdenskrig på amerikanernes side, og som følge av det mistet han synet på det ene øyet. Slik var det. Han var et middel for andre, en bærer av slekten og en av flere brødre som ble sendt til et annet land straks han var konfirmert. I min familie var det nok penger til å sende barna utenlands, men tilsynelatende ikke nok til å ta vare på dem hjemme.

Det var ikke mange barn i grenda mi, så bestefar var min beste venn. Han arbeidet alltid. Om morgenen var jeg med ham i fjøset, på ettermiddagen så jeg på når han kløyvde ved eller slo gress med langorv. Han drev på med sitt, men han likte selskap, og han var glad i å fortelle historier. De gangene han hentet pensjonen, pakker fra slektninger i utlandet eller kjøtt på fellesfryseriet, satt jeg og ventet på en høyde over grenda. Når jeg så ham komme syklende – bestefar hadde aldri bil eller sertifikat – sprang jeg ham i møte, for jeg visste at han ville snike til meg en femkroning. Om kvelden satt jeg på fanget hans i gyngestolen og hørte ham fortelle historier fra Amerika. Det var historier om krig, jakt, New York og uendelige togreiser. Barn liker sånt. Så sang han litt, og som ved magi våknet jeg neste morgen i min egen seng. Ja da, nostalgi.

Bestefar fikk magekreft da jeg var syv eller åtte. I hjembygda mi var det bare ett lite, privat aldershjem, sanitetshjemmet. Folk døde på gården, det var tradisjonen. Man sendte helst ikke de gamle og syke bort. Bestemor, som var en stor og sterk kvinne, pleiet ham hjemme, på gården hvor hun hadde levd stort sett hele livet. Favoritthistorien til bestemor var ellers om da hun ble vekket av sin far den natten Ålesund brant. De så lyset over fjellene og forstod at noe var galt, men de visste ikke hva. Hun var en robust dame og styrte familien med noe som vanskelig kan kalles annet enn en jernhånd.

Bestemor og bestefar var glade i hverandre, men de viste ikke mye følelser. Bestemor hadde mange søsken, blant dem en yngre søster som hadde giftet seg inn i en relativt rik familie på Island. Denne delen av slekten kom nesten hver sommer på besøk til familiegården, men etter en tid hadde bestemor og bestefar spart nok penger fra pensjonen til at bestemor kunne ta fly til Island. Mange år senere var jeg selv på besøk hos slektningene mine der. Hverken bestemor eller bestefar var glad i å skrive, men da bestemor var på Island, fortalte mine slektninger, fikk hun brev fra bestefar. «Kjem du ikkje snart heim att?» Det var det hele.

Jeg husker ennå lukten i huset før bestefar døde. Han orket bare å spise blandaball, som det ble kalt, en blanding av hyse, mel og poteter. I etasjen deres luktet det fisk, sykdom og kommende død. Bestefar ble stadig magrere, og bestemor, som var nærmere åtti, men som hadde jernhelse, bar ham mellom soverommet og kjøkkenet. Han døde hjemme, ikke på et sykehus, ikke på et sykehjem, som kunne gitt ham smertelindring, og bestemor hvile.

Få år senere døde min far, også av kreft. Han hadde trolig alt fått kreften da bestefar døde. Far ble operert på et lite, lokalt sykehus – av allmennkirurger. I dag finnes det knapt allmennkirurger igjen ved norske sykehus. Yrket er blitt delt opp i subspesialiteter, og far ville i dag ha blitt operert på et stort sykehus, på en spesialavdeling, og kanskje ville han fortsatt ha vært i live.

På begynnelsen av 1980-tallet bygget fylkeskommunen et stort og moderne sykehjem i sentrum av bygda. Da bestemor ble virkelig gammel, fikk hun plass der. Den siste gangen jeg besøkte henne, høsten 1997, var hun over 100 år. Hun hadde et stort enerom som attpåtil var utstyrt med et lite kjøkken. Hun hadde fått et nytt og prangende kjøleskap. Inne i det store kjøleskapet lå en enslig liten sjokolade, som hun ville gi til meg.

Det offentlige Norge var blitt rikt. For rikt, tenkte jeg. Hva skulle hun med det moderne kjøleskapet og det tåpelig store rommet? Kort tid etter sovnet hun inn, uten smerter, omgitt av kompetent pleiepersonell. Kontrasten til hvordan ektemannen hennes døde bare tyve år tidligere, kunne knapt vært større. Men det var en god kontrast, en kontrast som fyller en med noe så banalt som glede.

Det ble ikke noen arv etter bestemor og bestefar. De så på pensjonen som gratispenger, noe den selvsagt var. Hun gav det meste av alderstrygden, som hun mente var stor, til misjonen, han prioriterte Israel og lommepenger til barnebarna. Velferdsstaten gav dem anledning til det, og en velferdsstat må per definisjon akseptere litt sløsing, men den må også finne sine grenser.

Vi nordmenn har skapt et fint samfunn. Internasjonale statistikker viser det, mine personlige erfaringer fra mange steder i verden tilsier det. Også i fremtiden kan vi ha et fantastisk samfunn og en god velferdsstat, noe jeg virkelig ønsker. Men velferdsstaten står overfor enorme problemer. Jeg mener jeg kan dokumentere at mye går i feil retning. De store utfordringene er eldrebølgen, sykelønnsordningen, den stadig tiltakende uføretilbøyeligheten og den ukontrollerte innvandringen. Alle disse utfordringene kan og må tas tak i.

Uansett, mine barn får nok gode liv, det skal jeg selv bidra til. Men jeg vil at alle norske barn skal få leve i en velferdsstat og som gamle få dø under et offentlig finansiert helsevesen og med en velutbygd offentlig alderspensjon. Det er nokså innlysende, vi må lære oss å prioritere tre grupper i fremtiden: barn og unge, de syke, og de eldre som ikke lenger kan jobbe. Vi andre får lære oss å arbeide igjen og legge av oss kravmentaliteten. Latskapen har vart lenge nok.

Kildene jeg har brukt i denne boken, er i all hovedsak offentlige dokumenter, som utredninger, budsjetter og offentlige statistikker. Med svært få unntak er opplysningene og sitatene jeg bruker, fritt tilgjengelig på Internett. Jeg har derfor ikke kildehenvisninger eller litteraturliste. Alt den interesserte leser trenger å gjøre, er å søke på titler, stikkord eller sitater, og vedkommende vil finne kilden. Det er jeg trygg på at leserne får til.

Flere flinke matematikere og sosialøkonomer har hjulpet meg i arbeidet med boken. Dere vet hvem dere er. Takk. Og som stort sett alltid med mine bøker, heller ikke denne gangen hadde det latt seg gjøre uten støtte fra Stiftelsen Fritt Ord. Tusen takk. Eventuelle feil og mangler i boken er mine egne.

Boken er til vesle Fredrik. Jeg kan ikke gi ham historier fra krig og Tysklandsbrigaden, slik min bestefar og far kunne gi meg, men jeg vil at han en gang i fremtiden skal vite at hans far i det minste prøvde å si fra. Dette er også en bok til dem som er glad i velferdsstaten og vil bevare den. Og nå: de vanskelige tallene og det problematiserende og faktatunge språket. Skal man forstå velferdsstaten, kreves det arbeid.


Kapittel 1



Innledning

Hva gikk galt med Norge? Vi fant olje. Hva gikk galt med Spania? De fant gull.

Den 12. oktober 1492 la Christopher Columbus til land ved øya som vi nå kjenner som Bahamas. Amerika var gjenoppdaget. 1. juli 1520 erobret så Hernando Cortés Azteker-riket, og gullet begynte å flomme innover Spania. Portugiserne ble med på erobringene, ikke bare i Sør-Amerika, men etter hvert på det indiske subkontinentet. I 1592 var England i krig med Spania og Portugal. Fire år før hadde dronning Elisabeth og skjebnen knust Den spanske armada. Nå lå noen engelske skip og ventet utenfor Azorerne. De håpet å erobre spanske skip lastet med gull fra den nye verden. Brått dukket en portugisisk karakk opp. Det var Madre de Deus – Guds mor. Det gullforgylte skipet var større enn noe fartøy de engelske soldatene hadde sett. Guds mor veide 1600 tonn og var med sine syv dekk tre ganger større enn det største skipet i England.

Her var, med Shakespeare, «stoffet som drømmer er laget av». Kistene bugnet av gull, perler og edelstener, skipet var lastet med rav som var eldre enn England, vevde tepper som kunne pryde slottsvegger, ruller på ruller med tøy, 425 tonn pepper, 45 tonn kryddernellik, 35 tonn kanel, tre tonn muskat, 2,5 tonn med benjamin, 15 tonn elfenben og 25 tonn fargestoff fra Cochenillelusa.

Da dronning Elisabeth fikk høre om fangsten, sendte hun straks sir Walter Raleigh av gårde for å beslaglegge kronens andel, som etter engelsk lov var på over 90 prosent. Sir Walter lyktes bare delvis med oppdraget. Mannskapet og andre hadde spiste massivt av lasten da han nådde frem. Walter fikk likevel med seg varer og gull for 140 000 pund hjem til London av en last som var verdt 500 000. Dette tilsvarte halvparten av verdien i den britiske statskassen. Engelskmennene hadde stått bak det kanskje største ranet i verdenshistorien. Nå forsto de hva som fantes der ute. Nykonverterte engelske protestanter kunne ikke la dekadente søreuropeiske katolikker få ha rikdommen i fred.

De spanske og portugisisk herskerne visste det ikke da, men de var allerede på vei ned. Nasjonene som startet imperialismen, sto bak oppdagelsene, bygde opp handelsrutene og tømte verdens skattkamre, endte opp som tapere.

Særlig Spanias nedgang er et tema som har opptatt historikere i flere hundre år. Enhver økonomistudent vet at man trenger kapital for å få vekst, kapital gjør arbeidskraft mer effektiv, gir tilgang på kreditt og lån, gjør det mulig å satse på innovasjon og står bak stort sett alle former for økonomisk utvikling. Takket være imperiet hadde Portugal og Spania tilgang på mer kapital enn noen nasjon før dem og de fleste etter dem. Forholdene lå til rette for en såkalt økonomisk «take off». Det motsatte skjedde.

Portugals løsning var å lukke seg inne for all påvirkning utenfra. De håpet at alt skulle fortsette som før. Spania valgte å sløse bort alt på luksus og krig. Som Harvard-professoren David Landes skriver i referanseverket The Wealth and Poverty of Nations: «Spania brukte så mye fordi rikdommen var uventet og ufortjent. Det er alltid lettere å sløse bort uventet rikdom.»

Så tidlig som i 1545 hadde spanske håndverkere og skipsverft en ordrereserve på seks år med bestillinger fra den nye verden. De lot være å lage noe selv. Siden spanjolene i Sør-Amerika var pålagt å kjøpe alle varer via Spania, kunne de spanske forretningsmennene ta overpriser og i skjul bestille varene fra utlandet. Profitten var enorm, investeringene nær null. Spanjolene brukte heller ikke rikdommen til å bygge opp egen infrastruktur eller matvareproduksjon, Spania hadde råd til å kjøpe mat. En lykkelig spanjol sa det slik så sent som i 1675, og det etter at den spanske tronen hadde gått konkurs flere ganger: «Hele verden arbeider for oss […] La London fremstille så mye tøy som Madrid ønsker, Holland dets kammerduker, Firenze dets kleder, inderne deres vikunja, Milano brokader, Italia og Flandern lin, vi har kapitalen som gjør at vi kan ha glede av alt dette. Det eneste dette beviser, er at alle nasjoner sender sine handelsmenn til Madrid og at Madrid er dronningen over alle parlament, for hele verden er i vår tjeneste og vi i ingens.»

«Dette høres bra ut», skriver Landes, «men det er dårlig. Rikdom er aldri så bra som arbeid, formue aldri så bra som fortjeneste.» En marokkansk ambassadør i Madrid så i 1691 hva det hele handlet om: «Av alle de kristne nasjoner har Spania i dag den største rikdommen og de mest omfattende inntektene. Men all luksusen og komforten som sivilisasjonen kan gi dem, har ødelagt dem, og du vil sjelden finne en spanjol som driver handel eller som reiser utenlands i forretninger på samme vis som hos andre kristne nasjoner, som nederlenderne, engelskmennene, franskmennene og folk fra Genova og deres like. På samme vis er håndverk drevet av de lavere klasser og vanlige folk, foraktet i denne nasjonen som ser seg som overlegen andre kristne nasjoner. De fleste som driver håndverk i Spania, er franskmenn (som) i store mengder drar til Spania for å finne arbeid…(og) som på kort tid legger seg opp store formuer.»

Den historiske lærdommen er enkel: Spanjolene ble fattigere fordi de fikk tilgang til for mye penger. De som arbeidet for Spania, derimot, lærte seg god vaner og bedre produksjons- og arbeidsmetoder for slik å tjene enda mer penger.

Landes og for den del mine påstander om Spania er banale. Som vår egen statsminister Jens Stoltenberg, mannen som har vært Norges fremste eksponent for å pumpe opp så mye olje og gass som mulig og det på kortest tenkelig tid, sa det i nyttårstalen 2010: «Kjære alle sammen […] Historien inneholder mange eksempler på hvor galt det kan gå når man i gode tider glemmer at tidene alltid snur. Fra 1500-tallet innførte Spania store mengder gull fra Amerika. Rikdommen ble brukt til å kjøpe luksusvarer til overklassen, til skattefritak for adelen og til å føre kriger. Arbeid ble sett ned på. Derimot arbeidet de hardt i land som England, der de produserte tøy og andre varer som de solgte til Spania. Dette førte til at engelskmennene snart lå langt foran spanjolene i velstand og utvikling. I Spania var det for sent da en kongelig rådgiver endelig innså misforholdet mellom den store gullbeholdningen og den lave produksjonen og oppdaget at: ‘Arbeid er rikdom.’»

Julaften 1969 fant Norge olje, «den største julegaven i noen nasjons historie», er funnet omtalt som. Førti år senere fikk jeg et brev fra forsikringsselskapet som min arbeidsplass benytter. De kunne fortelle at jeg kom til å få 380 000 i uførepensjon om noe skulle gå galt. Hadde jeg vært offentlig ansatt, ville jeg i tillegg fått minst 60 000 kroner i barnetillegg på toppen av uføretrygden. Stortinget har besluttet at enhver som blir uføretrygdet, skal få 66 prosent av sin tidligere inntekt i uføretrygd. Statskassen skal finansiere alt. Uføre skal i tillegg få bedre alderspensjon enn dem som ikke har vært uføretrygdet. Hvem hadde betalt for uførepensjonen min om jeg hadde valgt å ta den? Kassadama på Rema 1000, den utslitte vaskekona, industriarbeideren ved Ørsta Stålindustri, og selvsagt oljearbeideren i Nordsjøen.

I oktober 2010 publiserte Organisasjonen for økonomisk utvikling og samarbeid, OECD, en statistikk over hvilke land i verden som overfører mest trygdepenger til folk i arbeidsfør alder. Spania var nummer to. I ly av euroen har spanjolene fått overført enorme summer fra nordeuropeerne, særlig tyskerne, som igjen gjorde at spanjolene kunne skape en falsk økonomisk vekst som ble benyttet til velferdstiltak og til å finansiere en boligboble. Historien gjentar seg, først som tragedie, sa Marx, så som farse. Spania brukte i 2007, på høyden av den euroskapte økonomiske boomen, 4,7 prosent av alle sine inntekter på overføringer til mennesker i arbeidsfør alder som ikke jobbet. 2,7 prosent ble benyttet til uføretrygd og sykepenger, 2 prosent til arbeidsledighetstrygd. I gjennomsnitt brukte OECD-landene 1,8 prosent av bruttonasjonalproduktet (BNP) på personer i arbeidsfør alder. Som vi ser, Spania er fortsatt ikke kommet seg ut av gullfellen.

OECD-statistikken hadde en suveren vinner: Norge. Ingen land i verden bruker så mye av den samlede verdiskapingen på overføringer til folk i arbeidsfør alder, ingen land i verden har en så stor del av befolkningen på en eller annen diagnose. Norge benyttet 5 prosent av BNP til uføretrygd, attføring, arbeidsavklaringspenger, sykepenger og arbeidsledighetstrygd. Men bare 0,2 prosent gikk til arbeidsledige, 4,8 prosent av OECDs reelt sett høyeste BNP per innbygger, gikk til folk som sier – reelt eller ikke reelt – at de har en eller annen lidelse. Sosialdemokratiet Canada benyttet 1,1 prosent av BNP til syke, uføre og arbeidsledige. For amerikansk venstreside er Canada et eksempel til etterfølgelse, et land som USA bør gjøre sitt beste for å ligne.

Hvilke konsekvenser har disse enorme overføringene fra dem som arbeider til dem som ikke arbeider? En er selvsagt at stadig flere nordmenn oppdager at de ikke trenger å arbeide. I 1950 var vi 3,2 millioner mennesker i Norge. I 2010 var vi nesten fem millioner. De siste 30 årene har vi i tillegg hatt en marsj av kvinner inn i arbeidslivet, særlig i omsorgsyrkene. På toppen kommer en stor innvandring som særlig skjøt fart etter at Øst-Europa kom med i EU. Det samlede antall timer et stadig økende antall nordmenn arbeider per år har likevel knapt gått opp siden 1950, da vi altså var knapt 2 millioner færre enn nå. Først i 2004, etter åpningen for unge polakker, passerte vi permanent like mange timer arbeidet som i 1950. La meg bare få gjenta dette: I over femti år arbeidet vi mindre enn de vel tre millioner menneskene som bodde i Norge i 1950. Denne boken har et enkelt budskap: Stadig flere mennesker kan ikke fortsette å arbeide stadig mindre.

Summen vi bruker på å betale mennesker bort fra arbeidslivet, er vanskelig å fatte. I 1865 utgjorde forbruket i regi av offentlig forvaltning 4-5 prosent av samlet offentlig og privat forbruk. I 1935 var andelen steget til 10 prosent, i 1970 til 24 prosent og i 2004 til 33 prosent. I tillegg kommer trygdeveksten. NAV alene forvalter nå nær 40 prosent av statsbudsjettet. I ly av den oljesmurte velstandsøkningen og på grunn av den generelle produktivitetsøkningen som kapitalismen stort sett alltid gir, har alle Storting vært i stand til å øke utgiftene. Faktum er at nordmenn flest knapt har registrert det som har vært en godt kamuflert skatteøkning for vanlige borgere. I 1960, under den store sosialdemokraten Einar Gerhardsen, tok staten 26 prosent av BNP i skatter og avgifter. Nå er over 58 prosent av det vi bruker på fastlandet offentlig.

Det tok bare 20 år – 1960 til 1980 – å doble skattenivået. Særlig var 1970-årene uheldige. Da økte de sosiale utgiftene med over 10 prosent per år i faste penger. 10 prosent økning per år gir en fordobling hvert syvende år. Samtidig som staten lånte stort mot fremtidige oljeinntekter, økte skattene tilsvarende. Realøkonomien tålte ikke utgiftsveksten, og vi fikk massiv inflasjon, som igjen både la beslag på vanlige folks sparepenger og kamuflerte skatteøkningene. Vi kom oss aldri ut av problemene som disse årene skapte. Blir mange nok mennesker gjort avhengige av staten, har stadig flere interesse av å ta fra dem som ikke er avhengige av staten. De som har, de som arbeider, de som sparer, kunne ikke gjøre annet enn å akseptere utviklingen. De utgjorde og utgjør et stadig mindre mindretall.

Tallene er tydelige. I 2010 mottok 717 952 personer sykepenger, sosialhjelp, uføretrygd, attføring og arbeidsledighetstrygd i Norge. Nær 40 prosent går av med uføretrygd før de når den offisielle pensjonsalderen. Bare 14 prosent sto i 2008 i arbeid til den da offisielle aldersgrensen for pensjon på 67 år. I 2013 ble det alene satt av 136 milliarder til syke, uføre og de som er på attføring, arbeidsavklaringspenger og rehabilitering på statsbudsjettet. All inntektsskatt fra 1,5 millioner norske skattebetalere går med på å betale for dem som ikke arbeider.

Listen over folk som lever av penger fra staten, kan gjøres mye lengre. Under den rødgrønne regjeringen økte antall ansatte i offentlig sektor med 94 000 personer fra 2005 til andre kvartal i 2010, tallene gikk opp fra 702 100 til 795 800. Dette tilsvarer en øking på 13 prosent. I 1970 var det 280 000 ansatte i offentlig sektor, da arbeidet 433 000 i konkurranseutsatt sektor. Nå arbeider om lag 350 000 i konkurranseutsatt sektor. Fra 1980 til 2000 økte sysselsettingen i kommunesektoren med omtrent 8500 årsverk hvert år. Dette utgjorde 60 prosent av den samlede sysselsettingsveksten i perioden, har professorene Lars-Erik Borge og Rune J. Sørensen regnet ut.

Vi kan ta et kjapt regnestykke. 1. januar 2011 var det 3 millioner mennesker mellom 20 og 66 år i Norge. Litt over 75 prosent av disse er registrert som sysselsatte, riktig nok er rundt 7 prosent av disse til en hver tid sykmeldte, men det ignorerer vi her. Det vil si at den aktive arbeidsstyrken i Norge er på vel 2,3 millioner. Av disse arbeider omtrent 800 000 i offentlig sektor. Da har vi igjen 1,5 millioner i privat sektor. På toppen kommer de som er trygdede i arbeidsfør alder. Med andre ord: Omtrent halvparten av dem som er i arbeidsfør alder her til lands, blir understøttet direkte av det offentlige.

Men som vi vet, det stopper ikke her. Bøndene blir subsidiert, den kraftkrevende industrien blir subsidiert, rederne og sjøfolkene blir subsidiert, folk i distriktene blir subsidiert, slike som meg blir subsidiert, både når jeg skriver bøker og når jeg skriver artikler, listen kan gjøres nær uendelig. En klar majoritet av dem som er i arbeidsfør alder er altså avhengig av staten. I tillegg kommer pensjonistene. En stor majoritet av dem som har stemmerett her til lands, har isolert sett ingen egeninteresse av å stoppe veksten i offentlige budsjetter. Vi er alle innsauset i og av staten. Så sent som i 1957 var alderspensjon behovsprøvd. Da allmenn alderspensjon ble innført året etter, nektet mange å ta i mot denne. Disse ønsket å greie seg selv. Få om noen kan i dag se for seg et liv uten statlige overføringer.

Men vi trenger ikke å gå så langt tilbake som 1957. Hadde vi maktet å redusere antall studenter og trygdede i arbeidsfør alder til de prosentvise nivåene som vi hadde på midten av 1970-tallet, det som mange fremholder som det gylne tiåret i den norske velferdsstatens historie, ville det trolig har gitt staten økte inntekter på grovt anslått 150 milliarder kroner. Det igjen hadde gitt alle nordmenn svært mye større økonomisk uavhengighet og gjort oss i stand til å møte eldrebølgen. I dagens politiske klima fremstår dette som en utopisk tanke. Dette så vi blant annet våren 2011. Lenge lå det an til at det skulle komme en viss nedskjæring i godene som uføre mottok. Deler av LO og SV satte foten ned. Regjeringen la frem en uføremelding som innebar økte uføreytelser og som langt på vei skjermet de uføre fra de bebudede innstramningene i alderspensjonene.

Hvilke langsiktige konsekvenser får det så at stort sett alle som vil, kan studere gratis, hvilke konsekvenser får det at så mange flere i Norge enn i andre land kan få uføretrygd og sykmeldinger, hvilke konsekvenser får det at så mange i arbeidsfør alder kan velge å leve på staten i stedet for å forsørge seg selv og familien?

En paradoksal effekt er at all denne trygdingen på mange sett og vis er bra for den samlede økonomien i Norge – i det minste for en tid. I verden rundt oss har stadig færre land råd til å gi folk som ikke er i arbeid en god levestandard. Land etter land skjærer dramatisk i budsjettene. Å skjære i budsjettene i økonomiske nedgangstider gjør nedturen større (men til gjengjeld blir oppturen større når krisen er over). Takket være oljepengene kan Norge ennå lenge drive med motkonjunkturpolitikk. Det innenlandske forbruket holder oss oppe gjennom kriser og selv om industrien da mister konkurransekraft siden den må konkurrere om arbeidskraft med en stor offentlig finansiert sektor, gir olje og gass oss mer enn store nok valutainntekter i nokså mange år ennå. Vi kan ennå lenge kjøpe det vi trenger fra utlandet i stedet for å produsere litt mer selv.

Men overføringen fra dem som arbeider til dem som ikke gjør det, har en annen konsekvens. Norge opplever noe som knapt andre land i Europa opplever: stor befolkningsvekst. De fem siste årene har Norge vært det fremste innvandringslandet innenfor OECD-systemet. Siden vi ikke har økonomiske kriser og siden vi benytter stadig mer oljepenger, etterspør vi stadig mer av alt, men særlig etterspør vi tjenester. Mange, kanskje alle disse tjenestene – restaurant, butikk, omsorg, transport – kunne mange av dem som studerer og er på trygd, ha gitt oss. Men det gjør de altså ikke.

Hvis vi ikke skjærer i bruken av oljepenger og i de offentlige trygdebudsjettene, vil vi i årene fremover få et enda større opplevd behov for arbeidskraft, særlig ufaglært. Den arbeidskraften vil, som den har gjort i de seneste årene, komme fra andre europeiske land. I 1990 tok vi i mot omtrent 1000 registrerte arbeidsinnvandrere. I 2012 40 000 bare fra EØS. I tillegg kommer alle de uregistrerte, familieinnvandrerne, flyktningene og asylsøkerne.

Fra før har innvandrerne fra den tredje verden i gjennomsnitt en mye høyere uførerate enn etniske nordmenn, som igjen har den høyeste uføreraten i verden. Nå har vi fått østeuropeerne i tillegg. Gjennom 2008 ble antallet polakker som mottok trygd i Norge femdoblet. En person som har arbeidet tre måneder i Europa for så å komme til Norge, har etter tre dager med lønnet arbeid her rett til sykepenger fra Norge i ett år. Daværende leder av UDI, Ida Børresen, gikk i 2010 ut og advarte mot den kommende uførebomben blant østeuropeerne. «Vi er nødt til å gjøre noe», sa hun. Men «å gjøre noe» er umulig så lenge vi holder oppe trygdenivået. Og når andre land skjærer i lønns- og velferdsnivået, blir Norge mer og mer attraktivt. Alt i dag er uføre- og arbeidsledighetstrygdene i Norge mye høyere enn lønningene i så godt som alle andre land i Europa.

Jeg skriver denne boken for å advare mot den økonomiske krisen vi beveger oss mot. Jeg skriver denne boken for å vise at vi i motsetning til hva mange tror, knapt har fattige her til lands. Jeg skriver denne boken for å vise at eldrebølgen vil bli enorm. Jeg skriver denne boken får vise at velferdsstaten er blitt for stor, og jeg skriver denne boken for å vise at dagens innvandringspolitikk ikke er bærekraftig. Jeg legger ikke skylden på noe spesielt politisk parti for det som har hendt. Alle har vært med på karusellen, og nordmenn flest har tatt i mot alle godene som er blitt kastet etter dem. Velferd er som heroin. Det kreves stadig større doser for å opprettholde rusnivået. Men som alle ærlige økonomer vet: Det som ikke kan fortsette, kommer til å ta slutt.

En gruppe bærer likevel mer skyld for det uføret vi er kommet i enn andre, nemlig generasjonen som ble født på slutten av krigen og i årene etterpå. De såkalte sekstiåtterne var den største generasjonen i norsk historie. De bevilget seg en levestandard som det ikke var grunnlag for. Det gjorde de gjennom å ta fra generasjonene som kom etter dem. Nå går de av med pensjon. De kommer til å kreve at vi gir dem en omsorg som ingen annen generasjon har fått eller vil komme til å få. Trolig har vi ikke noe annet valg enn å gi dem det de krever. Det siste en befolkning, velgerne, er villig til å skjære i, er helse- og omsorgstjenester. Bare i den neste generasjonen går antallet pensjonister opp med over 50 prosent. Men at de eldre har dette store behovet for omsorg, er ingen unnskyldning for dem som kommer etter dem. At sekstiåtterne beslagla ressursene, gir ikke deres barn noen rett å gjøre det samme. De fleste av oss kan ta et større ansvar for egne liv.

Min tentative konklusjon er likevel denne: Karusellen kommer til å gå raskere og raskere noen år til. Vi får ikke store kriser på en stund ennå, den falske økonomiske veksten kommer til å fortsette, flere blir trygdet, som gjør at vi må importere flere, som igjen blir trygdet, som igjen gjør at vi må importere enda flere. Til slutt, om fem, 10, 20 eller 30 år, ingen kan gi det eksakte årstallet når oljekassa er tom eller prisene på olje og gass har gått sterkt ned, da må vi gjøre noe. Da kommer vi til å spørre oss: Hvorfor gjorde vi ikke noe mens vi fortsatt hadde tid? Da vil vi har forstått det spanjolene til slutt forstod for 400 år siden. Oljen, pengene, eller gullet om du vil, har gjort oss alle fattigere.

«I det lange løp er vi alle døde», sa den berømte økonomen John Maynard Keynes om alle disse som i mellomkrigstiden advarte mot enhver form for økt pengebruk. I Norge er utfordringen motsatt. Vi ser ikke ut til å være i stand til å redusere noen form for offentlig pengebruk. I det lange løp kommer Norge til å få doblet befolkningen. I det lange løp kommer historikerne til å undre seg over at nordmenn betalte utlendinger for å arbeide for seg, og det samtidig som de betalte andre nordmenn for ikke å arbeide.

I Bolivia ligger, eller rettere sagt, lå sølvfjellet Potosi. Der åpnet i 1546 spanjolene en gruve. Landsbyen ble raskt en av verdens største byer. På det meste bodde det 200 000 mennesker der. Byen var i sin tid en av verdens rikeste. I Spania benytter man den dag i dag uttrykket «det er verdt en potosi», altså en formue. Spanjolene tok ved hjelp av 30 000 afrikanske slaver og mange hundre tusen indianere ut over 40 000 tonn med sølv frem til gruven var tømt i 1783. Fjellet er i dag tomt og flere hundre meter lavere enn det var før spanjolene fant sølvet. Fjellet bidro sterkt til den enorme inflasjonen i Spania. Merket som ble brukt på sølvmyntene utmyntet ved gruven, er trolig det som i dag blir brukt på dollarmerket. Nå er byen en av verdens fattigste. Tenk på Potosi neste gang du ser dollarmerket. I dag er også USA ute av balanse siden de har bevilget seg en levestandard og et velferdsnivå innbyggerne ikke er villige til å arbeide hardt nok for å opprettholde.

Nordmenn har rett nok én fordel foran spanjoler og portugisere, historisk tilhører vi den protestantiske og nordeuropeiske kulturen, en kultur som har stått bak de fleste av verdens fremskritt. De søreuropeiske katolikkene hadde ikke kulturelle forutsetninger for å tåle uventet rikdom. Spørsmålet er om vi nordmenn har de forutsetningen som må til. Hvilken side lar vi vinne? Den protestantiske etikk eller den oljesmurte velferdsdekadanse? Hvis denne boken har et optimistisk budskap, er det dette: Vi har ennå litt tid til å velge.
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