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Forord

En varm forsommerdag i Bergen på begynnelsen av 1990-årene er det salg i en bokhandel på Torgalmenningen i Bergen. I en kurv på fortauet kommer jeg over boka med undertekstene til Claude Lanzmanns episke dokumentarfilm Shoah fra 1985. Kjøpet av denne lille boka er den egentlige begynnelsen til dette prosjektet.

Filmen Shoah husket jeg godt. Den gikk på NRK (eller TV, som vi kalte det den gangen), antakelig vinteren 1987. I hvert fall gikk den i to deler: den første på lørdag og den andre på søndag. Fordi jeg arbeidet som hjemmehjelper, fikk jeg ikke med meg hele første del. Men da jeg kom hjem til den lille leiligheten vår på Rødtvet i Oslo en vinterlig lørdag ettermiddag, satt min mor i sofaen og så på. «Denne filmen må du se,» sa hun; «dette er viktig.» Over ni timer varte filmen, og den gjorde uutslettelig inntrykk.

At Holocaust var et vesentlig og tragisk kapittel i Europa og Norges historie hadde jeg allerede fått med meg. Min mor hadde med seg en arv fra sine foreldre (som jeg dessverre aldri fikk møte – de døde før jeg ble født). Denne arven var egentlig en nervetråd; et slags moralsk kompass. Det kompasset har jeg forsøkt å bringe med meg siden. Et annet og like viktig «mantra» har jeg også forsøkt å videreføre fra mine foreldre: Det viktigste er ikke hva man blir, men hva man gjør.

Enkelte passasjer i Shoah satt som støpt, og boka med undertekstene gjorde at jeg fikk et navn på historikeren som Lanzmann hadde intervjuet. Det var Raul Hilberg. Jeg forsøkte å låne hovedverket hans, The Destruction of the European Jews. Det viste seg å være vanskelig, for den fantes ikke på noe forskningsbibliotek i Norge. En velvillig universitetsbibliotekar i Bergen lånte boka inn fra København. Fra det øyeblikket jeg hadde lest trebindsverket, var jeg egentlig sikker i min sak: Jeg måtte foreta en liknende undersøkelse av saksforholdene i Norge som Hilberg hadde gjort på et overordnet internasjonalt nivå. Hva hadde skjedd med jødene i Norge under krigen? Hvilke institusjoner var involvert? Hvem var egentlig overgriperne? Alle disse spørsmålene ble jeg nå glødende opptatt av å finne ut av.

Jeg leste sekundærlitteraturen, spesielt bøkene til Oskar Mendelsohn og Samuel Abrahamsen. Det var kanskje galt at jeg ikke tenkte at temaet var uttømt. Jeg fikk imidlertid en følelse av at spørsmålene også kunne stilles på en annen måte; at det var viktig å få presisert hvordan overgriperne hadde samhandlet, både på overordnet plan og under gjennomføringen av drastiske aksjoner. Det skulle bli et puslespill, men etter relativt omfattende kildestudier skrev jeg en hovedoppgave i historie om emnet. Oppgaven ble levert ved Universitetet i Bergen våren 1995.

Jeg tenkte ikke den gangen egentlig over at Holocaust var skjødesløst behandlet i norsk historisk forskningslitteratur. Jeg merket meg at enkelte historikere muligens hadde en noe «underlig» innfallsvinkel; at emnet på mange plan ble oppfattet som sekundært. Jeg må med beklagelse også si at da jeg begynte på hovedfaget i Bergen, nærmest ble frarådet å skrive om temaet. Slike råd hadde ingen betydning for meg personlig. Jeg var som fiksert. Siden fikk jeg professor Ida Blom som veileder. Det var en lykkelig tilfeldighet.

Arbeidet med hovedoppgaven var på mange måter en odyssé inn i et mørkt og brutalt landskap. Jeg husker fortsatt godt den første reisen til Oslo og Riksarkivet. Jeg skulle se på arkivet etter statspolitiet. Det var mai 1993. Ute var det vakker forsommer, men uten at jeg merket det. Eske etter eske ble gjennomgått, og langsomt dannet jeg meg et slags overblikk over hva som hadde skjedd. Siden har kildematerialet alltid vært motoren i tenkningen min. Selve lukten av dokumentene, merkene etter sigarettglør og kaffeflekker; alt gjorde historiens kjente og ukjente aktører mer levende.

Omtrent samtidig som hovedoppgaven min ble innlevert, skrev journalisten Bjørn Westlie, som den gang arbeidet i Dagens Næringsliv, en artikkel om inndragningen av jødisk eiendom. Artikkelen hans fikk en snøballeffekt. Jeg hadde lenge før sendt hovedoppgaven til forskjellige institusjoner og privatpersoner. Jeg fikk få svar. En slags oppmuntring fikk jeg likevel: En døende Leo Eitinger sendte et postkort fra sykehuset. Han var glad for at noen bar fakkelen videre, som han uttrykte det. Det gjorde inntrykk.

Høsten 1995 ble jeg kontaktet av Berit Reisel, som satt i styret i Det Mosaiske Trossamfund. Jeg visste ikke da hva det skulle føre til, men lovet å stille opp. Det var nå en interesse for å undersøke spørsmålet om den økonomiske likvidasjonen av jødisk eiendom. Reisel sørget siden for at jeg ble foreslått oppnevnt til et offentlig utvalg som skulle utrede hva som hadde skjedd med jødenes eiendom under krigen. Det var innledningen til en tid med store utfordringer og voldsomt arbeidstempo. Utvalget, som siden ble kalt Skarpnes-utvalget eller Jødebo-utvalget (ingen av navnene sier noe særlig om hva det egentlig dreiet seg om) ble også begynnelsen til en ny epoke i norsk historieforskning. Holocaust ble over natten et hett tema.

For min egen del var imidlertid restitusjonssaken også inngangen til en trøblete tid. Utvalgsarbeidet var min første egentlige yrkeserfaring. Det var konfliktfylt, og det skal ikke legges skjul på at jeg på mange plan følte på et ansvar jeg egentlig ikke hadde. At jeg i ettertid fikk en sterk psykisk reaksjon, var jeg i første omgang ikke klar over selv; det skulle ta mange år før jeg fikk innsikt i det. Utvalgsarbeidet første også i ettertid til at jeg ble utsatt for en slags udefinerbar mistenksomhet; en forestilling om at jeg hadde hatt andre motiver enn jeg egentlig hadde. Det var ubehagelig.

Siden har arbeidet med denne boka stadig murret i bakgrunnen. Noen ganger har det blusset opp en lyst til å fullføre arbeidet, men jeg har ofte vært motløs. Emnet er stort, og i lange perioder ville jeg helst legge alt på hylla. Jeg prøvde meg i forskjellige yrker, hele tiden med forutsetningen at nå var det slutt på faglig historisk arbeid. Men emnet sluttet aldri å gripe meg. Det gjorde heller ikke trangen til å finne ut mer, forstå mer, eller for den saks skyld analysere mer. Etter som tiden gikk, fikk jeg også følelsen av at noe manglet i de nye diskusjonene om krigstidens begivenheter, og at komplekse problemstillinger ofte ble forenklet i den offentlige diskursen.

Ble jeg oppmuntret i arbeidet, var det også omstendigheter der det motsatte ble signalisert. Men det er historie nå. Jeg har søkt å legge fram saksforholdene, finne svar og lage riktige analyser. Jeg har nærmest vært monomant opptatt av at kildearbeidet skulle være mest mulig gjennomgripende. Etter min oppfatning er dette en av pilarene faglig historisk arbeid bygger på. På dette planet valgte jeg tidlig i 2015 bevisst å gå tilbake til utgangspunktet, til det arbeidet jeg gjorde ferdig i 1995. Samtidig ønsket jeg å utvide perspektivet med lærdommene jeg hadde tatt til meg siden den gang. Ikke minst har det vært viktig å vise hvordan den antijødiske politikken rammet enkeltmennesker og familier – på ulike måter og forskjellige plan.

Først da jeg forsonte meg med at jeg måtte sette strek, kunne jeg faktisk gjøre det. Jeg har foretatt en rekke reiser og funnet en mengde nytt materiale. Mye av det presenteres nå. Noe av materialet har jeg nærmest kommet over tilfeldig, iblant etter ørkesløse timer i arkiver og biblioteker. Men det har vært verd det.

Jeg kunne ha skrevet en egen bok med takksigelser, men denne boka er tykk nok. Det viktigste er å takke dem som i stor grad har bidratt til at den faktisk ble ferdig og kom i trykken, noe som ikke har vært en selvfølge. En selvsagt takk går til min mor og far og mine to søstre. Min far, som så tragisk gikk bort i 2011, fulgte mine framganger og tilbakeslag nøye. Hans bortgang var dramatisk og et meget hardt slag. Savnet etter ham har vært stort.

Min mor har alltid vært min viktigste støttespiller, både moralsk og etisk. De siste årene har hun fulgt arbeidet med manus, og alltid med en inntrengende beskjed om at jeg må bli ferdig. Hennes tålmodighet har på alle vis vært usvikelig og uten grenser. Også mine søstre Anne Johanne og Ragna Marie har ment at jeg burde sluttføre prosjektet. Både min mor og mine søstre har også gitt mer enn moralsk støtte de siste årene.

Professor emeritus Per Ole Johansen har i mange år vært en viktig samtalepartner. Siden jeg ble kjent med ham, har jeg nok lært mer enn han er klar over. Han er den ubestridte nestoren på feltet i Norge. I 2002 fikk jeg første gang kontakt med Jan Levin i Bergen. Han leste de første utkastene til kapitler og har også kommet med mange gode innspill underveis. Førsteamanuensis Arnfinn Moland og alle ansatte på Norges Hjemmefrontmuseum ønsket meg hjertelig velkommen da jeg brukte mange måneder på å gjennomgå materiale som har vært ytterst viktig for de konklusjonene jeg har trukket. I utvidet forstand må jeg også takke historiker og statsstipendiat Ragnar Ulstein spesielt. Hans utrettelige dokumentasjonsarbeid gjennom flere tiår er en skatt for nasjonen Norge.

De siste årene har vært vanskelige i rent menneskelig forstand. Jeg vil derfor takke mitt «helseteam» Lorentz Notø og Umer Sheikh, som har sørget for at jeg står oppreist. Min gode venn Leif Arild Levin har også vært viktig i så måte.

Jeg har også hatt samtaler med og fått hjelp av mange andre, men det vil føre for langt å nevne alle. De skal alle ha stor takk. Jeg er også forpliktet til å takke Jødisk Museum i Oslo.

I siste runde har flere stilt opp som lesere. Per Ole Johansen, professor Christhard Hoffmann ved Universitetet i Bergen og Arnfinn Moland har alle lest manus og gitt nyttige og gode tilbakemeldinger. I siste instans står naturligvis ingen av dem ansvarlig for bokas konklusjoner og analyser.

Avslutningsvis må jeg også rette en stor takk til min uendelig tålmodige forlagsredaktør Edvard Thorup.


– KAPITTEL 1 –

Innledning

Vi nordmenn tilhører den nordiske folkeætt. Jødedommen er en dødelig fare for oss. Det gjelder å få det norske folket til å forstå dette. De som ikke vil forstå og som øver innflytelse på det norske folk, må vekk. Det er i dag ikke tid til å diskutere altfor lenge.

Parti- og propagandaminister Rolf Jørgen Fuglesang 25. oktober 19421

Imai 1942 ble en advokat fra Lena på Toten anmeldt til det tyske sikkerhetspolitiet for å være jøde. I anmeldelsen het det at «hans utseende er typisk jødisk og han lider av et hat til tyskerne som er helt påfallende og hvis forklaring rimeligvis må søkes i rasespørsmålet».2 Angiveren hadde imidlertid også noen generelle betraktninger om prinsippene for antijødisk politikk i Norge:

Personlig mener jeg at etter at ministerpresidenten har forbudt jødisk innvandring bør både nordmenn og tyskere være interessert i at det norske folk som er det mest raserene i Europa bør befries fra individer hvis blod er for meget jøde blandet [sic].

Den anmeldte advokatens navn var Erling Koppang og han var min morfar. Koppang hadde runde briller og muligens et noe påfallende utseende. Anmeldelsen fikk ingen direkte konsekvenser for ham, men hans anti-nazistiske holdninger kom til overflaten. I januar 1944 ble han pågrepet av norsk statspoliti og sendt til interneringsleiren Berg utenfor Tønsberg.

For tyske nazister så vel som for norske nasjonalsosialister var «jøden» hovedfienden i en skjebnekamp mellom verdens raser. Vidkun Quisling uttrykte det slik da han omtalte regimets motstandere i sin 17-mai tale i Klingenberg kino i Oslo 1943, mindre enn tre måneder etter den siste store deportasjonen av jøder fra Norge:

Hva er det egentlig disse folk vil?

Hva er det de har tenkt seg å innføre når de har slått ihjel nazistene og «sopt» ut nyordningen?

Russiske tilstander med en gang? Eller foreløpig bare den gamle partipolitikken, klassekampen, lockoutene, streikene, arbeidsløsheten og Dagbladet – og så Aronstam, Cohn, Fein, Glick, Goldberg, Goldenheim, Goldfart, Goldwasser, Levenstein, Levinson, Nachstern, Nathan, Rabinowitz, Rosenblum, Rubinstein, Salomon, Steinsaphir, Weinstock og Moses Apelsin tilbake med Hambro i spissen?3

Aronstam, Cohn, Fein, Glick, Goldberg, Goldenheim, Goldfarb, Goldwasser, Lewenstein, Levinson, Nachtstern, Nathan, Rabinowitz, Rosenblum, Rubinstein, Salomon, Steinsapir, Weinstock og Moses Apelsin.4 Dette var ikke navn Quisling hadde grepet ut av luften, det var norsk-jødiske etternavn. Flere av disse familiene var til dels fullstendig tilintetgjort da Quisling holdt sin tale. Han kjente disse navnene, ikke fordi de betød noe for ham personlig, men fordi de var blitt registrert av Politidepartementet våren 1942.

Slik Quisling så det – og han uttrykte det gang på gang – var jødene kjernen i en sammensvergelse som ønsket å tilintetgjøre det norske folk. Denne sammensvergelsen kalte han ofte den internasjonale jødemakten.5 Det var på grunn av den han mente at aksjonen mot jødene i Norge foregående høst hadde vært absolutt nødvendig.

Var de norske jødenes tragedie et resultat av denne ideologiske talemåten? I utvidet forstand ja, for dette var ikke et overflatisk retorisk grep. For nazistene var ikke jødene syndebukker; de var den virkelige fienden. For nazistene var verdenskrigen derfor en kamp for «den ariske rasens» overlevelse.

Den nazistiske ideologien var med andre ord ikke bare en ideologi der rasismen var det sentrale element. Det var en konspiratorisk-rasistisk ideologi, der hatet mot «jøden» i så vel idealistisk som fysisk forstand sto i sentrum. For nazistene representerte «jøden» alt som var skremmende og galt i det moderne samfunn. «Jøden» sto bak industrialiseringen, kommunismen, uthulingen av den sosiale orden, sosial mobilitet og moderne kunst. Alt det nazistene hatet og foraktet ble knyttet til jødene.

På den måten står den nazistiske antijødiske tankegangen i en særstilling. Nazistene foraktet også andre raser og folk, men som historikeren Saul Friedländer påpeker: I motsetning til jødene var disse andre «uverdige gruppene» passive motstandere:

Jøden var en dødelig og aktiv trussel mot alle nasjoner, mot den ariske rasen og mot det tyske folkefellesskapet. Hovedvekten må ikke bare legges på begrepet «dødelig», men også – og kanskje mest – på «aktiv». Mens andre grupper som ble rammet av nazi-regimet (mentalt syke, «asosiale elementer» og homoseksuelle, mindreverdige folkegrupper, inkludert roma-folket og slavere) var en passiv trussel (så lenge de ikke var ledet av jøder), var jødene den eneste gruppen som i historisk tid hensynsløst konspirerte for å undertrykke hele menneskeheten.6

Det er imidlertid viktig å legge til at nazistene ikke bare hatet jødene; de fryktet dem også. For overgriperne var frykten for jødene en like viktig motiverende faktor som hatet. Tilintetgjørelsen av jødene var en utrensing av regimets farligste motstandere. Nazistene så ikke seg selv som den aggressive parten.

Denne boka handler i vid forstand om den antijødiske politikken i Norge fra landet ble okkupert av Nazi-Tyskland i 1940 og fram til frigjøringen 8. mai 1945. Hovedvekten er lagt på hvordan politikken ble drevet framover og på hvilke aktører som sto bak. Det er overgriperne som er satt i sentrum. Slik sett er den foreliggende studien en kriminalutredning – også i klassisk forstand. Overgriperne forsøkte nemlig å forskyve og tildekke ansvaret for sine handlinger, spesielt da man for alvor satte i gang med arrestasjonene og deportasjonene høsten 1942. Det samme skjedde etter krigen, da enkelte av dem måtte forklare seg om det de hadde gjort.

I én forstand er derfor noen av diskusjonene som har preget debatten om hvordan politikken mot jødene ble drevet i morderisk retning på et europeisk plan også relevante for Norge. Bortsett fra på det rene aktørplanet har det vært vanskelig å spore hvorfor tiltakene ble så radikale høsten 1942. Telegrammet fra statspolitisjef Karl Alfred Marthinsen som innledet de systematiske arrestasjonene 26. oktober 1942, er bevart, men hvem sto bak ham? Hvilke utviklingstrekk førte fram til beslutningen om å arrestere og deportere alle dem nazistene mente var «fulljøder» og derfor ikke hadde noen plass i «det nye Norge»?

De utøvende aktørene – altså de som gjennomførte arrestasjonene, organiserte deportasjonene og inndragningen av jødisk eiendom – vil være sentrale i beretningen. Men det er også et mål å forsøke å antyde et mer nøyaktig svar på hvordan og hvorfor politikken ble utformet som den ble. Når ordet antyde er brukt, er det fordi svaret på akkurat dette spørsmålet ikke er særlig diskutert, verken av historikere eller andre. En grunn er mangelen på kilder.

Som en historiker fastslo allerede på 1970-tallet: Jo mer destruktiv den antijødiske politikken ble, desto mindre ble skrevet ned i formelle lover, forordninger eller skriftlige ordrer.7 Spørsmålet om hvem som tok initiativet til de radikale og morderiske aksjonene høsten 1942, har derfor vært lite behandlet i norsk historieforskning. I de første større generelle beretningene etter krigen ble politikken overfor jødene kun kort omtalt, og det ble gjerne fastslått at ordren om å deportere dem kom fra sentrale tyske organer i Berlin, uten at noen slik ordre faktisk har latt seg finne.

Da krigen var over ble vekten lagt på den tyske okkupasjonsmaktens politikk. Men allerede på 1960-tallet begynte bildet av den tyske overgriperen som opererte alene, å krakelere. På 1980-tallet ble oppmerksomheten orientert mer i retning de norske overgriperne. Spesielt politietaten ble satt under lupen. Siden har det festet seg et historiesyn der forholdet mellom de forskjellige aktørene er blitt utvisket, og sentrale spørsmål er blitt skjøvet i bakgrunnen. Forskningen på Holocaust i Norge har i så måte vært fragmentert.

Hovedformålet med denne boka har vært å rette blikket på nytt mot måtene overgriperne samhandlet på. Hvordan var samarbeidet mellom det tyske sikkerhetspolitiet og statspolitiet? Hvilke formelle retningslinjer fantes? Hvordan fungerte det uformelle samarbeidet mellom aktørene?

Disse spørsmålene er også vanskelig å besvare. Tildekkingen av ansvarsforholdene er også her den viktigste faktoren. Spesielt mangler kildemateriale fra det tyske sikkerhetspolitiet i Norge. Før de tyske styrkene i Norge overga seg, ble den alt overveiende delen av arkivmaterialet etter Gestapos organer destruert.

På flere vis utfoldet den antijødiske politikken i Norge seg forskjellig fra andre tyskokkuperte land i Vest- Europa. Jødene i landene som ble okkupert etter den tyske offensiven mot Nederland, Belgia, Luxembourg og Frankrike i mai og juni 1940, ble ganske raskt utsatt for en systematisk utskilling. De ble først registrert og siden underkastet tiltak som begrenset deres bevegelsesfrihet og økonomiske muligheter. Politikken var systematisk og basert på det såkalte Nürnberg-prinsippet, de tyske nazistenes juridiske definisjon av begrepet «jøde». Det samme skjedde ikke her til lands. Først i januar 1942 ble jødene spesielt registrert av politiet.

Snarere enn å bruke offisielle tiltak (i form av lover eller forordninger) mot jødene i Norge sørget man for uformelt å få dem sjaltet ut fra forskjellige bransjer og yrkesgrupper. En del sakførere fikk beskjed om at advokatlisensen deres var trukket tilbake. Artister mistet muligheten til å opptre. Enkelte jøder ble oppsagt fra sine stillinger. Jødiske firmaer ble «inndratt» av okkupasjonsmakten. I Midt-Norge, og spesielt i Trondheim, ble denne uformelle antijødiske politikken systematisert i praksis, men uten at et lovverk eller andre reguleringer skilte jødene ut.

Mange jøder ble også arrestert tidlig, tilsynelatende tilfeldig og av grunner som ikke alltid er lett å oppklare. Spesielt utsatt var i første omgang statsløse jødiske flyktninger, opphavelig fra Tyskland, Østerrike eller Tsjekkoslovakia. Men i forbindelse med Tysklands invasjon av Sovjetunionen 22. juni 1941 akselererte aksjonene; de fleste arbeidsføre menn i Nord-Norge ble arrestert som del av forberedelsene til invasjonen. Viktigst var det imidlertid at invasjonen av Sovjetunionen tydeliggjorde nazistenes ideologiske mål for krigen. For dem var krigen i øst en tilintetgjørelseskrig mot det de oppfattet som «den jødiske verdenssammensvergelsen».

I de okkuperte områdene av Vest-Europa begynte deportasjonene til dødsleirene i Polen på forsommeren 1942. Forberedelser til deportasjonene ble imidlertid innledet alt høsten 1941. Enda viktigere var det at den systematiske utskillingen av jøder allerede var kommet svært langt våren 1942. Spesielt i Nederland var forberedelsene grundige, og sentrale aktører som Adolf Eichmann og hans avdeling i det tyske politihovedkvarteret (RSHA) i Berlin sterkt involvert.8

I Norge var utviklingen annerledes og anslaget mot jødene mer å betrakte som én større aksjon som var ment å utradere jødisk liv så raskt som mulig. Lovene som ble innført av Quisling-regimet høsten 1942 var sterkt knyttet til arrestasjonene og deportasjonene, men som vi skal se, er det også grunn til å tro at regimet ønsket å gå enda lenger.

Årsaken til forskjellene mellom Norge og andre land ligger hovedsakelig i antallet jøder, som også betinget hvilken modus som ble valgt. Selv om okkupasjonsmakten og Quisling-regimet gang på gang forklarte krigshendelsene og motstanden mot dem selv som et resultat av jødisk innflytelse, var det unektelig slik at Norge hadde en av de minste jødiske minoritetene i Vest-Europa. Også på sentralt plan – blant beslutningstakerne i Berlin – ble dette bemerket. Da den tyske politisjefen Reinhard Heydrich ledet en konferanse om «den endelige løsningen» i Wannsee 20. januar 1942, uttalte representanten for det tyske utenriksdepartementet (med det særegne navnet Martin Luther) at det kunne oppstå «problemer» i enkelte land, ikke minst de skandinaviske. Hans anbefaling var derfor å opptre forsiktig, og han la til: «Med tanke på det ubetydelige antallet jøder i disse landene burde ikke dette være noen vesentlig begrensning.»9

Overgriperne og tiltakene de er denne bokas hovedtema, men søkelyset må også rettes mot dem som var deres ofre: Dem som av nazistene ble definert som jøder. For jødene i Norge var det vanskelig å tolke politikken overgriperne gjennomførte. Propaganda var det mye av. Enkelte jøder ble arrestert mens andre ble utsatt for mer eller mindre forståelige overgrep. Det hele virket tilfeldig og lite systematisk. Det norsk-jødiske miljøet var preget av en sterk indre disiplin. Oppfatningen var, som en jøde uttrykte det etter flukten til Sverige, at man «ved loyal opptreden […] kunne unngå arrestasjon».10

Selvdisiplinen strakk seg også utover det norsk-jødiske miljøet. Om lag en fjerdedel av de jødene som befant seg i Norge ved krigsutbruddet var statsløse flyktninger. En del av dem flyktet til Sverige da Tyskland invaderte i april 1940, men mange ble igjen.

På grunn av den særegne utviklingen av den antijødiske politikken i Norge var mange jøder uforberedt på det systematiske og voldsomme anslaget som kom høsten 1942. Det er viktig å analysere jødenes reaksjon på det som skjedde denne høsten, ut fra forutsetningene. Ingen av jødene som ble deportert på skipet Donau 26. november 1942, visste hva som ventet dem. Dette kan det være vanskelig å forstå i vår tid, mer enn 70 år etter begivenhetene.

En hovedhypotese i denne boka er at de store aksjonene mot jødene i Norge høsten 1942 var nær koblet til den økende motstanden mot okkupasjonsmakten og Quisling-regimet. Da okkupasjonsmakten innførte unntakstilstand i Trondheim og andre deler av Midt-Norge i begynnelsen av oktober 1942, ble jødiske menn i byen arrestert. Arrestasjonen av dem hadde tilsynelatende ingen logisk sammenheng med formålet for unntakstilstanden, nemlig å slå ned på den økende motstanden. Men for nazistene var utskillingen av jødene i byen fullkomment logisk. Som vi skal se, var utviklingen i Midt-Norge og Trondheim en av de drivende faktorene bak aksjonene denne høsten.

Denne hypotesen skal ikke forstås slik at ikke aksjonene mot jødene ikke ville funnet sted uansett. Høsten 1942 var kortene allerede lagt. Millioner av jøder var alt myrdet, og togene med deporterte jøder gikk i en jevn strøm fra de okkuperte landene i Vest-Europa i retning dødsleirene i Polen. Men mens deportasjonene fra disse områdene var strengt overvåket fra Adolf Eichmanns kontor i Berlin, er det all grunn til å tro at initiativet til aksjonene i Norge kom fra lokalt hold, og at sentrale organer i Berlin ikke hadde fremmet noe press av betydning for å løse «jødespørsmålet» i Norge.

Framstillingen av begivenhetene i denne boka er detaljerte. Det er muligens et paradoks at det er slik, men det er gode grunner til det. Mens én transport av jøder fra Berlin til Auschwitz kunne inkludere 1.500 personer, ble til sammen 773 jøder deportert ut av Norge under hele krigen. Da politiet gikk til aksjon mot jødiske menn (ned til 14 års alder) i Trondheim 6.–8. oktober 1942, omfattet arrestasjonene 29 jødiske menn. Norge var et mikrokosmos av det som skjedde på europeisk plan. Derfor står også enkeltskjebner ofte i sentrum, spesielt når de kan si oss noe om hvordan overgriperne tenkte.

Boka er inndelt i hovedkapitler. Formålet med kapittel 2 («Okkupasjonen») er å gi et kort riss av okkupasjonsregimet som ble etablert etter at Nazi-Tyskland okkuperte Norge, samt av faktorene som påvirket den antijødiske politikken. I kapittel 3 («Aktørene») skisseres strukturene som var av betydning for å tilrettelegge for antijødisk politikk i Norge. Spesielt har mentaliteten innad i det tyske sikkerhetspolitiet vært av betydning.

Kapittel 4 («Nettet strammes») skildrer om de mange tiltakene og initiativene fra både okkupasjonsmakten og kollaboratørene fram mot høsten 1942. Kapittel 5 («Den fatale omdreiningen») handler utelukkende om registreringen av jøder, gjennomført på bakgrunn av en kunngjøring fra Politidepartementet av 20. januar 1942.

Kapittel 6 («Den endelige løsningen») beskriver og analyserer prosessene og hendelsene som utløste den store aksjonen mot jødene høsten 1942. Dette er naturlig nok et omfattende kapittel.

Kapittel 7 («Korsveien») omhandler varsling og hjelp til jøder under flukt. Kapittel 8 («Økonomisk likvidasjon») gir et riss av måten overgriperne fordelte jødisk eiendom på etter at jødene ble deportert eller hadde flyktet.

Kapittel 9 («De døde og de levende») er på mange vis et samlekapittel. Quisling-regimet ønsket i forbindelse med radikaliseringen av den antijødiske politikken høsten 1942 i mer systematisk grad å skille ut også såkalte halvjøder og kvartjøder. Her vil det også gis et riss av skjebnen til de deporterte jødene, samt de av forsøkene som ble gjort på å finne ut hva som hadde skjedd med dem.

For noen vil nok detaljrikdommen kunne virke forstyrrende. Det er også brukt mange sitater. Formålet er imidlertid å illustrere hvordan den antijødiske politikken virket. Det finnes lærdommer å trekke av dette. Det må ikke glemmes at konspirasjonen og frykten – som var selve grunnlaget for nazistenes verdensanskuelse – virket på flere plan. Begivenhetene i Norge er derfor en god illustrasjon av hvordan nazistene tenkte og handlet.


– KAPITTEL 2 –

Okkupasjonen: Noen utgangspunkt

Det finnes en rase som er helt rotløs, og det er jødene. I deres blod ligger ingen trang til jord, men de har en annen trang og det er trangen til gull. Gjennom gullet har de i århundrer behersket den øvrige verden fullstendig.

Vidkun Quisling, november 19411

Innledning

Den antijødiske politikken i Norge, som resulterte i deportasjon og drap ble ikke utviklet i et vakuum, men var del av en større plan om å myrde alle Europas jøder. Opphavet til denne planen fantes i den nazistiske idéverden, og hadde egentlig lite å gjøre med situasjonen i Norge. Da Norge ble invadert av Tyskland våren 1940, var heller ikke beslutningen om å drepe alle Europas jøder tatt av Adolf Hitler og det nazistiske lederskapet. Politikken utviklet seg mot en – for nazistene – logisk konklusjon gjennom flere år med radikalisering.

Slik historikeren Magne Skodvin så det, var den tyske politikken i tiden etter angrepet 9. april 1940 både «vinglete og uklar». Hitlers utgangspunkt var at okkupasjonen skulle skje raskt og uten for store forviklinger. Den norske regjeringen og statsapparatet skulle rett og slett «bøya seg under sjokket og godta dei tyske vilkåra», som Skodvin uttrykker det. Men føreren hadde ingen plan B; det var ingen andre løsninger på bordet. Da den norske regjeringen bestemte seg for å gjøre motstand og fortsette kampen, åpnet det seg for flere konkurrerende løsninger og aktører. Allerede 9. april 1940 begikk Nasjonal Samlings fører statskupp gjennom å kapre sendingen i NRK i Oslo. Quisling hadde støtte fra kretser i den tyske marinen og ikke minst fra Hitlers sjefsideolog Alfred Rosenberg. Samtidig arbeidet den tyske sendemannen i Oslo, Curt Bräuer med en «diplomatisk løsning».2

Kaoset nådde Berlin og Hitler. 19. april 1940 kalte han til seg Gauleiter i Essen Josef Terboven, og beordret ham til Reichskommissar (rikskommissær) i Norge, med tilnærmet diktatorisk makt. Under et møte dagen etter, der Terboven, Göring og Bormann deltok, fikk Himmler tillatelse til å utnevne en egen Höherer SS- und Polizeiführer (HSSPF), og sammen med ham en egen Einsatzgruppe (innsatsgruppe) av SD og Gestapo til Norge. Det var sjefen for Reichssicherheitshauptamt (RSHA), Reinhard Heydrich som fikk i oppgave å plukke ut tjenestemennene fra det tyske sikkerhetspoliti som ble sendt nordover.3

24. april 1940 undertegnet Hitler formelt forordningen som ga Terboven posisjonen som Reichskommissar i Norge. Utnevningen fulgte det såkalte førerprinsippet, som innebar at Terboven var direkte underlagt Hitler. Slik ble det uttrykt i § 6 av «Führer-forordningen» som ble offentliggjort i Norge:

Reichskommissar står umiddelbart under meg, og han får retningslinjer og instruksjoner av meg.4

Også det tyske politiet sto til disposisjon for Terboven: «For å gjennomføre sine forordninger kan Reichskommissar benytte seg av tyske politiorganer,» som det het.5 Dette åpnet for tvetydige fortolkninger, og det er uenighet om hvilken posisjon det tyske politiapparatet fikk i Norge fra starten.6

Som Magne Skodvin uttrykker det, var det norske Reichskommissariat en særegen institusjon:

Det var første gongen institusjonen kom i bruk utanfor det nasjonalsosialismen kalla tysk «Kulturboden». Det var første gongen eit liknande embetsverk vart samansett av representantar for både parti og stat i samme organisatoriske ramme, og Reichskommissar personleg hadde uvanleg stor makt på si hand. Hitler har truleg valt denne løysinga fordi situasjonen tok til å minna om 1933, fordi nordmennene trass alt var «ariske» og «germanar» og burde kunna førast inn i det nye storgermanske fellesskapet – ein må aldri gløyma at raselæra var nasjonalsosialistisk evangelium – fordi det trongst ein sterk mann og «alter Kämpfer» delte desse overtydingane og var van til å greia opp, med hard hand om det trongst. Den norske utviklinga førde til at Nederland fekk same løysing, i staden for den danske ordninga som først var påtenkt der òg.7

Den tyske historiker Robert Bohn mener at okkupasjonsregimet i Norge ikke utviklet seg etter rasjonelle prinsipper, men ble initiert og utviklet av personligheter som representerte sine egne organisasjonsstrukturer.8 I begynnelsen var Ribbentrop og hans utenriksdepartement sentrale. I bakgrunnen arbeidet Rosenberg og Kriegsmarine for Quisling. I tillegg kom at Himmler og Heydrich gjerne ville ha mest mulig innflytelse. Men det var Adolf Hitler som i siste instans bestemte.

De særegne strukturene som ble etablert etter den tyske okkupasjonen av Norge skulle komme til å prege politikken mot jødene. Disse strukturene var på forskjellige vis uforenelige med enhetlig lederskap. Etter at Terboven uten hell hadde forsøkt å få en avtale med det gjenværende norske statsapparatet, fikk Nasjonal Samling under sin leder Vidkun Quisling en særegen stilling; en stilling som ble nektet mange andre aspirerende lokale nasjonalsosialistiske ledere i Vest-Europa. I september 1940 ble partiet Nasjonal Samling det eneste tillatte i Norge; alle andre partier ble oppløst av Reichskommissar.9 Samtidig ble det utnevnt en rekke «kommissariske statsråder» som skulle lede norske departementer.

I februar 1942 ble Quisling (som fram til da «kun» hadde vært Nasjonal Samlings fører) utnevnt til ministerpresident og sjef for en egen «nasjonal regjering», men uten at dette rokket ved den tilnærmet diktatoriske makten Hitler hadde gitt sin egen Reichskommissar.

Reichskommissars eget apparat var et relativt tynt bemannet sivilt embetsverk med sentrale avdelinger i tilknytning til Terbovens eget kontor på Stortinget i Oslo, samt en rekke underkontorer i sentrale norske byer. Reichskommissars avdelingsstruktur var bundet opp til det okkupasjonsmakten mente var de viktigste tyske målene for okkupasjonen: kollaborasjon fra det norske næringsliv og en norsk økonomi som i størst mulig grad skulle bidra til den tyske krigsøkonomien. Politisk skulle egne avdelinger sørge for kontroll over presse og propaganda, samt partiet Nasjonal Samling. En egen Einsatzstab (innsatsstab) ble opprettet for å restrukturere og «rådgi» det nye statsbærende partiet.

Det tyske sikkerhetspolitiet ble, som nevnt, først organisert som en Einsatzgruppe, med hovedkontor i Oslo, og egne Einsatzkommandos (innsatskommandoer) i sentrale norske byer. I første omgang var de tyske politistrukturene ment å være midlertidige, og innledningsvis var eventuelle inngrep fra det tyske sikkerhetspolitiet kun forventet «dersom det var absolutt nødvendig for krigføringen».10 Fiender av Nazi-Tyskland skulle nøytraliseres, men det skulle skje «taktfullt», og uten at det norske folk var altfor skadelidende.11 Først etter at det ble åpenbart at okkupasjonen av Norge ikke var en kortvarig affære, ble det tyske sikkerhetspolitiet organisert på mer permanent basis.

Denne kaotiske tilnærmingen til makt og strukturer var på mange vis knyttet til Adolf Hitlers måte å styre på. Noen regjering i klassisk forstand fantes ikke i det nazistiske Tyskland. De forskjellige ministere og ledere forholdt seg til føreren personlig, og konkurrerte om hans gunst. Historikeren Ian Kershaw har kalt denne oppsplittingen av formelle maktstrukturer for «working towards the Führer»:

Initiativer ble tatt, press ble utøvet og lover formulert – alt slik at det ble tatt for gitt at det var Hitlers mål, og uten at diktatoren nødvendigvis måtte diktere hva han ønsket. Resultatet var en kontinuerlig radikalisering av politikken som tjente Hitlers egne ideologiske ønsker. Hitlers måte å utøve sin makt på medførte med andre ord en oppløsning av formelle maktstrukturer og en ideologisk radikalisering av politikken. Samtidig ble politikken på denne måten løst fra alle formelle strukturer, og resultatet var at Hitlers makt ble mer absolutt.12

Tilsynelatende fikk de norske nasjonalsosialistene en sentral plass i maktstrukturene under den tyske okkupasjonen. Partiet Nasjonal Samling og dets fører Quisling, samt de statlige, kommunale og private organene som fikk med spørsmål om jødenes ekskludering og deportasjon å gjøre, hadde derfor en sentral rolle. For de tyske okkupantene var kollaborasjonen i antijødisk politikk ikke bare ønskelig, den var nødvendig. Kun på den måten kunne resultatet bli «optimalt».

Også fra en sosialpsykologisk synsvinkel var kollaborasjonen viktig. Ansvarsforholdene smuldret opp, og okkupasjonsmaktens intensjoner kunne skjules bak dem som gikk foran.

Radikaliseringen av den antijødiske politikken

Da Tyskland invaderte Norge i april 1940, var spørsmålet om forholdet til jødene tvunget i bakgrunnen. I forbindelse med invasjonsplanene, ble det utarbeidet bestemmelser om hvordan okkupasjonsmakten skulle forholde seg til de lokale økonomiske og politiske strukturene i Danmark og Norge. I disse bestemmelsene ble det slått fast at «rase– og folkespørsmålet ikke skal gjøres til gjenstand for tysk påvirkning».13 Men disse bestemmelsene ble utarbeidet før invasjonen ble satt i gang, og med det utgangspunkt at avtaler kunne oppnås med de respektive regjeringene i Norge og Danmark.

I en del nyere forskning omkring tilintetgjørelsen av jødene, står ofte den nazistiske «østpolitikken» i sentrum. Kjernepunktet i den nazistiske tankegangen om østområdene, var at «tysk livsrom» (Lebensraum) skulle skapes ved at man kvittet seg med det som ble omtalt som «mindreverdige folkeelementer» i en gigantisk befolkningsmessig etnisk rensing. Innen den tyske eliten sto denne tankegangen sterkt, og den hadde også forankring i Adolf Hitlers egne gigantomane forestillinger.14 Krigene i øst – først felttoget i Polen, senere invasjonen av Sovjetunionen – var utgangspunktet for denne omveltningen. I Polen skulle områder som ble inkorporert i Tyskland (blant annet det såkalte Wartheland) renses for både polakker og jøder. Det skulle gjøres plass for tysk kolonisering, og en befolkningsmessig omfordeling ble derfor sett på som absolutt nødvendig. Polakker og jøder ble følgelig forsøkt skjøvet ut av disse områdene i til dels kaotiske operasjoner høsten 1939 og våren 1940. Det okkuperte Polen var blitt et en arena for eksperimenter der flere nazistiske organer forsøkte seg med løsninger på de rasemessige problemene man sto overfor. For jødene innebar det fortrengning, utelukking (gjennom innesperring i gettoer) og for svært mange død gjennom sult og overbelastning lenge før en beslutning om å drepe alle jøder faktisk var tatt av Hitler.

Radikaliseringen nådde imidlertid først sitt klimaks gjennom invasjonen av Sovjetunionen 22. juni 1941. Krigen mot Sovjetunionen var ikke en vanlig krig for nazistene, men en tilintetgjørelseskrig mot det jødisk-bolsjevikiske system. De rasjonaliserte det også som en preventiv krig, og det er derfor ikke unaturlig at «den endelige løsningen på jødespørsmålet» (på tysk: Die Endlösung der Judenfrage eller Der Radikale Lösung der Judenfrage) hadde utgangspunkt i Tysklands østlige erobringskrig. Dersom jødene sto bak krigen, slik nazistene selv mente, ville det være galskap å etterlate jødiske sivilister i områdene bak fronten. Allerede før invasjonen ble det derfor opprettet innsatsgrupper, hvis formål var å sikre områdene bak fronten.

Personell fra SS og tysk politi utgjorde hoveddelen av disse drapsgruppene. Deres ordre var å «kutte hodet» av det bolsjevikiske system. Politiske kommissærer skulle skytes på stedet, partifunksjonærer likeså. Men for nazistene var det jødene som sto bak, og derfor var det også de som skulle få unngjelde. Først rammet massakrene hovedsakelig jødiske menn, men ganske snart ble kvinner og barn inkludert; politikken ble altomfattende.

I denne gjennomgripende kampen måtte alle jøder tilintetgjøres. «Den radikale løsningen», som i første omgang rammet jøder på sovjetisk territorium, ble overført til resten av Europa. Men mens drapsmennene drepte sine ofre i øst på stedet, skulle ofrene i Sentral- og Vest-Europa deporteres til sin bødler. Improviserte drapssentre ble besluttet opprettet i Polen.15

Til tross for at den tyske nazi-bevegelsen var antisemittisk fra begynnelsen, var ikke tilintetgjørelsen forhåndsbestemt. Etter maktovertakelsen i 1933 ble politikken utviklet i rykk og napp. Utgangspunktet var først at Tyskland og senere også de okkuperte områdene skulle «befris» for jøder, på samme vis som anmeldelsen mot advokat Erling Koppang i Norge antydet.

Men å befri et område for jøder var ikke en ukomplisert prosess. Hvert område (og hvert okkupert land) måtte klargjøres før jødene kunne deporteres, slik historikeren Raul Hilberg har beskrevet det:

Gjennomføringen av Hitlers profeti var en enorm administrativ oppgave. Først måtte ofrene defineres, deres eiendom og formue registreres og inndras. Restriksjoner måtte innføres for å begrense deres bevegelsesfrihet. Alt dette måtte overføres alle områder der deportasjoner skulle foretas. Før disse stegene var gjennomført i et okkupert område, var ikke dette landet «klargjort».16

Grunnlaget for utviklingen
av antijødisk politikk i Norge

Quisling og hans norske nazister var håndlangere, slik også kollaboratører i andre europeiske land okkupert av Tyskland var det. Det betyr ikke at Quisling og hans regime ikke bar sin del av ansvaret for norske jøders skjebne. Quislings regjerings- og maktapparat var med på å legge grunnlaget for deportasjonen av de norske jødene, selv om uttransporteringen og hva som skjedde med dem siden var en del av drapsoperasjonen. Like fullt er det vesentlig å forstå funksjonsdelingen mellom forskjellige aktører og organer. Det var ikke slik at denne funksjonsdelingen var lagt da de forskjellige tiltak rettet mot jødene i Norge ble satt i gang. Snarere tvert om; veien ble til etter hvert. Det er derfor overgripernes aksjonsmodus som må settes under lupen. Men først må vi naturligvis forstå hvem overgriperne var og hvordan de fungerte seg imellom. Uten denne innsikten vil aksjonens fulle forløp og omfang ikke kunne bearbeides.

Den tyske okkupasjonsmakten tilpasset sin måte å administrere de okkuperte områdene forskjellig fra land til land, og Norge fikk – som nevnt – noen særlige strukturer. På ett plan fikk Norge et tysk sivilstyre organisert gjennom en Reichskommissar, direkte underlagt Hitler. Samtidig hadde Norge et betydelig militært nærvær og var også del av oppmarsjområdet til invasjonen av Sovjet-unionen sommeren 1941.

I tillegg ble det etablert et kollaborasjonsregime med Vidkun Quisling i en sentral posisjon, fra februar 1942 også som leder for en nasjonal regjering. Dette siste var temmelig spesielt. Ikke at den tyske okkupasjonsmakten hadde noe imot kollaborasjonsregimer. Både Vichy-regimet i Frankrike, Tiso-regimet i Slovakia og Ustasja-regimet i Kroatia hadde slike selvstendige strukturer. Forskjellen var imidlertid at de nevnte fascistiske eller pseudo-nazistiske regimene faktisk hadde en viss legitimitet i befolkningen. Noen slik legitimitet fikk Quisling aldri.

Måten okkupasjonsstyret i Norge ble utviklet og festet seg, hadde betydelig betydning både for hvordan, men også for når man gikk til aksjon mot jødene. Apparatet som ble tatt i bruk for å avgrense ofrene, likvidere deres eiendom, arrestere dem og transportere dem til Oslo var betydelig av størrelse, men viktigst omfattet det de delene av organisasjonsapparatet det var naturlig å ta i bruk, det være seg transportbransjen, auksjonsfirmaer, politiorganer, likningskontorer eller andre deler av det kommunale byråkratiet. Bare i liten grad ble det opprettet særorganer for å ta seg av spesifikk antijødisk politikk.17

Et annet særtrekk sammenliknet med andre land i Vest-Europa var at tyske organer stort sett holdt seg i bakgrunnen. Det var ikke den tyske okkupanten som utstedte antijødisk lovgivning eller dekreter i Norge, og det var som regel ikke tyske soldater eller polititropper som arresterte jøder. Reichskommissar Josef Terboven utferdiget i praksis ingen antijødisk lovgivning, selv ikke da han spesifikt ble bedt om det fra Berlin.

I noen tilfeller (spesielt i nyere tid) er det blitt tolket som at aksjonen mot jødene i Norge var en «norsk» aksjon, og at det var Quisling-regimet som sto bak. Det er imidlertid grunn til å tro at den antijødiske politikken i Norge ble utformet i et samspill mellom okkupasjonsmakt og kollaboratører, der de tyske organene så langt det lot seg gjøre holdt seg i bakgrunnen og rettledet.

Likevel er det grunn til å legge merke til den betydelige medvirkningen fra Quisling-regimet og norske statsorganer i aksjonen mot jødene. Uten denne ville aksjonen mot jøder i Norge vært mye vanskeligere å gjennomføre, og resultatet ville blitt annerledes.

Antallet antijødiske tiltak i Norge var få i forhold til resten av Vest-Europa. Mens jøder i Nederland, Belgia og Frankrike ble utsatt for en rekke brutale tiltak som skulle isolere dem, frata dem levebrød og formue og ikke minst begrense deres bevegelsesfrihet, tok man i Norge kun de absolutt nødvendige skritt for å sørge for at ofrene var registrert og kjent for overgriperne før høsten 1942. Det store slaget mot norske jøder kom derfor som to større lynaksjoner. Det var imidlertid viktige unntak fra dette mønsteret: okkupasjonsmakten gikk selv til aksjon mot jøder i områder de oppfattet som spesielt viktige, eller der motstandskampen var særskilt utfordrende. Jøder i Trondheim, på Mørekysten og i Nord-Norge ble rammet tidligere og hardere enn i resten av landet.

Årsaken til forskjellene mellom Norge og andre områder i Vest-Europa ligger i flere forhold, men det er grunn til å tro at den viktigste grunnen var overgripernes vilje og evne til å tilpasse den destruktive politikken mot jødene etter forholdene i det enkelte okkuperte område. I Norge var antallet jøder lite, mens det geografiske området var stort. Innføring av antijødiske tiltak i form av forordninger fra Reichskommissar ville være svært synlige i samfunnet og kunne føre til økt motstand mot okkupasjonsmakten.

Hovedutfordringen i denne boka blir å forklare hvorfor 53 prosent av jødene som ble registrert og fikk påstemplet en rød J i sine legitimasjonspapirer ble deportert ut av landet i 1942 og 1943. I prosent av den jødiske befolkningen, er dette et svært høyt tall. Prosentandelen jøder som ble deportert, er høyere enn i Belgia og Frankrike, men mindre enn i Nederland.

Den britiske historikeren Bob Moore, som har studert deportasjonen av jøder fra Nederland, mener at hovedgrunnen til at så mange av jødene der ble deportert og myrdet, var de spesifikke forholdene som knyttet seg til okkupasjonen i Nederland: Landet var – som Norge – ledet av en tysk Reichskommissar (Seyß-Inquart) støttet av et effektivt tysk sikkerhetspoliti. Samtidig brøt samarbeidet med det nederlandske byråkratiet aldri sammen. Noen organisert motstand mot den antijødiske politikken fantes ikke innenfor statsbyråkratiet. I tillegg kom «deltakelsen» av jødiske institusjoner i innsamlingen av jøder forut for deportasjonene, og at Nederland allerede før okkupasjonen hadde innført en systematisk registrering av landets egne innbyggere som senere kunne utnyttes av okkupasjonsmakten. Eichmann og hans stab i RSHA fulgte dessuten utviklingen nøye.18

Det er grunn til å tro at flere av disse faktorene (med et viktig unntak av deltakelse av jødiske institusjoner) var svært vesentlige også i Norge. Men Norge hadde i motsetning til Nederland en ytterst liten jødisk minoritet.

Spørsmålet er også hva som førte til den radikale vendingen i Norge høsten 1942. Bare vel tre måneder etter at deportasjonstogene begynte å rulle fra Nederland, ble det satt i gang en gjennomgripende aksjon. Dette er et vanskelig spørsmål å besvare, for det finnes ytterst få dokumenter som gir tydelig indikasjon på hvordan begivenhetene utfoldet seg. Bitene må derfor settes sammen på en måte som gjør de forskjellige hendelsene forståelige. En hypotese som vil gå som en rød tråd i denne boka, er at aksjonene høsten 1942 presset seg fram som en følge av den økte intensiteten i motstandskampen i Norge, men også av krigshendelsene mer generelt. Så kan man spørre hvorfor nazistene gikk til aksjon mot jødene av den grunn?

Sporene som har ledet forfatteren til denne forståelsen ligger ikke i begivenhetene sentralt i Oslo, men det som skjedde lenger nord, mer bestemt i Midt-Norge. Det var i forbindelse med situasjonen der at tiltakene mot jøder virkelig ble radikalisert. Tilsynelatende var dette lokale operasjoner, og ikke direkte knyttet til landet for øvrig. Men Midt- og Nord-Norge hadde en spesiell strategisk betydning for det tredje riket, ikke bare med hensyn til forsyningslinjene til armeen ved Murmansk-fronten, men også fordi de fryktet en alliert invasjon der Tyskland var mest sårbart.

Frykten for invasjon, koblet med frykten for ytterligere motstandshandlinger, utløste Terbovens unntakstilstand i Trøndelag fra 6. til 12. oktober 1942. Allerede under sin tale til politimannskapene da han ankom, understreket Terboven at det var jødene som sto bak krigen. Jødene skulle under unntakstilstanden bli spesielt hardt rammet.

Hovedspørsmålet som også må besvares er hva som førte til at så mange av jødene i Norge ble deportert. Hvilke faktorer var medvirkende til at organene som var involvert ikke brøt sammen som følge av det moralske presset aksjonene medførte? Og hvorfor rammet aksjonene hardest i distriktene og småbyene?

Jødene i Norge ved krigsutbruddet

Ved krigens utbrudd befant det seg kun noe over 2.000 jøder i Norge. I Både antall og prosentdel av befolkningen var den jødiske minoriteten her til lands en av de minste i Europa, og den hadde dessuten en kort historie. I 1940 var det bare 89 år siden jødene hadde fått lov til å innvandre, og hoveddelen av den jødiske minoriteten var fortsatt første generasjons innvandrere og deres barn.

De fleste av jødene i Norge var fra dagens Litauen, Latvia, det nordlige Polen og Hviterussland. I løpet av sin relativt korte tid i landet, hadde de opprettet flere menigheter19 og organisasjonslivet var blomstrende. De hadde også rukket å tilpasse seg livet i det homogene Norge gjennom en særegen tilpassingsstrategi. På den ene siden kom de fleste jøder fra småbyer og landsbyer i sine opprinnelsesland der jødisk liv var sterk preget av religiøse tradisjoner og eget språk. Tilværelsen i «gamlelandet», som mange norske jøder valgte å kalle det, var preget av isolasjon, manglende økonomiske muligheter og en fiendtlig majoritetsbefolkning. Samhandlingen mellom jøder og den øvrige befolkningen i «gamlelandet» var også preget av tradisjonelle mønstre som gjorde sosial mobilitet betydelig vanskeligere enn i et relativt åpent, demokratisk land som Norge. Mens presset mot jødene i «gamlelandet» hadde vært brutalt og vilkårlig, var det i Norge et helt annet press, et ikke alltid direkte uttalt assimilasjonspress.

Overgangen til en tilværelse i Norge var vanskelig, men mulighetene for god integrasjon var til stede. Minoriteten tilpasset seg livet i Norge temmelig godt, men beskyttet samtidig de verdiene som lå i jødisk religion og tankegang. Det betyr imidlertid ikke at dette var en smerteløs prosess. Tvert om; norske jøder gjorde valg som til dels sto i kontrast til religiøse prinsipper og det livet de var vant til fra tidligere. Det var imidlertid en egentilpasning som ble gjort, som ikke nødvendigvis var synkron med det norske storsamfunnets tilpasning til en ny minoritet.

Denne egentilpasningen førte gjennom 1920- og 1930-tallet til utviklingen av en særegen norsk-jødisk identitet, der det vanskelige grenselandet mellom minoritet og majoritet var forsøkt definert gjennom sentrale jødiske institusjoner som menigheter, ungdomsforeninger og hjelpeorganisasjoner. Internt var denne identiteten preget av en betydelig selvdisiplin og lojalitet overfor egne jødiske verdier, men samtidig gikk jødene ganske langt i å la seg assimilere inn i det norske samfunnet.20

Sosioøkonomisk var den jødiske minoriteten annerledes oppbygget enn i de fleste andre vesteuropeiske land. På grunn av den korte norsk-jødiske historien, var norske jøder bare i liten grad blitt integrert inn i norske eliter. Flere jøder enn i tilfellet for befolkningen for øvrig drev egen virksomhet i form av butikker, kiosker eller verksteder, og i noen grad fabrikkproduksjon. Bare få jøder arbeidet i statsadministrasjonen eller annen statlig eller kommunal virksomhet. Ytterst få jøder drev med vitenskapelig produksjon ved universitet eller høyskoler. Det var også bare en liten del av den jødiske befolkningen som hadde høyere utdanning. De fleste av disse var utdannet innen medisinske eller juridiske fag. Det var likevel en økende utdanningstakt på 1930-tallet, da andre generasjon av jødiske innvandrere begynte å få bedre muligheter til å studere.

Assimilasjonsindikatorer viser at den norsk-jødiske minoriteten var relativt lite assimilert sammenliknet med andre land. Da jødene ble registrert av Politidepartementet som følge av en kunngjøring av 20. januar 1942, ble omtrent 10 prosent av jødene i Oslo registrert med en ikke-jødisk ektefelle. I andre land, som for eksempel Italia, var over 50 prosent av ekteskapene mellom jøder og ikke-jøder ved midten av 1930-tallet.21

Norsk innvandringspolitikk bidro til at deler av den norsk-jødiske befolkningen ikke fikk statsborgerskap. Det var en til dels underliggende rasistisk og antisemittisk strømning som lå bak dette,22 men det var også en sosialøkonomisk komponent: Det var først og fremst fattige jøder som ikke var blitt norske borgere da krigen brøt ut. Som vi skal se, var det blant denne gruppen jøder at prosentandelen døde var størst.

Mot slutten av 1930-tallet kom det jødiske flyktninger til landet. Sammenlikner man antallet med dagens forhold, var de uhyre få. Antakelig var det mellom 400 og 500 jødiske flyktninger i Norge da Tyskland invaderte 9. april 1940. De jødiske flyktningene ble hjulpet hit av idealistiske organisasjoner, hovedsakelig Nansen Hjelp (i det videre kalt Nansenhjelpen) og Jødisk Hjelpeforening, men også av nordmenn som ønsket å hjelpe venner som befant seg i en vanskelig situasjon. Mottaket av flyktningene ble gjort uten statlig medvirkning. Det vil være riktig å hevde at staten, gjennom sitt utlendingskontor, Centralpasskontoret, hindret mer enn hjalp organisasjonene i deres bestrebelser. Også her var det en underliggende skepsis til jøder, som blant annet førte til at de ikke ble betraktet som politiske flyktninger, men mer som økonomiske emigranter. Slik ble dette uttrykt i et referat fra en konferanse mellom Justisdepartementet, Centralpasskontoret og Nansenhjelpen i juli 1939:

Det oppsto så en diskusjon om hva det forstoes med politisk flyktning.

Nansen kunne ikke være enig i deptets syn at jøder ikke var politiske flyktninger.

Platou: Vi har alltid hevdet at jøder som sådanne, ikke er politiske flyktninger, men det vil ikke si at ikke jøder også kan komme inn. Han hadde forøvrig selv ingen animositet eller frykt for noen fler jøder, men han var redd for at fler jøder kunne gi støtet til et spirende jødeproblem.23

Denne statusen gjorde at jøder i praksis kunne avvises ved grensa, uten at eventuell søknad om asyl ble vurdert. De fleste av flyktningene var statsløse, det vil si at deres fødeland hadde fraskrevet seg alt ansvar for dem.

Det store flertallet av flyktningene hadde kun midlertidig oppholdstillatelse, og mange av dem var i Norge i påvente av visum til tredjeland. Svært mange hadde derfor ikke arbeidstillatelse, og var fullstendig avhengig av den bistanden som ble ytt dem av hjelpeorganisasjonene. Bare ytterst få av de jødiske flyktningene ble del av norsk-jødiske miljøer. De kom ofte fra temmelig assimilerte miljøer i Tyskland, Østerrike eller Tsjekkoslovakia. De statsløse jødene utgjorde en betydelig prosentdel av jødene som befant seg i Norge 9. april 1940. Mange av dem flyktet umiddelbart til Sverige, men en del valgte også å bli. Det var grunn til å tro at Sverige var neste mål for Hitler-Tysklands ekspansjonspolitikk, og mange hadde dessuten flyktet flere ganger før. En del av dem ga opp håpet om å komme seg unna nazistene.

Til tross for de statsløse jødenes sårbare situasjon, skulle det vise seg at nettopp denne gruppen jøder hadde den aller laveste dødsprosenten høsten 1942. I motsetning til det man skulle tro, hadde de statsløse jødene – stort sett – et meget godt nettverk rundt seg. Hjelperne, spesielt idealistene i miljøet rundt Nansenhjelpen, skulle høsten og vinteren 1942 komme til å spille en betydelig rolle i å hjelpe jøder ut av landet.24

Da aksjonen mot jødene ble satt i gang høsten 1942, ble den også delvis rettet mot dem som nazistene oppfattet som av «delvis jødisk opphav», såkalte halvjøder og kvartjøder. Mange av dem flyktet fra landet. Til sammen har forfatteren derfor registrert nær 2.500 personer i en database over dem som ble rammet av antijødisk politikk i Norge. Mange av dem er registrert fordi de etter flukten til Sverige oppga jødisk bakgrunn som grunn for å flykte. Andre er registrert fordi deres jødiske bakgrunn kom i overgripernes søkelys og de dermed ble utsatt for uformelle eller formelle tiltak. Totalt ble 1.584 personer registrert etter Politidepartementets kunngjøring om registrering av jøder i januar 1942 (inkludert de barn som ble oppgitt av «fulljødiske» foreldre).25

Antisemittismen i Norge før og under andre verdenskrig

Jødenes integrasjon i det norske samfunnet var deres eget prosjekt, på mange måter frakoblet norsk samfunnsliv og institusjoner ellers. Det norske storsamfunnet og statens institusjoner møtte jødene på forskjellige vis i perioden fra 1851 til 1940. Under diskusjonen om opphevelse av forbudet mot jøders tilstedeværelse i Norge hadde en av hovedinnvendingene vært rent økonomiske, ført i pennen av handelsforeninger og enkeltpersoner. Man fryktet rett og slett at en fri innvandring av jøder ville forrykke landets sosioøkonomiske struktur.

Men samtidig var angsten for jødisk innvandring også begrunnet både religiøst og ideologisk. Det var en frykt blant enkelte for at «den jødiske ånd» skulle få prege norsk samfunnsorden på uheldig vis. På visse felt var denne angsten ikke ulik den angst man i Norge hadde for katolikker og katolske institusjoner, men de antijødiske tendensene var imidlertid annerledes og mer konspiratorisk uttrykt.

Likevel var det den liberale tendensen i norsk politikk og samfunnsliv som gjorde jødisk innvandring mulig. Det var ingen betydelig opposisjon mot jødisk innvandring fram mot første verdenskrig, men spirene til en slik motstand var likevel til stede i deler av befolkningen. Motstanden hadde religiøse så vel som moderne og rasistiske overtoner, og skulle fortsette å ha det i hele perioden fram mot andre verdenskrig. Historikeren Saul Friedländer kaller denne blandingen av religiøs og rasistisk antisemittisme for redemptive anti-Semitism.26

Motstanden mot jøder i Norge ble for alvor forløst gjennom diskusjonen om jødiske slaktemetoder, schechita. Allerede på 1890-tallet begynte denne diskusjonen så smått å ta seg opp i visse miljøer i Norge. Spørsmålet ble diskutert både lokalt og nasjonalt. I Oslo ble jødiske slaktemetoder forbudt ved kommunale slaktehus i 1913.27 Omtrent på samme tid ble debatten mer nasjonalt forankret, og fra slutten av tiåret og framover kunne man merke at det pågikk en kampanje, ført i felten av en allianse mellom dyrevernsforeninger og politikere. Kampanjen hadde betydelige antisemittiske innslag, og dette innslaget ble ikke mindre utover på 1920-tallet. Jødiske slaktemetoder ble forbudt fra 1. januar 1930, etter en stortingsdiskusjon sterkt preget av følelser.28

I tillegg ble frykten for kommunismen etter den russiske revolusjon i 1917 blandet med tradisjonell antisemittisme, og førte til dels til hysteri innen det norske embetsverk. Jøder ble utsatt for betydelig mistenksomhet. Avisen Tidens Tegn ba for eksempel i desember 1918 norske jøder om å avsverge seg kommunismen.29 Det ble gjennom Fremmedlovene av 1917 og 1927 betydelig vanskeligere for jøder å få borgerskap.30

Fra 1933 og framover kan man også merke en betydelig sympati med det nye nazistiske Tyskland i den borgerlige delen av norsk presse. I forbindelse med nazistenes boikottaksjon mot jødiske forretninger i april 1933 skrev Aftenposten:

Det kan ikke være tvil om at tyskernes aksjon mot jødene i disse dager skaper en forsterket jødesympati ute i verden, som disse Israels sønner neppe fortjener.

Imidlertid mangler vi her i landet forutsetninger for å kunne dømme rettferdig om aksjonen mot jødene. Vi vet ikke noget om i hvilken utstrekning det tyske folks lidelser skyldes jødenes metoder og mentalitet. Vi vet bare at de er blitt forhatt, og vi får gå ut fra at dette ikke skyldes bare mindreverdighetsfølelse og misunnelse, men har sine reelle årsaker.31

Denne tydelige tyskvennlige holdning skulle først rokkes ved etter den såkalte Krystallnatten i november 1938. Selv borgerlige aviser mente hendelsene i november 1938 var å gå for langt. En sak var å sjalte ut jødene fra økonomisk virksomhet, kulturfeltet eller akademia. En annen sak var pogromer:

Vi vet nok at jødenes sterke maktstilling på en rekke avgjørende områder – oparbeidet gjennem rasesolidaritet – blev et fryktelig problem for det tyske folk. Men det er jo mange år siden nu, og man antok at problemet i denne henseende var løst for lengst. Derfor virker den ytterliggående forfølgelse nu så opprørende. Det er som å sparke en fallen motstander.32

Det er likevel vanskelig å fastslå hvilket gjennomslag antisemittismen i Norge fikk. Den var på mange vis latent og situasjonsbestemt, som historiker Terje Emberland har fastslått.33 Riktig nok viser flere studier at antisemittismen fikk betydelig gjennomslag i for eksempel bondebevegelsens aviser i mellomkrigstiden.34

Selv om det fantes en radikal antijødisk tendens i enkelte grupperinger før okkupasjonen, var det Nazi-Tysklands invasjon som utløste en mer systematisk antijødisk propaganda. I hvilken grad denne virket på alminnelige nordmenn er vanskelig å dømme. Sikkert er det at enkelte jøder, som sosialkuratoren Marcus Levin,35 bemerket at antisemittismen fortsatt var levende i det norske samfunnet også etter frigjøringen i 1945:

Skal man opgjøre en prognose over de norske jøders framtid i Norge ser perspektiverne ikke så lyse ut. De overlevende må bygge op på nytt med minnerne av de nermeste slektningers skjebne liggende som et sår i sinnet. Deres formue er sprett og desvärre møtes de også av en antisemitisme som ikke kan benektes selv om den i øyeblikket ikke stikker så serlig dypt og ikke gjør seg noget serlig merkbar selv ved privat omgang. Det kan imidlertid ikke benektes at en god del nordmenn har värt ganske flinke til å hjelpe tyskere og nazister til å fordele jødisk eiendom og finner det ubehagelig nå å måtte redegjøre for det og avlevere det. Den antisemitiske propaganda som har pågåt unner hele okkupasjonen ser allikevel ut til å ha fåt et slags fotfeste og blev eiendommlig nok merkbar såsnart det ytre trykket forsvant.36

Levin påpekte også at den antisemittiske propagandaen ble betydelig mer synlig etter okkupasjonen av Norge i april 1940. Propagandaen var imidlertid ikke overveldende synlig den første tiden (med unntak fra nazistenes egne organer, og ikke minst hovedorganet Fritt Folk), men tok seg opp utover vinteren 1940/41 og ble spesielt synlig i forbindelse med Tysklands invasjon av Sovjetunionen 22. juni 1941.

På et overordnet nivå preget koblingen mellom jødene og Tysklands krigsfiender hele tiden propagandaen. Før invasjonen av Sovjetunionen, ble jødene koblet til den anglo-saksiske kapitalismen. Etter invasjonen ble dette supplert av en gjennomgående kobling mellom jødene og bolsjevismen. Tilsynelatende var dette et paradoks, og det kan være lett å framstille dette som bare propaganda. Slik var det ikke; dette var en konspirasjon nazistene selv trodde på. Etter det tyske angrepet på Sovjetunionen dukket for eksempel artikkelen «Kapitalismen og bolsjevismen forenes» opp i Fritt Folk, med undertittelen: «Jødefinansen har kastet masken»:

Den nasjonalsocialistiske påstand om at storfinansen og bolsjevismen er ytterfløiene av Judaismen i dens kamp for verdensherredømmet har de siste tiders begivenheter gitt klare beviser for. Intet sundt tenkende menneske kan nu være i tvil.37

Men truslene om hva krigen ville føre til for jødene, hadde allerede tidlig blitt formulert av Hitler selv. Første gang han truet med dystre konsekvenser for jødene var i en tale i januar 1939. Da Hitler gjentok sine trusler under sin tale på niårsdagen for maktovertakelsen 30. januar 1942, ble det gjengitt slik i Fritt Folk: «De ariske folk i Europa vil ikke bli utryddet, denne krigen vil bety tilintetgjørelsen av jødedommen».38 Samtidig annonserte avisen at en viktig «statsakt» skulle foregå på Akershus slott dagen etter. Quisling ble da utnevnt til ministerpresident.

Pressen var under sterk kontroll under krigen. Okkupasjonsmaktens pressedirektiver og Quisling-regimet forsøkte å overføre den overordnete anti-jødiske propagandaen på forholdene i Norge. Når de gjorde det, ble konspirasjonen betydelig vanskeligere å forklare. I mars 1941 ble Quisling invitert til åpningen av Institut zur Erforschung der Judenfrage (Instituttet for forskning på jødespørsmålet) i Frankfurt am Main. Quislings foredrag ble siden trykt opp som et særhefte, til bruk for NS partiskoler. Det ble også slått stort opp i avisene, i Fritt Folk med overskriften: «Jødene har gjort forholdsvis mere vondt i Norge enn i mange andre land med langt større jøde-procent».39 Den «jødiske innflytelsen», hevdet han, var avgjørende på det politiske området gjennom «de internasjonale jødiske systemer, liberalismen og marxismen».

Det var vanskelig for Quislings tilhengere å identifisere noen som kunne representere «jødemakten» i Norge. «Jødemakten» var mer en kraft som gjennomsyret de politiske ideer de var imot. I en artikkel i Aftenposten i august 1942 med tittelen «Vi holdt også på å få et jødeproblem» ble den «jødiske innflytelsen» framstilt slik:

Vi kjenner til at norske tiltak innen handelslivet ble motarbeidet av Hambro og hans forbindelser med engelske og amerikanske jødebanker. Og hans jødiske trosfellers forretningsmoral la seg som en skygge over handelslivet. Skikkelige handelsfolk ble litt etter litt trengt i bakgrunnen, fordi de ifølge sine tradisjoner og medfødte moralbegreper ikke kunde oppta konkurransen med basarjødenes konserner, som ved hjelp av manipulasjoner og streker unngikk både skatt og tollavgifter. En nordmann som vilde ha tillatt seg noe liknende vilde vært heimfallen til straff, men jødene som ble målt med helt andre mål, ble unndskyldt med at han «bare var jøde», og dermed var saken i orden.40

Beskrivelsen var med andre ord ganske plump, om et slikt uttrykk er passende. Men det betyr ikke at dette var tom propaganda. Denne typen «lokal» antisemittisme ble også koblet til rasismen, slik Quisling uttrykte den i forbindelse med en hirdmønstring i Trondheim i november 1941:

Tider og systemer har skiftet. Idéer er født og har dødd ut. Men slik er det ikke for alle folkeslag. Jødene danner undtagelsen. Det finnes en rase som er helt rotløs, og det er jødene. I deres blod ligger ingen trang til jord, men de har en annen trang og det er trangen til gull. Gjennom gullet har de i århundrer behersket den øvrige verden fullstendig. Det er ingenting som har vært umulig for dem. Når en rase eller et folk er blitt for mektig og har reist hodet, har jødene sørget for å stanse dem, enten ved krig eller borgerkrig. Slik har de holdt germanerne nede.41

Et «propagandakupp» for Quisling-regimet var gjeninnføringen av Grunnlovens § 2 som nektet jødene adgang til riket. Gjeninnføringen av paragrafen var i tid nær knyttet til innsettelsen av Quisling som ministerpresident i februar 1942. Quisling-regimet forsøkte på denne måten å koble sin egen antisemittiske linje til norsk historie og kultur, som om det var et naturlig element.42

Hirden aksjonerte mot jøder både gjennom propaganda og aksjoner. I forkant av en aksjon i Oslo der hirden overmalte butikkvinduer i forretninger som tilhørte jøder, sendte Fritt Folk en fotograf ut i hovedstadens gater, sammen med en hirdmann og en uidentifisert tysker.43 Uten å spørre dro de med seg jødiske butikkinnehavere ut av sine butikker og fotograferte dem. Bildene ble siden trykt i Hirdmannen under overskriften «Nordmenn, se op for jødene!»44 Som vi skal se, var denne mer aksjonistiske linjen etter tyske forbilder formålsløs i Norge; den førte til mer motstand mot regimet.45

Sammen med propagandaen kom korte nyhetsmeldinger om hvordan det ble gått fram mot jøder i resten av Europa. Denne propagandaen var ment å berede grunnen for en forståelse av at ytterligere og mer systematiske tiltak mot jøder var nødvendige, men skulle også motvirke nyhetsmeldinger fra allierte nasjoners radiosendinger og illegale aviser i Norge.

Propagandaen mot jødene stoppet ikke etter at jødene ble deportert ut av landet. Den fortsatte, men var etter dette naturlig nok spesielt orientert mot «jødemakten», som sto bak krigen mot «den ariske rasen».

Hvordan propagandaen virket, er imidlertid vanskelig å fastslå. Okkupasjonsmakten og Quisling-regimet hadde på overflaten pressemonopol, og det førte til at de kunne – i det de selv oppfattet som passende mengder – sende ut artikler om rasespørsmålet, om jødenes makt i verden, og i siste instans også om hvordan jødene hadde influert norsk politikk. For dem selv var denne propagandaen av stor betydning, men for dem som allerede var motstandere av okkupasjonsmakten og Quisling, falt den på steingrunn. De mer realistiske av okkupasjonsmaktens aktører forsto høsten 1942 at aksjonen mot jødene ble møtt med manglende forståelse i den norske befolkningen. Spørsmålet er hvilken betydning dette hadde da overgriperne gikk inn den mest radikale fasen av aksjonen.

Den antijødiske propagandaen og NS antisemittisme var ikke så systematisk som den gjennomførte nazistiske tenkningen som okkupantene brakte med seg til landet. For dem var forestillingen om jøden som hovedfiende også mer direkte koblet til praktisk politikk og til de sikkerhetsutfordringer de sto overfor. Det er denne eksplosive og radikale antijødiske tankegangen som er gjengitt i Saul Friedländers definisjon i innledningen til denne boka.


– KAPITTEL 3 –

Aktørene

Det forholdsvis begrensede antall av jøder i Norge er en sterk medvirkende årsak til den feilaktige oppfatning at vi ikke har noe jødeproblem i vårt land, men det er ikke antallet av jøder som er det avgjørende, men deres innflytelse.

Halldis Neegaard Østbye, februar 19421

Innledning

Etter at Tyskland hadde okkupert Norge og Hitler som nevnt hadde satt inn en Reichskommissar for å styre landet, utviklet det norske styresettet seg i en retning som i stadig større grad minnet om «førerstatens» prinsipper. Men det betød ikke nødvendigvis at de gamle strukturene som preget det norske embetsverket forsvant. Påvirkningen fra «den nye tid», som Quisling gjerne kalte nyordningen av landet, var sterk på visse felt og mindre sterk på andre. Det var flere grunner til dette, men to er åpenbare:

For det første var Nasjonal Samling et lite parti som ikke kunne dekke alle de feltene som de selv mente var av betydning. For det andre kunne Reichskommissar (og for den saks skyld andre tyske interesser) søke å bremse iveren etter å nazifisere for mye og for raskt på enkelte felt fordi det kunne øke motstanden og redusere produktiviteten i bransjer som for dem var viktige.

Viktigst er det imidlertid at selve måten okkupasjonen var organisert på, kunne lede til konflikter om makt og innflytelse. De formelle båndene var ofte utydelige, og det var heller ikke alltid like lett å få øye på de uformelle båndene. Likevel er det viktig å fastslå at okkupasjonsmakten hadde siste ord, og at de like gjerne utøvde sin innflytelse uformelt som i full offentlighet. Et eksempel er likvidasjonen av jødisk eiendom, da Quisling og Terboven inngikk en avtale om delingen av «byttet» etter at Quisling-regimet hadde innført en lov som i prinsippet skulle overføre all eiendom etter jøder til staten.2

Dette kapittelet er ment som et referansekapittel. Viktigst er det å huske at alle norske stats- og kommuneorganer under krigen var underlagt tysk kontroll. Den tyske kontrollen med det norske byråkratiet gikk imidlertid ikke bare gjennom sentrale norske organer; den hadde innflytelse på samtlige nivå, både vertikalt og horisontalt, gjennom Quisling og hans regjering, men også på lokalplanet. Samtidig hadde tyske organer tett kontakt med de tilsvarende organene på norsk side. Dette gjaldt ikke minst det norske politiet, som var nært knyttet til Sicherheitspolizei (heretter kalt sikkerhetspolitiet) og for den saks skyld andre tyske politiorganer, spesielt på lokalplanet.

Quisling og hans regjering og andre maktstrukturer var fullstendig avhengig av tyske bajonetter. Slik sett var det et klassisk kollaborasjonsregime. Men det betød ikke at Quisling og Nasjonal Samling var helt uten innflytelse, og heller ikke at regimet i en viss grad kunne handle på egen hånd.

Byråkratiet som gjennomførte antijødisk politikk i Norge var ikke ledet av ett enkelt kontor eller organisasjon. Det byråkratiske maskineriet som gjennomførte antijødiske tiltak, av Raul Hilberg gjerne kalt destruksjonsmaskineriet, var «det organiserte samfunn i en av sine særskilte roller».3 Selv det kontor som hos Befehslhaber der Sicherheitspolizei (BdS) i Oslo på mange vis drev politikken framover, arbeidet ikke kun med antijødisk politikk. Avdelingen – som var del av Gestapo (Geheime Staatspolizei), og hadde betegnelsen IV B4 – ble fra februar 1941 ledet av Hauptsturmführer Wilhelm Wagner. Han hadde ikke bare med antijødisk politikk å gjøre, men sto også for forbindelseslinjene til norske kirkemiljøer og som vi skal se: Etter alt å dømme var det kirkepolitikken som gjorde at Wagner ble sendt til Norge i februar 1941.

Kun det styret som ble opprettet for å likvidere jødisk eiendom, hadde i utgangspunktet utelukkende antijødisk politikk på agendaen. Et halvt år etter at det ble opprettet, fikk imidlertid Likvidasjonsstyret for de inndratte jødiske formuer også i oppgave å likvidere formue etter andre nordmenn som hadde flyktet fra landet (eller forlatt landet ulovlig, som nazistene kalte det).

Destruksjonsmaskineriet besto ikke nødvendigvis av de sentrale deler av okkupasjonstidens byråkratiske strukturer. Det betød at organer som var viktige i å drive fram antijødisk politikk ikke alltid var like viktige for den tyske okkupasjonen av Norge. De militære grenene av den tyske okkupasjonsmakten hadde for eksempel stort sett liten betydning. Tyske soldater deltok sjelden i arrestasjon av jøder i Norge, og de tyske militære kommandanturene var oftest kun opptatt av å registrere jødiske forretninger, for på den måten å hindre at tyske soldater gjorde innkjøp der. Men da jødene ble deportert ut av landet, var likevel bistand fra den tyske marinen (Kriegsmarine) absolutt nødvendig.

Reichskommissar Terbovens ulike hovedavdelinger ble involvert i antijødisk politikk på forskjellige nivåer og til forskjellig tid. Men i motsetning til Reichskommissar Seyß-Inquart, Terbovens «kollega» i Nederland, var ikke Reichskommissar i Norge opptatt av å ta de offentlige og synlige steg i retning mer radikal antijødisk politikk. Bak fasaden arbeidet imidlertid flere av Terbovens nærmeste embetsmenn med påvirkning og rettledning – også i den antijødiske politikken. Spesielt Reichskommissars tilsynsavdeling overfor Nasjonal Samling, den såkalte Einsatzstab, var en nøkkelinstitusjon. Lederen for rettsavdelingen til Reichskommissar, Regierungsrat Rudolf Schiedermair, var en annen av Terbovens embetsmenn som var viktig i bakgrunnen. Schiedermair hadde deltatt å utarbeide antijødisk lovgivning i Tyskland før han kom til Norge.

Selv om Norge hadde en ytterst marginal jødisk befolkning i 1940, vil det i beskrivelsen framgå at svært mange kontorer, departementer og organisasjoner ble engasjert på forskjellige nivå og på forskjellige vis i antijødisk politikk. Dette kan synes som et paradoks. Selv i Norge var utviklingen et resultat av impulser fra ytterst forskjellige organisasjoner og personer – alle del av et større hele.

Med hensyn til de enkelte aktører, altså de individer som personlig spilte en betydelig rolle i å gjennomføre arrestasjoner og organisere deportasjonene, var historikeren Hilberg også opptatt av at disse menneskene heller ikke var spesielt utdannet til slike oppgaver:

For å forstå den fulle betydningen av hva disse mennene gjorde, må vi også forstå at det ikke handler om mennesker med sin egen, helt separate moralske standard. Byråkratene som ble trukket inn i destruksjonsprosessen var i så måte ikke forskjellige fra befolkningen for øvrig. Den tyske overgriper var ikke en spesiell type tysker.5

Det er her lett å være uenig med Hilberg. En del av de aktører som drev prosessen framover i Norge, var åpenbart preget av en ganske betydelig antisemittisk holdning. For eksempel var Sturmbannführer Gerhard Flesch, som ble kommandør for det tyske sikkerhetspolitiet i Midt-Norge fra oktober 1941, åpenbart sterkt preget av antijødiske holdninger, og så på det som sin oppgave å bli kvitt jødene i området (aksjonen ble av sikkerhetspolitiet selv omtalt som Der Aktion gegen das Judentum).

Hilberg er imidlertid også opptatt av alle de «små» tannhjulene i maskineriet – alle som deltok, kanskje marginalt, i å gjennomføre tiltak mot jøder. Hva angikk dem, er beskrivelsen åpenbart treffende. For eksempel kan Hilbergs tese godt passe på flere av mellomlederne i statspolitiet, som på mange vis var mer opportunister enn «ideologiske krigere». Disse politiinspektørene, med Sverre Dürbeck og Knut Rød i spissen, var ytterst viktige i å lede arbeidet med å samle inn jøder og bidra strukturelt til deportasjonene.

Spesielt politiinspektør Knut Rød, lederen for statspolitiets Oslo- og Aker-avdeling har blitt omfattet av betydelig interesse siden 1980-tallet. Hans sentrale rolle i Oslo og hans effektivitet i ledelsen av de to store aksjonene har – ikke uten grunn – vært gjort til gjenstand for diskusjon. Spørsmålet er om hans rolle er blitt mer forstørret enn det er grunnlag for. I et av de sentrale nye historieverk om Norge blir han for eksempel framstilt som «politimester Knut Rød».6

Både Rød og Dürbeck var tannhjul av typen historikeren Raul Hilberg beskriver; de var på alle vis samarbeidsvillige kollaboratører. Deres forhold til de eksekutive organer i sikkerhetspolitiet bærer preg av en nærmest total lydighet. Samtidig hadde begge evne til å improvisere og takle de radikale utfordringene de ble stilt overfor. Men verken Rød eller Dürbeck var en type «kommisærer» for jødesaker som fantes i det franske politi. Arbeidet med «jødesakene» (som det gjerne ble kalt internt i statspolitiet) pågikk i en periode av deres tjenestetid og som kom i tillegg til andre oppgaver.

Formelle og uformelle bånd

Når det gjelder samhandlingen mellom den tyske okkupasjonsmakten og norske instanser, er samarbeidet mellom politietatene den suverent viktigste. Politietaten var den første som ble forsøkt nazifisert i «det nye Norge».7 Politiavdelingen i Justisdepartementet ble i september 1940 utskilt som eget departement og politioffiseren Jonas Lie ble utnevnt til politiminister. Han ble senere leder for Norges SS ( noe senere omdøpt til Germanske SS Norge). Men som vi skal se: De uformelle kontaktpunktene mellom det tyske sikkerhetspolitiet og norsk politi ble utviklet allerede kort tid etter den tyske invasjonen.

For å forstå hvordan dette skjedde, kan en etterretningsrapport om hvordan det forløp i Bergen tjene som eksempel:

Alt med invasjonstroppene 9. april 1940, var det med en liten avdeling av det tyske Feldgendarmerie (krigspoliti) til byen. Feldgendarmene var ledet av en løytnant Haase, som kjente byen politimester August Pedersen fra et kurs på «en politiskole et eller annet sted i Tyskland». Dette førte til at overgangen til okkupert by gikk mer knirkefritt enn kanskje hadde skjedd ellers. I begynnelsen av mai kom de første tjenestemenn fra det tyske sikkerhetspoliti til byen. I etterretningsrapporten som ble avgitt til den norske overkommando i London av politimannen Dankert Thuland i 1942 ble identifisert fem separate politiorganisasjoner:

1. Sicherheitspolizei und des SD

2. Die geheime Feldpolizei

3. Feldgendarmerie der Division

4. Feldgendarmerie der Stadtkommandantur

5. Schutzpolizei (Ordnungspolizei)

På forskjellige plan fikk politiet i Bergen kontakter med alle deler av det tyske politiet, men det var det tyske sikkerhetspolitiet som dominerte.

6. mai ble det holdt et møte på politimesterens kontor. Til stede var politimesteren selv, lederen for det norske kriminalpolitiet Eysteinn Frigård, Sturmbannführer Gerhard Flesch, Sturmbannführer Adolf Ott,8 samt representanter for Feldgendarmerie, marinen og hæren. Formålet med møtet fra tysk side var å klarlegge kommandoforholdene. Politimesteren fikk beskjed om at Sturmbannführer Flesch hadde overtatt kommandoen over alt tysk politi på Vestlandet (på dette tidspunkt hadde den norske hæren nylig overgitt Sør-Norge). I tillegg til at en lang rekke formelle spørsmål ble diskutert, ble det anmodet om å avgi en tysktalende norsk kriminalpolitimann som liaison mellom det norske og tyske politiet, samt om å opprette en direkte telefonlinje mellom hovedkvarteret for det tyske sikkerhetspolitiet og politikammeret. Den som ble utpekt som liason var den erfarne Dankert Thuland, som med grundig observasjonsevne satte opp nøyaktige oversikter over de tyske politiorganene.

Det tyske sikkerhetspolitiet ønsket raskt et eget fengsel, og leide snart en del av Bergen kretsfengsel. Litt senere ble en egen fangeleir opprettet på Ulven utenfor byen. Det tyske sikkerhetspolitiet rekvirerte først kontorer i Bergens Museum (i dag en del av Universitetet i Bergen), men flyttet siden til en moderne gård i Veiten.

Thuland noterte seg at Gestapo innledningsvis var tilbakeholdne, og ofte opptatt av det han selv oppfattet som temmelig absurde spørsmål, for eksempel tilfeller der norske politifolk ikke hadde hilst på tyske offiserer på gaten. Vold forekom ikke i større grad, men Thuland noterte seg likevel at Gestapo tok inn folk som oppførte seg provoserende eller malte anti-tyske slagord på vegger. Disse fikk gjerne en omgang juling før de ble sluppet løs.

Ellers var tyske organer i byen opptatt av å få i gang næringslivet og for den saks skyld underholdningslivet temmelig raskt etter at Sør-Norge var okkupert. Livet skulle tilbake til det «normale». Båndene mellom tysk og norsk politi ble i første omgang gjort uformelle, slik at de tyske organene ba seg holdt orientert. Disse uformelle kontaktpunktene fortsatte, til tross for den politiske nyordningen, å være viktige under hele krigen.

Liknende bånd som i Bergen ble skapt over hele landet, og spesielt der det tyske sikkerhetspolitiet hadde sine tjenestesteder. Når det gjaldt antijødisk politikk, var disse båndene viktige høsten 1942, da først jødiske menn og siden jødiske kvinner og barn ble arrestert. Det var en aksjon utgått etter ordre fra det norske statspolitiet, men i bakgrunnen var alltid tilordnete Gestapo-offiserer. De hadde fått egne ordrer fra det tyske sikkerhetspolitiets hovedkontor (BdS) i Oslo. Ordrene ga tydelig beskjed om at aksjonen ikke skulle gjennomføres av dem, men likevel nøye overvåkes.

Senere ble kontaktpunktene mellom norsk og tysk politi også forsøkt formalisert. Et interessant eksempel er en instruks som ble sendt ut av grensepolitiet (GREPO), en avdeling av statspolitiet 10. november 1942, midt under den hektiske perioden da jøder flyktet til Sverige. Grensepolitiet hadde ansvaret for vakthold av grensa til Sverige og i utvidet forstand i oppgave å bryte opp både kurér- og fluktruter som forskjellige motstandsmiljøer etablerte.

I instruksens punkt 1 ble det understreket at arresterte flyktninger ikke skulle overføres lokale tyske tjenestesteder (av det tyske sikkerhetspolitiet), men skulle meldes til GREPOs hovedkvarter i Oslo. Men GREPO skulle likevel holde de lokale tyske tjenestestedene orientert om arrestasjoner og andre forhold i distriktet. I viktigere saker skulle rapporter sendes i gjenpart til «den lokale sjef for Det tyske Sikkerhetspolitiet», men dette skulle ikke gjøres bare for å informere:

I viktigere saker av større omfang kan selvsagt Det tyske Sikkerhetspoliti gjøre sin erfaring gjellende, og koble seg inn og arbeide med i saken.

I punkt fire i instruksen ble til og med de uformelle båndene til tysk politi behandlet:

Alle pålegges, som hittil, å etablere og opprettholde en intim og kameratslig kontakt og samarbeid med Det tyske Sikkerhetspoliti og Ordenspoliti.9

Som i alle politiorganisasjoner verden over, var ordreveiene tydelige. Men de uformelle nettverkene som skulle forenkle samarbeidet mellom okkupasjonsmakten og kollaboratørene var likevel så sterke at selv «kameratslig kontakt» ble forsøkt formalisert. Tjenestemennene kunne ikke være i tvil om hvem som i siste instans bestemte.

Også på politisk plan ble slike uformelle bånd etablert tidlig. I begynnelsen, da okkupasjonsmakten fortsatt mente det ville være mulig å etablere et norsk regime utgått fra det gjenværende sentralbyråkratiet og de politiske partiene, var okkupasjonsmakten relativt forsiktig med å uttrykke sin (for så vidt helt åpenbare) makt offentlig. Det var først i september 1940 at okkupasjonsmakten begynte en «nyordning» av det politiske landskapet i Norge. I denne nyordningen fikk Nasjonal Samling og dets fører Vidkun Quisling en sentral posisjon som de virkelige politiske kollaboratørene i Norge.

Og det er på dette punkt at Norge skiller seg fra de øvrige vesteuropeiske okkuperte områdene. For selv om okkupanten naturligvis benyttet seg av kollaboratører også i Nederland, Belgia og Nord-Frankrike var det hele organisert på en annen måte, og okkupasjonsmakten var også utad den virkelige makt. I Norge ble tilsynelatende utøvelsen av makt så langt det var forenelig med tyske behov overlatt den «nyordnete» norske staten. Det innebar også at de uformelle båndene mellom okkupant og kollaboratør fortsatte å være viktige.

I antijødisk politikk betød det at målene for politikken stort sett ble forsøkt gjennomført uformelt. Allerede tidlig testet det tyske sikkerhetspolitiet i hvilken grad norsk byråkrati – og spesielt politiet – ville etterkomme deres ønsker. Det gjaldt inndragningen av jødenes radioapparater. Det førte til en del ubehag for enkelte av de politikamrene som ble involvert, men uten at tiltaket ble forsøkt stoppet.10

Under arrestasjonene og deportasjonene av jøder høsten 1942 og vinteren 1943, var samarbeidet mellom sikkerhetspolitiet og statspolitiet tett og effektivt, men likevel uten at sikkerhetspolitiet formelt måtte sende brev med ordre om aksjonene. Snarere ble det meste ordnet gjennom personlige kontakter mellom aktørene.

Hauptsturmführer Wilhelm Wagner fra sikkerhetspolitiet var den ansvarlige på tysk side. Han hadde møter med Marthinsen, sjefen for statspolitiet, og de politiinspektører som fikk ansvaret for sine områder. Det ble ikke ført protokoll. I etterkant tok gjerne Wagner eller hans medarbeider Untersturmführer Harry Böhm personlig kontakt med de inspektørene som hadde ansvaret. To av statspolitiets inspektører ble på denne måten intimt involvert med Wagner og Böhm. Det var Sverre Dürbeck (som hadde ansvaret for arrestasjonene utenfor Oslo fram til januar 1943) og Knut Rød (som inntil januar 1943 hadde ansvaret for aksjonene i Oslo-området, og som siden hadde ansvaret for «jødesakene» i statspolitiet til han fragikk sin stilling høsten 1943).

I Trondheim, området der det meste utviklet seg tidligere og mer radikalt enn i Oslo, ble sjefen for statspolitiet og kommandøren for kriminalpolitiet innkalt til Gestapo-hovedkvarteret på Misjonshotellet før det forelå en formell ordre fra statspolitiets sjef om at jødiske kvinner og barn skulle anholdes og sendes til Oslo. Ordren fra Walter Hollack, Gestapo-sjefen i Trondheim, var like tydelig som den som siden kom fra Marthinsen og ble tatt like alvorlig av de norske polititjenestemennene.11

Som nevnt tidligere var fraværet av skriftlige ordre et tegn på at aksjonene gikk inn i en mer radikal og «endelig» fase. Slik sett kan aksjonene mot jødene i Norge høsten 1942 framstå som typeeksempelet på hvordan okkupasjonsmakten gikk fram. Imidlertid ville det nok ha vært flere skriftlige kilder tilgjengelig dersom det tyske sikkerhetspolitiets arkiver ikke var blitt brent i maidagene 1945. For en historiker må dette faktumet alltid ligge til grunn: det tyske sikkerhetspolitiet var hele tiden en nøkkelaktør. De trådte i forgrunnen først når det var absolutt nødvendig: Wagner var sentral da jødene ble ført om bord i skipet Donau 26. november 1942. Det var også Wagner som gjennom Kriegsmarines tjenestested i Oslo hadde ordnet med skipstransport.

Det er disse utøvende aktørene som skal stå sentralt her. Men det betyr ikke at de som utformet okkupasjonspolitikken i Norge ikke var engasjert. Både Terboven og Quisling bidro til deportasjonene. Det var dagen etter at Terboven ankom Trondheim 6. oktober 1942 i forbindelse med unntakstilstanden i Trøndelag at de jødiske mennene der ble arrestert der. Det var Terboven og Quisling som personlig inngikk den hemmelige avtalen om at jødenes gull, sølv og armbåndsur skulle overlates Reichskommissar i november 1942.

Også denne typen avtale passet okkupasjonsmakten godt, for offisielt og utad var det Quisling-staten som sto bak alle tiltakene mot jøder. Psykologisk virket Quisling-regimet derfor også som en lynavleder. Da kirken protesterte mot arrestasjonen av de jødiske mennene og inndragningen av deres eiendom, ble brevet sendt Quisling, ikke Terboven. Da den svenske journalisten Benkt Jerneck – kanskje den siste frie journalisten i Norge – spurte forskjellige myndighetspersoner om hvem som sto bak aksjonen mot jødene, svarte tyskerne at det var «nordmennene», og Quislings folk at det var «tyskerne». Jerneck fastslo selv at det tyske sikkerhetspolitiet og gestapisten Wagner måtte ha en avgjørende rolle.12

De forskjellige prosessene og aksjonene må altså forstås både i lys av det foreliggende kildematerialet, men også – i analytisk forstand – som del av et større bilde som på mange plan ligger i et kildemessig mørke.

Instrumentelle organer forbundet med antijødisk politikk

Til tross for at Norge var styrt av en Reichskommissar med makt direkte utgått fra Adolf Hitler personlig, var politikken på mange vis knyttet til Terbovens mål med okkupasjonen. På alle vis ønsket okkupasjonsmakten at nærings- og arbeidslivet skulle fungere best mulig, men også at det skulle kobles nært til tyske krigsinteresser. I tillegg spilte Wehrmachts behov betydelig rolle, også i utøvelsen av den sivile makten i Norge.

Når det gjaldt antijødisk politikk, var utviklingen forskjellig fra område til område. Utviklingen i de forskjellige land ble likevel nøye overvåket og til dels styrt av to sentrale organer lokalisert i Berlin.13 Det viktigste av disse organene var Reichssicherheitshauptamt (RSHA). Fram til sin død i juni 1942 var Obergruppenführer Reinhard Heydrich leder for RSHA. Det var under hans ledelse at de første viktige stegene ble tatt i retning av det systematiske massedrapet på jøder i Europa, og det var han som ledet den såkalte Wannsee-konferansen i Berlin 20. januar 1942.

RSHA var en av SS’ hovedavdelinger (Hauptamtes) og var det sentrale hovedkvarteret for sikkerhetspolitiet og sikkerhetstjenesten (Sicherheitsdienst – SD). RSHA var inndelt i de seks klassiske avdelingene som også var gjenspeilt i organiseringen av sikkerhetspolitiet i Norge: Amt I (Verwaltung – Forvaltning), Amt II (Finanzen – Finans- og budsjett), Amt III (Sicherheitsdienst – Sikkerhetstjenesten), Amt IV (Geheime Staatspolizei – Det hemmelige statspolitiet), Amt V (Kriminalpolizei – Kriminalpolitiet) og Amt VI (Ausland – Utenriks). De forskjellige amtene var inndelt i kontorer med betegnelsen A, B, C osv. Kontorene var i tillegg i prinsippet inndelt i underkontorer kalt referater. Lederne for referatene ble derfor gjerne kalt Referenten. Lederen for referat IV B 4, som hadde ansvaret for «jødesaker», var Obersturmbannführer Adolf Eichmann.

Eichmanns referat hadde to underkontorer. Det ene var ansvarlig for «evakuering», med andre ord transporten av jøder til de forskjellige drapssentrene i øst. Lederen for denne avdelingen var Sturmbannführer Rolf Günther, som også var Eichmanns stedfortreder. Den andre avdelingen arbeidet spesielt med «lover», altså med koordineringen av hvem som faktisk skulle deporteres, og hvordan det skulle gjøres med etterlatte eiendeler osv.

Eichmanns rolle var å være bindeleddet mellom det sentrale byråkratiet i Berlin og referat IV B 4s lokale representanter. Eichmann hadde også (som den eneste av referatlederne i RSHA) direkte kontakt med lederen for Gestapo, den mektige Gruppenführer Heinrich Müller. Innenfor grensene av det tredje riket var Eichmanns kontroll med deportasjonene nesten total. Utenfor det tredje riket kunne Eichmanns kontroll variere, men i de viktigste okkuperte områdene plasserte han ut eksperter på jødesaker ved de lokale Höherer SS- und Polizeiführer (HSSPF). Disse ekspertene var innblandet i hele destruksjonsprosessen (så langt det var mulig), fra innføring av lover til anskaffelse av transport.14 Vi skal siden komme tilbake til om lederen for kontor IV B ved BdS i Oslo var direkte utplassert av Eichmann eller ikke.

Transportministeriet i Berlin (Reichsverkehrministerium), det tredje av de instrumentelle organene i den tyske hovedstaden, var av mindre betydning i Norges tilfelle, siden Wehrmacht sto for all transport inn og ut av landet. Så snart jødene var på tysk jord, måtte imidlertid transportministeriet kobles inn. Transportministeriet samarbeidet med Eichmanns nærmeste medarbeider, Sturmbannführer Günther når det gjaldt å sette opp de såkalte spesialtog (Sonderzüge), som transporterte ofrene til dødsleirene.

Utenriksdepartementet i Berlin (Auswärtiges Amt) spilte en betydelig rolle med hensyn til påvirkningen av Tysklands allierte under krigen (Italia, Ungarn, Romania og Bulgaria). Samtidig overvåket departementet nøye utviklingen i de forskjellige landene – også Norge. Ikke minst ble det som skjedde i Norge viktig på grunn av det nøytrale Sverige. Det som skjedde i Norge kunne få konsekvenser for Tysklands forhold til Sverige, og samtidig som jøder ble deportert fra Norge, begynte Sveriges politikk overfor Tyskland å forandre seg. Det viktigste kontoret når det gjaldt antijødisk politikk var Abteilung Deutschland, som ble ledet av Unterstaatssekretär Martin Luther. Hans viktigste medarbeider når det gjaldt jødespørsmål var Rademacher i avdeling III (Abt. D III). På høyere plan skal vi se at Staatssekretär von Weizsäcker også spilte en viss rolle. Luther deltok på Wannsee-konferansen i januar 1942. Abteilung Deutschland var temmelig uavhengig og samarbeidet for øvrig tett med RSHA og Eichmanns referat.

I 1943 ble Luther arrestert og plassert i konsentrasjonsleir fordi han forsøkte å avsette utenriksminister Ribbentrop. Etter dette ble Abteilung Deutschland omorganisert. Isteden ble det opprettet en ny avdeling, Abteilung Inland, som ble ledet av Horst Wagner. Den nye avdelingens funksjon var imidlertid den samme med hensyn til antijødisk politikk, og von Thadden fikk nå den rollen som Rademacher hadde hatt.15

Reichskommissariats oppbygning

Reichskommissar Terboven hadde sin egen stab. Denne, kalt Reichskommissariat, sto for gjennomføringen av det sivile styret Terboven hadde ansvaret for. I hovedsak skulle det holdes oppsyn med det norske sentrale byråkrati, og man skulle sørge for at tyske direktiver ble gjennomført.

Reichskommissariat hadde også et eget kontor i Berlin (Dienststelle Berlin). Gjennom dette kontoret ble Reichskommissariats enkelte avdelinger knyttet nærmere de sentrale departementene i Berlin. I tillegg hadde Reichskommissar en egen tilordnet Beauftragter (tilsynsmann) i Norges Bank, og sørget også for å holde oppsikt med sentrale industrier.

Reichskommissariat var organisert i tre hovedavdelinger, Verwaltung (HAV – forvaltning), Volkswirtschaft (HAVO – finans- og økonomi), og Volksaufklärung und Propaganda (HAV u. Prop. – opplysning og propaganda). Disse tre avdelingene ble ofte kalt Das Engere Reichskommissariat.16 I tillegg kom en noe spesiell organisasjon kalt Einsatzstab Wegener. I 1942 fikk Reichskommissariat en ny hovedavdeling – Technik – men den er av liten interesse med hensyn til antijødisk politikk.

Også Der Höhere SS- und Polizeiführer Nord (HSSPF Nord) blir ofte regnet som en del av Reichskommissariat. Formelt sett var det riktig, men det tyske politiet var også bundet opp til Heinrich Himmler og de sentrale SS-kontorene i Berlin. Uansett var samarbeidet mellom sikkerhetspolitiet og Reichskommissariat svært godt.

De enkelte hovedavdelinger i Reichskommissariat var oppdelt i underavdelinger. På det meste hadde Reichskommissariat en stab på cirka. 700 personer. 110 til 120 av dem var norske. Reichskommissariat hadde også lokale Dienststellen. Slike fantes i Kristiansand, Stavanger, Bergen, Lillehammer, Trondheim, Narvik og Tromsø.

Mens Reichskommissars underavdelinger holdt oppsikt med det norske sentralbyråkratiet og industrien, var det Einsatzstab Wegeners rolle å gi veiledning og økonomisk støtte til Nasjonal Samling. Einsatzstab hadde, foruten hovedkontoret i Oslo, 20 Aussenstellen (lokalavdelinger) som var nært knyttet til Nasjonal Samlings fylkesorganisasjoner. Høsten 1941 hadde Einsatzstab vel 70 ansatte, og var en av de store avdelingene i Reichskommissariat.17

Einsatzstab var oppkalt etter sin første leder Paul Wegener. I mai 1942 ble Wegener kalt hjem til Tyskland (også fordi Terboven mente han hadde fått for stor makt), og avdelingen ble overtatt av Sturmbannführer Hans-Hendrik Neumann. Einsatzstab ble etter hvert nærmere knyttet til sikkerhetspolitiet.18

Som nevnt var Reichskommissar lite engasjert i å innføre antijødiske forordninger. Men Reichskommissars forskjellige avdelinger arbeidet likevel hele tiden med spørsmålene, og hadde betydelig uformell innflytelse. Som vi skal se var Regierungsrat Rudolf Schiedermair (1909–1991) på mange på plan en nøkkelperson i Reichskommissariat. Allerede 9. april ble det foreslått at Schiedermair skulle sendes til Norge. Han var da i en stilling i innenriksdepartementet i Berlin. Der hadde han blant annet arbeidet for Wilhelm Stuckart, en av de embetsmenn i Innenriksdepartementet som utarbeidet Nürnberg-lovene i 1935.19 I 1938 utga Schiedermair en juridisk kommentarutgave om raselovgivningen i Tyskland sammen med Stuckart.

Schiedermair var en av dem som kom seg opp og fram i nazi-tiden. I Reichskommissariat ble han utnevnt til leder for avdelingen for forvaltning og rett i HAV, og han var Terbovens personlige juridiske rådgiver.20 I september 1941 var han leder for den standrett som dømte Viggo Hansteen og Rolf Wickstrøm til døden i Oslo. I antijødisk politikk dukker Schiedermair opp i bakgrunnen da grunnlovsforbudet mot jøder ble gjeninnført i mars 1942, men også senere. Schiedermair var også dommer i SS- und Polizeigericht Nord21 som 17. november 1941 fikk utvidet myndighetsområdet til å gjelde politiske saker mot nordmenn som hadde forbrutt seg mot Terbovens forordninger. Schiedermair ble i 1939 medlem av SS med rang av Obersturmbannführer. I 1943 forlot han Norge, angivelig etter press fra Quisling.22

Også andre av Reichskommissariats avdelinger og medarbeidere var involvert i antijødisk politikk. Viktigst er det at avdelingen for folkeopplysning og propaganda (HAV u. Prop.) gjennom sine såkalte pressedirektiver sørget for spredning av antijødisk propaganda av forskjellig type og på forskjellig nivå. Reichskommissariats kulturmedarbeidere var opptatt av å sjalte ut jøder fra kulturlivet – hvert fall dem som stakk seg ut. Noen ganger ble dette gjort direkte, gjennom forbud mot opptreden, i andre tilfeller gjennom det norske Kultur- og folkeopplysningsdepartementet.

Lederen for HAV u. Prop. var Georg Wilhelm Müller (1909–1989), også en av Terbovens nærmeste medarbeidere. Müller var medlem av SS og kom fra Goebbels’ propagandadepartement i Berlin. 23 Som vi skal se, var han involvert i hvordan jødenes gull- og sølvsaker ble smeltet om.

Også andre av Reichskommissariats folk dukker opp i forbindelse med tiltak mot jøder. Da Reichskommissariat forsøkte å få innflytelse over DeNoFa-fabrikker, ble dr. Blankenagel fra Avdeling for jordbruk og ernæring (Abteilung Landwirtschaft-Ernährung) involvert. Lederen for økonomiavdelingen (i HAV), Dr. Korff, ble involvert da spørsmålet om hva som skulle skje med jødenes forretninger i Trondheim (som fra november 1941 til februar 1942 var blitt inndratt av det tyske sikkerhetspoliti) ble aktuelt. Så ble dr. Wolffgramm, en av Müllers medarbeidere i HAV u. Prop., ble «plutselig» involvert da Göring, i egenskap av sjef for Luftwaffe, innførte forbud for tyske soldater mot å gjøre innkjøp i jødiske forretninger.

Disse byråkratenes engasjement på forskjellige tidspunkt og i forbindelse med egne spesialfelt er typeeksempelet på historikeren Raul Hilbergs tese om at den antijødiske politikken i hovedsak ikke ble utøvd av spesielle organer, men av det organiserte samfunnet i en av dets spesielle roller. Verken Blankenagel, Wolffgramm eller Korff var sendt til Norge for å drive med antijødisk politikk, men dersom antijødiske spørsmål inngikk i deres portefølje, var det helt naturlig for dem å engasjere seg også i disse. I forbindelse med unntakstilstanden i Trøndelag i oktober 1942, ble Terbovens egen rolle mer sentral og direkte.

Det tyske sikkerhetspolitiet

Det er nevnt i kapittel 2 at det tyske sikkerhetspolitiets rolle i Norge var tvetydig fra starten. I førerforordningen som innsatte Terboven som Reichskommissar, het det at han kunne benytte seg av tyske politistyrker. I et møte med Hitler 20. april 1940 fikk Himmler lov til å sette inn en HSSPF i Norge. Etter alt å dømme var dette en uventet vending, og sjefen for RSHA, Reinhard Heydrich, svingte seg rundt for å plukke ut tjenestemennene som skulle sendes til Norge.24

Spørsmålet om Norges status, som først ble «endelig» avgjort etter at det ble klart at man ikke kom til å oppnå en avtale med den norske regjering, påvirket også utviklingen av hvem som i første omgang skulle få en ledende rolle. Wehrmachts-staben i Norge og utenriksdepartementet hadde allerede tidlig bedt Himmler om å velge en «egnet person» som kunne holde tak i Norges indre forvaltning. Himmler foreslo Oberführer Dr. Walter Stahlecker. 12. april skrev Ribbentrop til Stahlecker, på det tidspunktet BdS i protektoratet Böhmen-Mähren, og ba ham reise til Norge for «på oppdrag fra utenriksdepartementet føre tilsyn med norske forvaltningsorganer».25 Allerede 16. april var Stahlecker på vei til sitt nye bestemmelsessted.26

21. april, altså dagen etter Himmlers møte med Hitler, Terboven, Bormann og Rosenberg, ble melding sendt til grensepolitiskolen i Pretzsch an der Elbe. Der var det samlet en relativt stor gruppe folk fra sikkerhetspolitiet, opprinnelig kurset med tanke på innsats i Benelux-landene og Frankrike.27 Stahleckers rolle ble nå umiddelbart omdefinert til Befehlshaber der Sicherheitspolizei. Utvalgte folk fra kurset i Pretzsch ble – overraskende for dem selv – bedt om å gjøre seg klare til innsats i Norge. 24. april ble de utvalgte gitt et kort introduksjonskurs til forholdene i landet. Dagen etter ble de sendt til Berlin.28

Blant dem som nå var utvalgt, var flere som skulle være i Norge resten av krigen. Heinrich Fehlis, som senere ble BdS, kom sammen med andre sentrale folk med fly til Oslo 25. april. Resten ble sendt via Danmark og ankom Fornebu flyplass 29. april.

I Norge var allerede dr. Werner Knab, som hadde virket som kulturattaché ved den tyske legasjonen i Oslo fra høsten 1939. Han hadde tidligere arbeidet i RSHA, og ble Stahleckers nærmeste medarbeider, ikke minst fordi han hvert fall i noen grad kjente til norske forhold.29 I januar 1942 ble han sendt bort fra Norge, angivelig på grunn av feighet.30 Før det skulle også han ha en rolle i antijødisk politikk.31

En organisasjonsoversikt for sikkerhetspolitiets innsats i Norge framtrer først i midten av mai. Ifølge er internt rundskriv fra Werner Best i RSHA (som senere ble kjent som tysk sendemann til Danmark), besto sikkerhetspolitiet i Norge på dette tidspunkt av Stahlecker og hans stab på 19 mann. Stahleckers stab var inndelt i fem grupper. Gruppe I befattet seg med forvaltning og rett, gruppe II med etterretning (SD), gruppe III var det hemmelige statspolitiet (Gestapo), gruppe IV grensekontroll og gruppe V kriminalpoliti (Kripo).

Innsatsen var inndelt i områder og i hvert område var innsatt en Einsatzkommando. Einsatzkommando I i Oslo ble ledet av Sturmbannführer Fehlis, som hadde 96 mann til rådighet. Einsatzkommando 2 var forlagt i Kristiansand og ble ledet av Sturmbannführer Blomberg, med 26 mann. I Stavanger var Einsatzkommando 3 ledet av Sturmbannführer Stoßberg. Til sin disposisjon hadde Stoßberg 24 medarbeidere. I Bergen var Einsatzkommando 4, ledet av Sturmbannführer Gerhard Flesch, med 32 mann. I Trondheim var innsatt Einsatzkommando 5, med Sturmbannführer Ingo Eichmann som sjef og 39 medarbeidere. En egen kommando (Einsatzkommando 6) skulle innsettes i Narvik eller Tromsø når disse områdene var endelig erobret.32 Til sammen var det 236 mann fra sikkerhetspolitiet i Norge på dette tidspunktet.

Sikkerhetspolitiet i Norge hadde en tydelig instruks fra Heydrich: de skulle være tilbakeholdende. Innsatsen var foreløpig, inntil en fastere organisering av okkupasjonsregimet i Norge var klar. Heydrich’ instrukser innebar at Norge ikke skulle oppfattes som et «fiendeland», og at oppgavene skulle løses med «største grad av orden og så taktfullt som mulig».33 Norge var i praksis det andre landet Tyskland besatte. Det første landet var Polen, der sikkerhetspolitiet hadde hatt langt mer drastiske oppgaver. Det var viktig for Heydrich å klargjøre at de samme metodene ikke skulle brukes i Norge.

Selv om det delvis er hevdet at SS dominerte Reichskommissar Terbovens regime i Norge,34 tyder like mange kilder på at verken Himmler eller Heydrich var fornøyd med den innflytelsen de oppnådde.35 Himmler fikk – som nevnt – oppnevne en HSSPF. Valget falt på Obergruppenführer Fritz Weitzel.36 Etter at Weitzel døde i et britisk flyangrep, innsatte han Obergruppenführer Wilhelm Rediess,37 som ble i Norge til krigens slutt.

Rediess hadde vært del av Himmlers innerste krets temmelig lenge. Han var født 1900 i Heinsberg i Rhinland. Han ble medlem av NSDAP i 1925 og av SS i 1930. I yrkeslivet hadde han vært en fiasko. Han var utdannet elektriker, men fikk ikke arbeid innen sitt fag. Han ble senere mekaniker, men mistet etter hvert arbeidet på grunn av den økonomiske krisen. Han ble etter innmeldingen i SS del av en krets som var ubetinget lojal mot Himmler personlig.38

Rediess kom fra stillingen i Norge etter å ha vært HSSPF Nord Ost i Øst-Preussen. Her hadde han erfaring i morderiske operasjoner når det gjaldt både psykisk utviklingshemmete og jøder. Et område av Polen, Ciechanów (Zichenau) hadde etter felttoget i september 1939 blitt innlemmet i Tyskland. Av områdets 900.000 innbyggere var 80.000 jøder. Disse ble drevet inn i det såkalte generalguvernementet ved hjelp av to SS-bataljoner.39 De psykisk utviklingshemmete ble myrdet i gassvogner, stilt til rådighet for Rediess av den såkalte Sonderkommando Lange, oppkalt etter Untersturmführer Herbert Lange.40

Både Weitzel (som bare i kort tid fungerte i rollen) og Rediess lot seg dominere av Terboven, selv om stillingen som HSSPF ikke nominelt var underordnet ham.41 Det samme var tilfelle med Heinrich Fehlis, som etter at Stahlecker ble tilbakekalt til Tyskland 18. november 1940, overtok som BdS.

Det går fram fra flere kilder at innsatsen til det tyske sikkerhetspolitiet skulle nedskaleres når det forelå en avtale om okkupasjonsstyret.42 Når dette ikke skjedde, fikk sikkerhetspolitiet en fastere organisasjon, mens offensiven mot yrende spirer til motstandsaktivitet – og jøder – ble trappet opp.

Samtidig som Stahlecker ble tilbakekalt høsten 1940, ble de enkelte innsatskommandoene omgjort til kommandoområder med egen innsatt Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD (KdS). Slike KdS ble opprettet i Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromsø. BdS, som selv var ansvarlig for Oslo og det sentrale Østlands-området, ble bygget opp i henhold til de organisatoriske prinsippene som lå til grunn for RSHA. De enkelte saksmedarbeiderene fikk samtidig tydeligere arbeidsfelt.

Hver enkelt kommandør hadde stor selvstendighet i arbeidet i sitt område.43 Under de forskjellige kommandørene ble det opprettet egne Außendienststellen, i praksis små utekommandoer som overvåket (og siden terroriserte) de ulike områdene de hadde ansvaret for. Lederne for hvert enkelt Außendienststelle arbeidet også temmelig uavhengig fra dag til dag, men den vekt de forskjellige utekommandoene ble tillagt, avhang av graden av motstand. Utekommandoene kunne også flyttes fra ett sted til et annet dersom KdS mente det var nødvendig.

Grunnlaget for omleggingen lå i den politiske situasjon som utviklet seg i Norge samme høst, der Terboven til slutt forkastet de såkalte riksrådsforhandlingene og satset på en «politisk nyordning» med Quisling og NS i sentrum. Slik fikk også en egen saksmedarbeider i Gestapo særansvar for spørsmål som angikk kirker, jøder og frimurere.

Det tyske sikkerhetspolitiets mentalitet

Som i resten av Vest-Europa var det tyske sikkerhetspolitiet ledende da det ble besluttet å arrestere og deportere jødene. Men også før dette hadde sikkerhetspolitiet ledet av. Allerede tidlig utfordret de både egne militære og det norske administrasjonsrådet gjennom beslutningen om å beslaglegge jøders radioapparater i Norge.44

For det tyske sikkerhetspolitiet lå den antijødiske politikken i kjernen av deres ideologiske oppbygging. Den inngikk som en naturlig del av alle av sikkerhetspolitiets arbeidsområder, siden «jødisk innflytelse» ble analysert inn i nærmest ethvert problemområde. Spesielt i sikkerhetspolitiets oppfatning av «motstandsarbeid» var dette sentralt: All motstand mot dem var i prinsippet motivert av jødisk innflytelse. Tidlige arrestasjoner av jøder ble derfor ofte referert til lokal motstandsvirksomhet eller det som for sikkerhetspolitiet ble oppfattet som provokasjoner. Da tyske tropper fra Waffen-SS ble landsatt i Vestfold i april 1940, var det naturlig for deres sjef å besørge oppsatt tydelige kjennetegn på jødiske forretninger.45

Sikkerhetspolitiet baserte ofte sine tiltak på erfaring fra tidligere operasjoner. Da det ble funnet anti-tysk graffiti på gater og veier i Sandefjord, skulle det gå ut over byens eneste jødiske kjøpmann, Abel Lahn, som sammen med andre «prominente» ble utkommandert for å vaske:

Som straff kommanderte tyskerne tretten kjente menn i byen til å vaske å skure asfaltdekket. Prosesjonen med «vaskekjerringer» ble ledet av to lokale politimenn, så fulgte ordfører Gulliksen, stortingsmann Irgens Odberg, rektor Ringstad, kjøpmann Holtan, kasserer Corneliussen, redaktør Hjertholm, redaktør Lind, kommunekasserer Pindsle, seilmaker Evensen, stadsingeniør Smidt og kjøpmann Lahn. Bakerst gikk folk fra det tyske sikkerhetspolitiet.46

Reaksjonen minner om den tyske innmarsjen i Østerrike i 1938, da jøder ble tvunget å vaske fortauene med tannbørster. I Larvik, der sikkerhetspolitiet hadde et såkalt Außendienststelle, var det familien Sachnowitz det gikk ut over.47 Da man skred til aksjon mot motstandsbevegelsen i Skien og det ble tatt gisler, var det naturlig for Gestapo å arrestere byens to jødiske menn.48

Sikkerhetspolitiets motiver kan ofte være vanskelige å nøste opp i. Hovedgrunnen er naturligvis mangelen på kildemateriale. Kun deler av deres korrespondanse er bevart. Denne korrespondansen er mangelfull, og består ovedsakelig av brev de skrev til norske politiorganer eller andre deler av byråkratiet. Jøder ble også før høsten 1942 arrestert og noen av dem deportert, men uten at vi helt vet grunnen. Sikkerhetspolitiet kunne pågripe jøder helt tilfeldig, ofte på grunn av episoder i lokalsamfunnet. Både det britiske Lofoten-raidet, Englands-farten og andre motstandsepisoder skulle ramme jøder som oppholdt seg på steder der de stakk ut.

I noen tilfeller arresterte sikkerhetspolitiet jøder på bakgrunn av mer generelle ordrer som gjaldt større operasjoner. Da jødiske menn i Nord-Norge ble arrestert like før invasjonen av Sovjetunionen, skjedde det etter alt å dømme fordi en generell ordre i forbindelse med aksjonen var å sikre «mistenkelige elementer» i områdene bak den nye fronten.49

Sikkerhetspolitiets virksomhet overfor jøder kunne også være motivert av ren korrupsjon: Jøder kunne utnyttes. I enkelte tilfeller, som med familien Sachnowitz i Larvik, forsynte tjenestemennene seg av deres eiendeler som en naturlig del av det å plage dem.50 Den unge Heinrich Arnhold, opprinnelig fra Tyskland men bosatt i Sveits, oppholdt seg i Norge i april 1940. Både hans familie og familien han var på besøk hos i Bergen, ble siden utsatt for økonomisk utpressing av det tyske sikkerhetspolitiet.51

Et eksempel er talende og skal her beskrives spesielt, også fordi det kan ha hatt betydning for den videre utvikling av den særegne antijødiske politikken som ganske raskt utviklet seg i Midt-Norge.

I Trondheim ble en større korrupsjonssak avslørt på grunn av drikkfeldigheten blant enkelte av tjenestemennene i kommandanturet til det tyske sikkerhetspolitiet i byen. Ikke minst var kommandøren selv, Sturmbannführer Hermann Ling (som fra 1. august 1940 var KdS i Trondheim) glad i både alkohol og kvinner. Sikkerhetspolitiet hadde et nært forhold til byens Abwehrstelle (den tyske hærens kontraetterretning), og under en såkalt kameratkveld ble Ling slått ned av en sine egne medarbeidere.

Saken kom – interessant nok – ikke til overflaten i Trondheim, men i Berlin. En av kommandørens menn, Oberscharführer Jooß, var på vinterferie jula 1940 og fortalte da en venn ved Gestapo i Berlin om forholdene i den norske byen. Hans anklager hadde tre hovedpunkter:

1. Det ble drukket «rikelig med alkohol» i tjenestetiden. Norske kvinner (Norwegerinnen) kom ofte på «privat besøk» (også i tjenestetiden).

2. Kriminalkommissær Stübs, som var leder for avdeling 4 (Gestapo) i Trondheim var forarget fordi han ikke var blitt utpekt som Sturmbannfüher Lings stedfortreder og i beruset tilstand hadde de to ved flere anledninger barket sammen.

3. Sturmbannführer Ling var ofte sterkt beruset, også i tjenestetiden, og han hadde et lunefullt humør. Han hadde kalt Jooß «mytterist» fordi han hadde gitt uttrykk for at «de herskende forhold» ved kommandanturet ikke var slik de burde være.52

Alle tre, altså Ling, Stübs og Jooß, ble satt under etterforskning i februar 1941. Saken var i første omgang mest alvorlig for Stübs, som altså var anklaget for å ha slått sin egen sjef. Stübs og Jooß ble tilbakekalt til Berlin, senere også Ling.

Det interessante er at det under etterforskningen dukket opp et annet forhold, som ble oppfattet som langt mer alvorlig. I oktober 1941 ble en sjåfør ved kommandoen, Max Busch, avhørt. Han forklarte at Ling også hadde tillatt mennene i kommandoen å gjøre innkjøp hos en jødisk handelsmann i byen, Paltiel Jacobsen. Innkjøpene skulle meldes i forkant til Obersturmführer Bischoff.53 Hos Jacobsen kjøpte tjenestemennene både klær og pelser, og i et tilfelle ba Ling Unterscharführer Karl Wend (som skulle på permisjon til Tyskland på nyåret 1941) om å kjøpe en pels til kona. Wend kjøpte for anledningen også varer til seg selv. Men i henhold til hans egen forklaring rakk han ikke å melde kjøpene til Bischoff. Etter at han kom tilbake til Trondheim, fikk Wend en kraftig overhaling av Ling, i påhør av hele kommandoen (men naturlig nok ble det ikke nevnt med et ord at Wend også hadde fått i oppdrag å kjøpe en pels for Ling).54

Interessant nok forekommer ikke spørsmålet om Jacobsen i avhøret med Herbert Bischoff. Han hadde ansvaret for å holde oppsikt med jødene i Trondheim. Han skulle kartotekføre dem, men også sette enkelte under press dersom det kunne utnyttes av sikkerhetspolitiet.55 Jacobsen var rekruttert av ham. I motsetning til Ling, Stübs, Jooß og Busch, ble Bischoff i Trondheim resten av krigen.

Ling ble avløst i Trondheim, overført Berlin og siden Einsatzkommando 5 i Rowno (i dag Riwne) i Ukraina.56 Ling ble tiltalt, men aldri dømt for forholdene i Trondheim. 9. juli 1943 ble han frikjent av SS-retten i Berlin, og beslutningen ble opprettholdt av Himmler personlig 22. mars 1944.57 Ling hadde gjort opp for seg og utført sine senere oppgaver til Himmlers tilfredshet. Straffen for disiplinærbrudd i SS var ofte at man ble satt til arbeidsoppgaver som – for å si det slik – var mer konkrete enn dem man hadde hatt tidligere. Slik var det også med Ling, som døde i februar 1945 under et flyangrep.

Avløsningen av Hermann Ling i Trondheim, førte en annen SS-offiser dit, nemlig Sturmbannführer Gerhard Flesch, som ble forflyttet fra Bergen i oktober 1941. Men hvorfor ble akkurat Flesch sendt til Trondheim? Flesch skulle stramme opp tjenestemennene og rydde opp. Under en måned etter at han hadde ankommet, ble de første jødene arrestert og deres forretninger beslaglagt. Fleschs aksjoner mot jødene i Midt-Norge – som altså senere ble omtalt som en mer systematisk Aktion gegen das Judentum – er del av et større bilde, der både etterretning og terror var virkemidler i bruk mot motstandsgruppene.58

Der motstandsarbeidet ble oppfattet som spesielt farlig, var sikkerhetspolitiets mottiltak alltid å øke terroren. Var frykten for alliert invasjon økende, førte også det til økt terror og kontroll. Alt dette skulle den lille jødiske minoriteten i Midt-Norge føle på kroppen. Det kunne variere hvor stor vekt de enkelte SS-offiserer la på jødenes tilstedeværelse. I Trondheim var det etter alt å dømme Flesch personlig som drev politikken framover. Det skulle føre til at jødene i Midt-Norge ble rammet hardere enn andre steder, men det skulle også få følger for den overordnete politikken mot jøder høsten 1942.

Flesch var født i det som i dag er Poznań i Polen, men som i 1909 var en del av det tyske keiserriket under navnet Posen. Som han selv skrev i sin livsløpsberetning til SS-Hauptamt: «Mine foreldre forlot Posen fordi krigen var tapt og provinsen Posen måtte oppgis.» Foreldrene flyttet til Berlin, der hans far var embetsmann i det prøyssiske ministeriet for bygningsarbeider og finans.59 Etter gymnaseksamen i 1929 påbegynte Flesch sine universitetsstudier i Berlin. Senere studerte han i Marburg. 8. april 1933, altså etter nazistenes maktovertakelse, avla han sin første statseksamen – et første steg på veien mot statsembetsmannstjenesten i Tyskland. 20. april 1933, altså bare tolv dager senere, meldte han seg inn i NSDAP. Allerede i august samme år ble han benyttet som såkalt «V-mann» (Vertrauensmann), den tyske betegnelsen på en fortrolig kontakt. Han var med andre ord spion og antakelig angiver. Dette var hans inngang til SS. I 1935 ble han videreutdannet ved SD-skolen i Grunewald.

Hans framganger i SS-systemet gikk hånd i hånd med videre kvalifisering for statstjeneste. I 1936 avla han ny statseksamen som fullverdig jurist og ble innkalt til tjenste i Gestapa (Geheime Staatspolizeihauptamt), det som før RSHA ble etablert var hovedkontoret for Gestapo. Fra 1. januar 1938 var han stedfortredende leder for Stapoleitstelle Frankfurt and der Oder. Året før hadde han meldt seg ut av kirken av «ideologiske grunner».60

Under invasjonen av Polen, deltok Flesch som leder av Einsatzkommando 2/VI under Oberführer Erich Naumann.61 Han ble samtidig forfremmet til Sturmbannführer. Det var på den måten han kom tilbake til sin hjemby Poznań (som igjen ble innlemmet i Tyskland). Felttoget og den påfølgende okkupasjonen av Polen var et blodbad, og Flesch fikk her sin ilddåp i mer radikale drapsoperasjoner. 10. oktober 1940 ble han tildelt jernkorset II klasse for sin «innsats i Polen».62

Flesch kom som nevnt til Norge sammen med folkene som av Werner Best hadde samlet i Pretzsch, egentlig til innsats på vestfronten. Oppdraget i Norge var helt annerledes enn i Polen, men Flesch var tilpasningsdyktig. Terroren økte imidlertid etter hvert, og i opprullingen av den såkalte Stein-organisasjonen i Bergen i 1941,63 benyttet han såkalte «negative kontakter», dvs. personer som trodde de arbeidet for en motstandsorganisasjon, men som i virkeligheten arbeidet for sikkerhetspolitiet. Han tok også flere jøder «under behandling» på Ulven. En fange som ble overført Grini, og siden rømte til Sverige derfra forklarte det slik:

Sjefen, Sturmbannführer Flesch hadde for vane å chikanere jødene voldsomt. En ung norsk jøde, X. X. tok sig forferdelig nær av fintene fra Flesch. Han blev stadig mer skremt, og efter et av Flesch’s besøk på Ulven fikk han nervøst sammenbrudd og ildskrek. Hver gang han så en tysk uniform begynte han å skrike. Han blev plassert i enecelle uten tilsyn av læge. De andre fanger gjorde henvendelse til leirens daværende sjef, Weingärtner om at det måtte bli skaffet X læge. Weingärtner telefonerte til Gestapo, som lovet å sende opp en læge. I en hel uke blev han liggende uten tilsyn. Han måtte hjelpes med alt av andre fanger, og han kunde ikke få ned annet en flytende kost. Omsider kom norske [sic] politi og hentet ham og han blev sendt til nerveklinikk.64

Fleschs terror mot jøder ble enda mer synlig etter at han ble overført til Trondheim.

Her kommer vi inn på et annet trekk ved sikkerhetspolitiets atferd overfor jødene. Flesch var naturligvis ikke den eneste som behandlet jøder på denne måten. Systemet var innrettet slik at jøder skulle behandles mer brutalt enn andre fanger.

På Møllergata 19 ble jødene brukt til de skitneste og mest ubehagelige oppgavene. I Åneby-leiren og senere på Grini var naturligvis jødene «utsondret»; de skulle arbeide i den såkalte «travergjengen» eller gjøre andre av de mer mindreverdige oppgavene. Behandlingen av jøder i tyskernes fengsler og leirer i Norge var på mange vis preget av en type rituell mishandling som man kan finne mange eksempler på andre steder i Europa. De fleste av dem som opplevde mishandlingen, kunne siden ikke berette om den – de ble deportert og myrdet.

Holdningen til jøder var definert av SS og nazismens verdensbilde. At enkelte jøder ble arrestert og fengslet var imidlertid bare en innledende fase. Den mer systematiske politikken var selve hovedmålet, og her opererte det tyske sikkerhetspolitiet på en måte som var tilpasset norske samfunnsforhold, og – som vi skal se – uten at RSHA i Berlin var særlig interessert i hvordan det ble løst. Det viktigste var at jødene ble registrert og etter at «den endelige løsningen» ble implementert; at de ble deportert østover (nach dem Osten).

Sentrale aktører i det tyske sikkerhetspolitiet

I Norge ble den antijødiske politikken gjennomført på flere nivåer. Aksjoner ble gjennomført mot jøder enkeltvis, eller mot «jødisk innflytelse» i forskjellige bransjer og på ulike vis gjennom såkalte enkeltaksjoner.65 Enkelte steder ble det gjennomført mer systematiske tiltak mot jøder, men uten at dette egentlig var nasjonalt koordinert. På nasjonalt plan var det Gestapo, avdeling 4 av BdS som hadde hovedansvaret.

Disse forskjellige nivåene påvirket hverandre, men var også påvirket av forhold som lå utenfor den indre dynamikken. Den økende motstanden mot Quisling-regimet utløste en mer radikal politikk overfor motstanderne av «den nye tid». Som de tyske nazister, var også norske nasjonalsosialister overbevist om at jødene var deres hovedmotstandere og at de alltid arbeidet i skyggen for å gjennomføre sin plan om å tilintetgjøre «den ariske rasen».

Dette bildet av hendelser som påvirket hverandre og radikaliserte politikken overfor jøder, var også påvirket av de strategiske krigsbegivenhetene. Ikke minst førte invasjonen av Sovjetunionen til en voldsom radikalisering. Krigen i øst var en tilintetgjørelseskrig; en krig nazistene i noen måneder var sikre på at de ville vinne. I løpet av høsten 1941 var i praksis «den endelige løsningen» påbegynt.

På Wannsee-konferansen 20. januar 1942 ble deportasjonene fra de forskjellige områder i Europa diskutert. Luther fra Abteilung Deutschland i det tyske utenriksdepartementet nevnte som nevnt i den forbindelse at det kunne oppstå problemer (Schwierigkeiten) i enkelte land, for eksempel i Norden. Han mente at man derfor burde vurdere en viss tilbakeholdenhet i disse landene, men at dette i den store sammenhengen ikke hadde noen større betydning fordi det var så få jøder i disse landene.66 Samme dag ble den systematiske registreringen av jøder påbegynt i Norge.

Det var naturligvis ingen direkte sammenheng mellom det som skjedde i Norge og konferansen i Wannsee. Sammenhengen lå mer på det ideologiske plan: Også i Norge var okkupasjonsmakten opptatt av å løse «jødespørsmålet». Spørsmålet for dem var kun hvordan og når.

I Nederland overvåket Eichmann og hans referat i RSHA prosessen svært nøye. Både Heydrich personlig og Eichmann var involvert i få fart i sakene i Frankrike. I Belgia, som på mange vis også var et «vanskelig» område, måtte sikkerhetspolitiet arbeide opp mot militærforvaltningen og det lokale belgiske byråkratiet.67

Men hvordan var det så i Norge? Verken Heydrich eller Eichmann kom til Norge for å presse på. Det finnes også heller få, i praksis ingen, spor i kildene som tyder på at RSHA var direkte engasjert for å sette fart i Norge.68 Heydrich sørget imidlertid i etterkant av Wannsee-konferansen å videresende Görings notorisk kjente brev til seg av 31. juli 1941 (der han fikk i oppdrag å løse «jødespørsmålet») til alle sikkerhetspolitiets Befehlshabere – også Oslo. I korthet forklarte Heydrich følgende i følgeskrivet:

Gjennom brevet fra Göring er jeg gitt i oppdrag, organisatorisk og materielt, å forberede en endelig løsning av jødespørsmålet i alle områder av Europa der tysk innflytelse er gjort gjeldende.

Arbeidet er allerede innledet herfra.69

Heller ikke da spørsmålet i Norge ble forsøkt endelig løst gjennom deportasjonen med Donau, synes det som om Eichmanns referat har vært grundig orientert. Tvert om tyder kildene på at Eichmann og hans deportasjonsekspert Rolf Günther måtte svinge seg rundt for å organisere togtransport fra Stettin, og det i en periode da kampen om Stalingrad krevde alle ressurser. Det konkrete hendelsesforløpet høsten 1942 er mer inngående analysert i kapittel 6.

I motsetning til i Nederland hadde Norge heller ikke én dedikert tjenestemann som kun arbeidet med antijødisk politikk. Men ved hovedkontoret for det tyske sikkerhetspolitiet i Oslo ble det høsten 1940 etablert et eget kontor som arbeidet «kirke, frimurere og jøder», Abt. IV B. Fram til februar 1941 var det Hauptsturmführer Walther Kolrep som ledet Abt. IV B. Kolrep var ekspert på religiøse sekter, og hadde vært aktiv i overvåkningen og undertrykkingen av Jehovas vitner i Tyskland.70 Overvåkningen av religiøse sekter var også knyttet til antijødisk politikk, for de ble av SS oppfattet som «judeo-kristlige» og derfor påvirket av «den jødiske ånd».

Med seg i sin avdeling hadde Kolrep to medarbeidere: Untersturmführer Erhard (Harry) Böhm og Untersturmführer Klaus Großmann. Böhm hadde i prinsippet ansvaret for jødesakene og frimurerne, mens Großmann arbeidet med kirkespørsmål. Kolreps tjenestetid i Norge er lite kjent, men i november 1940 arresterte han forfatteren Ronald Fangen. Arrestasjonen av Fangen skal brukes som eksempel, for den gir en tydelig indikasjon på tankegangen til SS og samtidig en forklaring på hvorfor Wilhelm Wagner ble sendt til Norge.

Forfatteren Fangen var i 1934 blitt inspirert av den religiøse Oxfordbevegelsen, og hadde siden uttalt seg negativt om mangt og mye, ikke minst om nazismen. Allerede sommeren 1940 hadde sikkerhetspolitiet begynt å interessere seg for ham. Klaus Großmann hadde vært blant dem som hadde besøkt forfatteren i hans hjem Dusgård i Ringsaker. Fangen drev foredragsvirksomhet og skrev artikler også etter tyskernes okkupasjon av landet.

Arrestasjonen ble foretatt da Fangen var på besøk hos sin forlegger, Harald Grieg, i Oslo. En overordnet var interessert i hans foredrag og artikler, fortalte Großmann.71 Vel framme ble han vist inn på et kontor. Der satt Kolrep og «en eldre sivil mann, luvslitt i klærne, med vinterfrakk på skjønt det var kokhett i rommet, aldeles ubestemmelig av vesen og profesjon».72 Mannen var Kolreps «oversetter». Så begynte det første forhøret. Kolreps mann hadde oversatt Fangens foredrag. Om det sa Kolrep: «Dette foredrag er et direkte angrep på Tyskland.» Han ble spurt hva han mente om Alfred Rosenberg, om føreren, om Terboven. Om sistnevnte svarte han: «Intet. Jeg kjenner ham ikke og har ingen anledning til å gjøre meg opp noen mening om ham.»73 Det var først en godt stykke inn i avhøret at Kolrep avslørte hvorfor Fangen ble avhørt. En medpassasjer på nattoget til Bergen hadde angitt ham.74 Så ble han formelt satt «i varetekt» og sendt til Møllergata 19.

Fangen skulle nå få en dannelsesreise i Gestapo-metoder. Han ble ikke torturert, men forhørt gjentatte ganger. Under et av avhørene ble han spurt om jødene. Betraktet han dem som mennesker?

«Ja, naturligvis! Jeg betraktet dem som mine medmennesker.»

«Mennesker!» – skrek han. «De er verre en hunder, verre enn slimdyr! De skal utryddes fra jorden! Og her våger De å tale deres sak – denne menneskehetens berme!»75

Fangen fikk senere det inntrykk at Kolrep ble gitt en reprimande av Fehlis personlig for å ha arrestert ham. «Han skulle bare ha gitt meg en advarsel, i høyden forbud mot å tale,» som Ronald Fangen selv forklarte det.

At Kolrep var i Norge for å sette seg inn i kirkelige kretser, går også fram fra andre kilder. Om ham (selv om navnet ikke ble nevnt), skrev biskop Eivind Berggrav siden innsiktsfullt:

Gestapo er en merkelig innretning, for dets folk spionerer også blant sine egne. De rapporterer oppover og direkte til topps om de vil. De kunne gå utenom selve Terboven, sa de. Men det som ikke var sant, var at etterretningsfolkene bare var slike pene og nyttige rapportører. De var like meget politi, angivere, dommere. Den samme herre som var førstemann til å komme på mitt kontor for å bli «orientert» angående kirken og dens arbeid, var han som siden fengslet Ronald Fangen…76

Fangen mente siden at det var hans sak som førte til at Kolrep ble avløst: «Han er ikke kommet tilbake siden, men driver vel sin Gestapovirksomhet i et annet okkupert land.»77 Det er også i den sammenheng at han for første gang nevner Kolreps etterfølger, Obersturmführer Wilhelm Wagner:

Da jeg – i begynnelsen av mars – hørte at Kohlreb [sic] var forsvunnet fikk jeg virkelig nytt håp om løslatelse. Det er også sikkert at hans efterfølger Wagner, som arvet min «sak» straks begynte å arbeide for å få meg ut. Men hadde Terboven sagt at jeg skulle sitte, så skulle jeg også sitte – om det aldri så meget viste seg at han hadde tatt sin beslutning på grunnlag av et forfalsket materiale. Alle innrømmelser oppfattes av nazistene som svakhet, – og svakhet er det uovervinnelige herrefolks panikkord. Kohlreb ble sendt ut av Norge, men jeg skulle sitte.78

Kolrep er i praksis aldri nevnt i kildene som omhandler antijødiske tiltak i Norge. Hans etterfølger, Obersturmführer Wagner (fra 20. april 1941 Hauptsturmführer79) kom til Norge 13. februar 1941. Forespørselen om å reise til Norge hadde han fått i januar. Han forklarte ikke selv hvor denne forespørselen var kommet fra, men uttalte at han «med en gang» erklærte seg villig. Det kan ha vært Reichsführer selv som ble tipset om at Wagner var rett mann til posten.80

Samme dag som Wagner overtok Kolreps stilling, altså 13. februar 1941, ble biskop Eivind Berggrav innkalt til møte på Skaugum, der Terboven selv, HSSPF Wilhelm Rediess, BdS Heinrich Fehlis og selveste Reichsführer-SS Heinrich Himmler ventet på ham. Også en ukjent person var til stede; en mann som Berggrav oppfattet som Himmlers adjutant. Beggrav tok toget til Asker stasjon, og gikk til Skaugum, med nervene på høykant..

Berggrav nevner ikke Fangen-saken i forbindelse med sitt møte med Himmler og Terboven, som i all hovedsak artet seg som en dialektisk samtale mellom de tre. Det var, slik Berggrav oppfattet det, en splittelse mellom Terboven og Himmler i spørsmålet om kirken.81 Av de to virket Himmler mer lydhør. Berggrav kan i noen grad oppfattes som naiv i forhold til Himmler, selv om han siden innrømmet at det hele kunne ha vært en lek for SS-sjefen.82

Det er imidlertid neppe tilfeldig at Wagner ble overført Norge samtidig med Himmlers besøk. Kolreps arrestasjon av Fangen hadde vært en tabbe, selv om den godt kan ha vært sanksjonert ovenfra. Noen måtte få skylden, og det ble Kolrep selv. Wagner ble sannsynligvis overført til Norge for å holde kontakt med norske kirkekretser, for om mulig å veie opp for Quisling-styret og Terbovens konfronterende linje. Ikke så å forstå at Himmler var velvillig innstilt til de forskjellige kirkesamfunn, tvert om. Han var likevel av den oppfatning at det endelige oppgjøret med kirkene måtte komme senere – etter at krigen var vunnet. Hvordan et slikt oppgjør ville ha artet seg, kan man bare forestille seg.

Wilhelm Wagner kan opprinnelig ha blitt overført Norge midlertidig. Det var hans arbeidsgiver i Berlin, SD-Unterabschnitt Groß-Berlin, som ba om at han skulle forfremmes til Hauptsturmführer. I begrunnelsen ble det nevnt at han «for tiden befant seg i en Einsatzkommando i Norge».83 Det er utvilsomt at Wagner også før han kom til Norge befattet seg med de samme arbeidsområder som han fikk ansvar for her til lands, men mer i «klassisk» etterretningsmessig forstand.

Wilhelm (Arthur Konstantin) Wagner ble født i Altenkirchen 26. desember 1909. Han var sønn av Artur Wagner og Nanny (født Rode). Hans far var rektor ved den høyere skolen i byen. I 1929 tok han eksamen ved gymnaset i Betzdorf (Lieg). Deretter flyttet han sammen med familien til Bad Godesberg. Fra samme år studerte han teologi og filosofiske fag ved universitetet i Bonn. Han tok eksamen som middelskolelærer ved universitetet i Koblenz i 1934. Han ble så ansatt som lærer ved en evangelisk skole i hjembyen Godesberg. Allerede året før var han blitt medlem i NSDAP og SS. 10. oktober 1935 ble han opptatt som medarbeider i Sicherheitshauptamt Berlin, og i 1936 overført til SD-Unterabschnitt Groß-Berlin.

Wagner var utdannet teolog, og han var aktiv i den evangeliske kirken. Pastor Victor Hermann Günther, som var prest i den tysk-evangeliske kirken i Oslo, ble en av hans fortrolige kontakter. Günther innrømmet etter krigen at han hadde gitt Wagner stemningsrapporter, og at han i 1944 og fram til krigens slutt også ble betalt for det.84 At Günthers ektefelle var jødisk, kunne også utnyttes av Wagner. Hun ble helt uoffisielt unntatt både registrering og andre inngrep.

Viktigst var det imidlertid at Günther, som hadde vært i Norge siden før første verdenskrig, hadde gode kontakter inn i norske kirkemiljøer. Slik fikk også Wagner kontakter, blant annet til Ole Hallesby og Ludvig Hope, som begge siden var aktive i DMK (Den midlertidige kirkeledelse). I en biografi om Ole Hallesby nevnes Wagner som «kirkeovervåker».85 Både Hallesby og Hope vitnet for Wagner under saken mot ham etter krigen.

At Wagner forsøkte å nærme seg Hallesby, går fram av følgende passasje i en biografi om den norske teologiprofessoren:

En dag kom Hauptsturmführer Wilhelm Wagner på selvanmeldt besøk til Gabelsgate 43. Han var sjef for den avdelingen i den tyske sikkerhetstjenesten (SD) som våket over kirken, frimureriet og jødene. Man vet ikke hva de to menn diskuterte, men like etter brøt jødeforfølgelsene ut i Norge også.86

Underlig nok var det ikke Wagner Hallesby vendte seg til da aksjonen mot jødene innledet, men dr. Ohm, leder for rettsavdelingen i SD i Oslo. Ohm svarte på spørsmål at nordmennene ikke forsto seg på «jødespørsmålet». Hovedargumentet Ohm ga Hallesby var at «vi […] måtte sikre oss [mot jødene]».87

Hope og Hallesby hadde mye kontakt med Wagner etter at de to ble arrestert og innsatt på Grini på nyåret 1943. De fikk inntrykk av at Wagner arbeidet for å få dem på frifot. Det var imidlertid Wagner som innkalte de to til Victoria terrasse 13. januar 1943:

Da vi kom opp på hans [Wagners, forf. anm.] kontor, var han synlig nervøs og sa straks: Vi skal til Reichskommissar idag. Og så føyet han til: Ja, nå kommer det an på hva humør han er i idag. Hvortil jeg svarte: Er det humøret det kommer an på?88

At Wagner overvåket kirkemiljøene nøye vitner berettelsen til Grete Berggrav også om. Hun var søster av biskopen, og i april 1942 da hennes bror ble arrestert, prøvde hun å finne ut hvem som sto bak. Hun forsøkte å nå G. W. Müller, Terbovens propagandasjef på Stortinget, men traff kun hans sekretær. Hun ble anbefalt å gå til Victoria terrasse, med følgende melding: «Jeg skal ringe og melde Dem hos den norske kirkes sjef, herr Wagner.»89 Hennes førsteinntrykk av Wagner var typisk:

Den «norske kirkes sjef», herr Wagner, tok mot meg korrekt og høflig. Han virket kultivert av vesen og var meget elegant antrukket. Han spurte ikke hvem jeg var eller hvilket slektskapsforhold jeg stod i til biskop Berggrav. Så merkelig det kan høres, så hadde jeg inntrykk av at han visste mer om meg enn jeg brydde meg om.90

Wagner frasa seg alt ansvar for Berggravs arrestasjon. Han ba søsteren om å henvende seg til Quisling, men det glapp likevel ut av ham at «den eneste som kan svare på det spørsmålet er der Reichskommissar».91 Grete Berggrav ble ikke arrestert. Et halvår senere var hun aktiv i å holde jøder i dekning i sin lille leilighet på Frogner.92

Wagner hadde også mer besynderlige kontakter. En av dem var presten Hans Egede Nissen, som i 1940 utga avisen Germania, og som kjempet for «germansk samling» i Norge. Nissen var i opposisjon mot Quisling, men var ifølge historiker Øystein Sørensen, under okkupasjonen «en sosial outsider, alkoholisert og uten arbeid».93 Nissens opposisjon til Quisling passet imidlertid godt inn i SS prosjekt i Norge. Nissen ga blant annet Wagner informasjoner om frimurerne.94

Wagner spilte altså på flere hester og hadde ulike arenaer å bevege seg på. Antijødisk politikk var del av hans portefølje. I motsetning til forgjengeren Kolrep dukker han opp i kildene relativt tidlig, men også her slik at han ofte framstilles som relativt «sivilisert» i forhold til sin underordnede Harry Böhm. Dette var naturligvis like mye et klassisk politispill; Wagner skulle være sivilisert, mens Böhm skulle være bølle. Denne idéen om den siviliserte Wagner holdt seg i mange kretser også etter krigen; Hallesby og Hope er nevnt. I tillegg kommer at Eivind Berggrav trolig var instrumentell da Wagner, som var dømt til 20 års fengsel, ble benådet like før jul 1951.95

I et brev Berggrav sendte på nyåret 1952, nevnte han tre hovedpunkter for sin underhånden aktivitet for Wilhelm Wagners løslatelse:

1. Jeg har hele tiden hatt følelsen av at De egentlig er et godt menneske.

2. Det gjorde sterkt inntrykk da De fortalte om Deres hustrus tilstand.

3. Jeg kan ikke finne at De hadde ansvaret for jøde-affæren [Die Juden-Affäre]96

I likhet med Hallesby og Hope hadde Berggrav gode erfaringer med Wagner fra sitt fangenskap (i hans tilfelle husarrest). Berggravs brev vitner imidlertid om en ytterst naiv holdning til det tyske sikkerhetspolitiet og deres tjenestemenn. Wagner ble altså regnet som en av de «siviliserte» gestapistene, og det var dette som reddet ham fra dødsdom. Wagner var selv klar over at hans befatning med kirkesakene kunne redde livet hans. I september 1945, mens han satt i varetekt i Akershus festning, skrev han en egen beretning om kirkesakene der han framhevet at han hadde vært svært moderat og utvirket lettelser for både Berggrav, Hallesby og Hope.97

For norske jøder var dette det mest deprimerende ved etterkrigsoppgjøret. Som Marcus Levin skrev til Riksadvokaten etter Høyesterett hadde redusert Wagners straff til 20 år:

En så mild straff for en slik forbrytelse, hvor den siktede er kjendt strafskyldig på alle punkter må efter min mening virke forvirrende på hele retsopgjøret, og kan der efter min mening vanskelig idømmes straffer som overstiger 20 års strafarbeid – uanset forbrytelsens størelse – hvis en sådan dom som feldt i saken mot Wagner skal godtas uten bemerkning.

En kan ikke fri sig fra følelsen av at domsresultatet gir uttrykk for en nedvurdering av den bestemte menneskegruppe det her gjelder – og man spør sig selv om retten ville komme til det samme resultat, hvis saken hadde omfattet en anden gruppe norske statsborgere av et liknende antall av hvilken som helst tilfeldig sammensetning.98

Men også enkelte jøder kunne oppfatte Wagner som mer sivilisert enn andre av okkupasjonsmaktens representanter. Harry (Meier) Koritzinsky, som i 1946 ble forstander i Det Mosaiske Trossamfund i Oslo, hadde i løpet av 1941 og 1942 rundt 20 møter med Wagner, og til dels Wagners medarbeider Böhm. Da Koritzinsky meldte seg for politiet som vitne i saken mot Wagner, understreket han at Wagner ikke hadde opptrådt aggressivt (i motsetning til Böhm).99

Konklusjonen er at svært mange nordmenn hadde vansker for å forstå det tyske sikkerhetspolitiets manipulerende rolle. Ikke minst var det vanskelig for mange å skjønne at en tjenestemann kunne opptre «sivilisert» og samtidig være aktivist. De enkelte referenter i det tyske sikkerhetspolitiet hadde betydelig personlig initiativ og makt. De ville gjerne framstå tilbaketrukket, men om nødvendig sto de selv fram i rampelyset. Selv ikke Wagner kunne unngå det høsten 1942, da aksjonene mot jødene gikk inn i sin mest frenetiske periode. Wagners navn dukket opp, både i beretninger fra dem som flyktet, og i utenlandsk presse. Han var den mest framstående utøvende aktøren.

Det var mange som møtte andre sider av Wagner enn den han viste fram for sine kontakter i kirkemiljøene. I kildene framtrer han kynisk antijødisk. Han var nidkjær og på mange vis effektiv. For statspolitiets folk var han den overordnede. Som vi skal se, var han også respektert i statspolitiet og Innenriksdepartementet for sine kunnskaper om jødene, som var basert på det Judenkartei (kartotek over jøder) som var påbegynt før han kom til Norge. Han hadde i tvilsspørsmål siste ord; han bestemte i så måte i mange tilfeller hvem som skulle leve og hvem som skulle dø.

I andre skriftlige beretninger er Wagner like kjent som leder for det såkalte Sonderreferat, Abt. IV S av Gestapo. Dit ble han overført høsten 1943.100 Alt tyder på at han fortsatt hadde kontakter inn i kirkemiljøene. Sonderreferat hadde en viktig rolle i det sikkerhetspolitiet gjerne omtalte som Bandenbekämpfung, kampen mot motstandsgrupper, men i henhold til en organisasjonsplan fra sluttfasen av krigen hadde referatet også ansvaret for saker som angikk jøder. Wagner fortsatte altså å være saksarbeider på dette feltet også etter at han fikk andre oppgaver.101 Sonderreferat samlet alle opplysninger om motstandsgrupper, flyslipp, sabotasjehandlinger osv. som kom inn fra sikkerhetspolitiets tjenestesteder. Referatet rapporterte både til HSSPF Rediess og til RSHA i Berlin. Wagner inngikk også i HSSPFs stab, og fungerte der som etterretningsoffiser.102

Av Wagners to medarbeidere var Harry (Erhard) Böhm den mest framtredende når det gjaldt antijødisk politikk. I den videre beretning framtrer han hyppig, og han var også aktiv før Wagner kom til Oslo. Böhm hadde blant annet opprettet kontakter til mer radikale antisemittiske miljøer. Wagner ble kjent med arkitekt Eugen Nilsen (utgiver av det antisemittiske tidsskriftet Fronten) gjennom Böhm. Det samme var tilfelle med Mikal Sylten, utgiver av Nationalt Tidsskrift, og av håndboka Hvem er hvem i Jødeverden.103

Böhm var født i Plauen i Vogtland i 1913. Etter alt å dømme kom han til Norge i den første kontingenten av sikkerhetspolitiets folk i april 1940. Han kom fra SD-Leitabschnitt Leipzig, der han også hadde arbeidet med spørsmål som angikk kirke, frimurere og jøder. Etter alt å dømme hadde han på dette tidspunkt rang av Unterscharführer, men han må ganske snart ha blitt forfremmet til Untersturmführer. Høsten 1943 forlot han Norge og ble overført til Riga.104

Böhm vil også dukke opp jevnlig i beskrivelsen av tiltakene som ble gjennomført. Det vil også framgå at Böhm utnyttet jøder og i praksis stjal fra enkelte av dem. Böhm var også på listen over mannskapene i sikkerhetspolitiets såkalte Sondekommando, som for øvrig ikke må forveksles med det Sonderreferat som Wagner ledet fra høsten 1943. Sonderkommando ble ledet av Hauptsturmführer Oscar Hans,105 og det opprinnelige formålet var å holde vakt ved Victoria terrasse og andre sentrale bygninger. Medlemmene av Sonderkommando var ikke frivillige; de var uttatt til denne tjenesten i tillegg til sine andre arbeidsoppgaver.

Sonderkommando fikk etter hvert mer radikale oppgaver; de fikk ansvaret for henrettelser og skytinger av fanger. Som vi skal se, ble Oscar Hans og flere fra Sonderkommando sendt til Trondheim i forbindelse med unntakstilstanden der.106 Bruken av mannskapene roterte, slik at alle (58 medlemmer) måtte delta. Böhm var én av fem løytnanter (untersturmführere) i Sonderkommando, og det er derfor naturlig å tro at han deltok under henrettelser ved anledning.107

Som en kuriositet skal nevnes at Böhm etter krigen var ytterst klar over at fortiden kunne komme til å innhente ham. Han endret navn til Erhard Böhmer og oppga sitt fødested til Hamburg. Dette ble oppdaget av tysk politi i 1954, og en straffesak ble innledet mot ham for forfalskning – men uten at fortiden innhentet ham av den grunn.108 Böhm ble dermed aldri dømt for noe kriminelt eller folkerettslig forhold. Det er ukjent for forfatteren når han døde.

Klaus Großmann er allerede nevnt i forbindelse med Fangen-saken. Han var født i Königsberg i Preussen i 1912. Han var av yrke gartner, og kom også til Norge i april 1940. Han var før krigen ansatt i Gestapo i Tilsit. Han ble gift med Erika Schrang i 1937, og sammen fikk de tre barn, født henholdsvis i 1940, 1941 og 1943.109

Großmann framtrer mindre tydelig i kildene, før han i forbindelse med deportasjonene av jøder med skipene Donau og Gotenland var transportfører og i praksis sjef for de tyske ordenspolitimannskapene som var uttatt som vaktmannskap. Großmanns kone fødte hans tredje barn samtidig som skipet Gotenland forlot Oslo havn 25. februar. Böhm forklarte i avhør med tysk påtalemyndighet i 1966 at Großmann gledet seg til transporten fordi han på den måten fikk mulighet til å ta permisjon hjemme i Øst-Preussen.110 Som vi skal se, var Großmann også med på å gjennomgå jødenes bagasje om bord i skipet,111 kanskje for å finne noe han kunne ta med hjem til sin familie.112

Großmann ble mer kjent etter at han i mai 1943 tiltro som leder for Außendienststelle Drammen. Ifølge SD-sjefen Herbert Noot var Großmann «høy og slank og hadde et sympatisk vesen».113 Fra dem som ble utsatt for ham som «transportsjef» om bord på Donau og Gotenland, var bildet et noe annet. I Drammen ble Großmann snart beryktet som torturist.114 Han ble i januar 1945 involvert i de motterrordrap som ble satt i scene av Gestaposjef Hellmuth Reinhard (under kodeordet Blumenpflücken – blomsterplukking). Han ble siden leder for Außendienststelle Skien. Den 8. eller 9. mai begikk han selvmord «på kongegravene Borre.»115

Sturmbannführer Hellmuth Reinhard kom som Gestapo-sjef til Norge i februar 1942 etter at Werner Knab ble forflyttet senhøsten 1941. Reinhard var i prinsippet på dette tidspunktet Hauptsturmführer.116 Han var født i Unterwerschen i Sachsen i 1911 under navnet Hellmuth Patzschke. Han skiftet navn i 1939, antakelig fordi han mente Patzschke-navnet var for «slavisk».117 Han ble knyttet til Sicherheitsdienst fra 1935.

Reinhard var utdannet jurist, og i 1938 ble han leder for en historisk kommisjon nedsatt av Himmler. Denne kommisjonen (kalt Arbeitskommando der Historischen Kommission des RFSS) hadde som oppgave å undersøke nasjonalsosialistenes kuppforsøk mot det fascistiske Dolfuß-regimet i Østerrike i 1934, for å finne tjenestemennene som hadde slått ned opprøret. Reinhards arbeid i Wien var klassisk Gegner-Forschung, en type forskning som skulle forklare motstanden mot nasjonalsosialismen.

Etter et mislykket forsøk på å bli soldat i SS,118 ble Reinhard overført BdS Den Haag i Nederland, der han ledet Gestapo-arbeidet i Amsterdam og samtidig var leder for det såkalte sentralkontoret for jødisk utvandring (Zentralstelle für jüdische Auswanderung). Om hans virksomhet der er lite kjent, men Nederland var det landet i Vest-Europa der forberedelsene til en løsning av «jødespørsmålet» hadde kommet lengst på dette tidspunktet. 23. oktober 1941 ble det formelt innført utreiseforbud for jødene i landet.119

Om Reinhard var direkte ansvarlig for utreiseforbudet er uklart, for omtrent samtidig ble han overført Einsatzgruppe C i Kiev, som bare kort tid tidligere hadde besørget at over 30.000 jøder myrdet i Babij Jar. Der var han tilknyttet staben til sjefen, som fra desember 1941 var Oberführer Erich Ehrlinger. De to hadde tidligere vært kolleger i RSHA, og Ehrlinger var etter alt å dømme en av dem som sørget for at Reinhard i sin tid ble leder for kommisjonen i Østerrike (Ehrlinger var for øvrig selv virksom i Wien samtidig). Senere var Ehrlinger leder for en Einsatzkommando under Stahlecker i Baltikum, der han var ansvarlig for tusenvis av drap. Ehrlinger hadde også vært i Norge: Fra august 1940 til februar 1941 hadde han – på oppdrag av Himmler personlig – vervet soldater til Waffen-SS.120

Det kan derfor ha vært Ehrlinger som besørget Reinhard overført til Oslo som sjef for Abt. IV (Gestapo) i BdS. Det var som Gestapo-sjef i Norge at Reinhard ble notorisk kjent. Han hadde ansvaret for alle mottiltak mot motstandere av regimet, og var Wagners overordnede. I rollen som Gestapo-sjef var det også han som informerte RSHA om den «plutselige» Donau-transporten 25. og 26. november 1942, uten at hans rolle i aksjonene mot jøder var betydelig på aktør-planet.121

Reinhard sendte omtrent samtidig med Donau-transporten ut et rundskriv om hvordan de forskjellige typer fanger skulle behandles i tyske fengsler og leirer i Norge. Fangene skulle, etter dette direktivet, deles inn i tre typer, «lett fangebehandling», «normal fangebehandling» og «hard fangebehandling». Med hensyn til den tredje typen, skulle alle jøder underlegges dette regimet, sammen med de såkalte NN-fangene og harde kriminelle. NN-fanger var politiske fanger som skulle underkastes Hitlers såkalte Nacht-und-Nebelerlass av 22. mai 1942. Slike fanger skulle overføres leirer i Tyskland og der forsvinne «i natt og tåke».122

Reinhards holdning til jøder kom også jevnlig fram i hans virksomhet. Han likte å forhøre fanger personlig, og spurte alltid om det var jødisk innslag i familien.123 Reinhards hovedoppgave var å bekjempe motstandsbevegelsen, men som alltid: Jødene sto bak.

Også øvrige tjenestemenn fra sikkerhetspolitiet dukker opp i den videre beretningen. Hauptsturmführer Wilhelm Esser, av flere regnet som den egentlige sjefen for Gestapo-arbeidet i Norge,124 var tjenestemannen som ga det norske politiet ordre om å inndra jødenes radioapparater i mai 1940. Han dro sammen med Wagner til Kriegsmarines tjenestested (KMD) i Oslo for å «bestille» skipstransport for det som ble Gotenland-transporten i februar 1943.125

Hauptsturmführer Werner Wesche, som arbeidet i forvaltningsavdelingen av BdS, ble dypt involvert i økonomiske tiltak mot jøder. Han reviderte regnskapene for Fleschs inndragninger av jødenes formuer i Møre- og Romsdal og Trøndelag, men var også aktiv i å ta ut midler fra konfeksjonsfabrikanten Moritz Rabinowitz bedrifter. Han var innblandet i hvordan gull- og sølvsakene til jødene (som av Quisling var gitt som frivillig bidrag til krigsinnsatsen) ble vurdert og smeltet om.

Andre av sikkerhetspolitiets tjenestemenn ble involvert i det øyeblikk deres arbeidsområder berørte antijødiske tiltak. Gestaposjefen i Trondheim, Hauptsturmführer Walter Hollack126 ga 24. november 1942 sjefen for byens statspoliti og kriminalpoliti ordre om å forberede deportasjonen av jødene fra byen. Hauptsturmführer Hans Hartung overvåket og bisto under arrestasjonene i Bergen 26. oktober og 25. november 1942.127

For sikkerhetspolitiet var arrestasjonen av jøder i dypeste forstand et oppgjør med motstanderne av regimet. Som vi skal se, forsvarte de gjerne aksjonene mot jødene som «sikring av regimets fiender», akkurat som krigen var en forsvarskrig mot dem som truet den germanske rasen. For dem var ikke jødene syndebukker i en ordkrig rettet mot Nazi-Tysklands fiender. De var fienden.

Norsk sentralbyråkrati etter nyordningen

Etter at riksrådsforhandlingene brøt sammen, utnevnte Terboven som nevnt en rekke såkalte kommissariske statsråder. I prinsippet rapporterte disse direkte til Terboven. Det var altså ikke i egentlig forstand en regjering. Men ministrene møttes likevel hver fredag til konferanse. Til stede var også Vidkun Quisling, selv om han først etter den såkalte statsakten 1. februar 1942 ble utnevnt til ministerpresident (i praksis statsminister).128

Ti av de kommissariske statsrådene som ble utnevnt av Terboven kom fra Nasjonal Samling. Men Terboven holdt etter alt å dømme bevisst NS unna Handelsdepartementet (ledet av Sigurd H. Johannesen), Forsyningsdepartementet (Øystein Ravner) og Finansdepartementet (Erling Sandberg). Som historiker Helge Paulsen beskrev det:

Disse tre departementer ble av Reichskommissariat holdt for å være så betydningsfulle for det næringsliv tyskerne ønsket å benytte seg av i Norge, at de foreløpig foretrakk upolitiske fagfolk, en garanti mot ulønnsomme eksperimenter i den økonomiske politikk. Muligens var det også fra Terbovens side en tilsiktet fornærmelse mot Quisling.129

Etter statsakten 1. februar 1942, ble også de nevnte departementene overtatt av NS-folk. Quisling kunne også utstede lover, og som vi skal se undertegnet han lover som ble innført mot jødene høsten 1942.

Adolf Hitlers forordning fra 24. april 1940 ble imidlertid aldri opphevet, og det ble gang på gang fastslått at Terboven (og kun ham) var leder for sivilforvaltningen i Norge. At det var en konflikt mellom Quisling-regimet og Terboven på dette punktet, og at Quisling ønsket en nasjonal regjering, hadde i denne sammenheng liten betydning. Alle «bestrebelser på å løsrive seg fra Terbovens kontroll falt i fisk»:

Forholdet var at den faktiske overregjering i det okkuperte Norge het Reichskommissariat, og Quisling og hans «nasjonale regjering» var blant de myndigheter som Terboven ifølge Führer-Erlass kunne betjene seg av. Om det kollegium Terboven betjente seg av, kalte seg kommissariske statsråder eller nasjonal regjering, spilte en underordnet rolle, det var og ble i det vesentlige et hjelpeløst redskap for de tyske myndigheter i Norge.130

Det er med andre ord all grunn til å kalle Quisling-regimet et typisk kollaborasjonsregime, som i praksis ytet okkupasjonsmakten bistand, både praktisk og ideologisk. Samtidig var også Terboven og okkupasjonsmakten bundet av sin støtte til Nasjonal Samling. Et tilbaketog var umulig, selv om Quisling og hans regime på mange vis magnetiserte motstandskampen i Norge. Det var nyordningen av kommunene, organisasjonene, skolene og kirken som intensiverte den sivile motstandskampen i Norge. Terboven og andre tyske organer (også sikkerhetspolitiet) var på mange vis skeptiske til flere av disse framstøtene, men «nyordningen» var også deres idé.

Når det gjaldt antijødisk politikk var imidlertid Quisling og hans regime ikke bare et redskap for okkupasjonsmakten; de var villige medløpere som gjennomførte en brutal og hurtig løsning. De tok også initiativer på egen hånd som irriterte okkupasjonsmakten, for eksempel innføringen av loven som inndro alle jøders eiendeler til fordel for staten. Men dette lot seg løse gjennom en intern avtale mellom Terboven og Quisling, som gjorde at også okkupasjonsmakten (og ikke minst Terboven selv) fikk sin del av byttet.131

De viktigste departementene som ble engasjert i antijødisk politikk var Politidepartementet (under Jonas Lie), Justisdepartementet (under Sverre Riisnæs), Innenriksdepartementet (under Albert Viljam Hagelin) og Finansdepartementet (under Frederik Prytz). Av departementene var det Hagelins innenriksdepartement som i praksis fikk den viktigste instrumentelle rollen.

Departementet hadde ansvaret for beslutningene om hvem som skulle få sin formue inndratt etter loven av 26. oktober 1942. De var også ansvarlig for loven om meldeplikt for jøder (som også la til rette for registrering av «halvjøder» og «kvartjøder»). Siden utarbeidet hans departement også en «lov om visse bestemmelser for jøder», som ikke ble innført. Til Hagelins departement hørte også de kontorer som hadde spesielt ansvar for rasepolitikk. Disse kontorene, statsrettkontoret under Ragnvald Lassen, og befolkningskontoret under Sigurd Saxlund, ønsket å bringe rasepolitikken i Norge til sin logiske konklusjon gjennom å sjalte ut «jødisk blod» fra den norske «folkekroppen».132

Justisdepartementet fikk forbausende lite ansvar for feltet. Departementets sjef Sverre Riisnæs var imidlertid svært antisemittisk innstilt og tok en rekke initiativer. På egen hånd fikk han sine sekretærer til å gjennomgå alle landets sakførerlisenser for å luke ut jøder. Han sendte i 1941 ut rundskriv om registrering av jøders faste eiendom. Han ønsket etter aksjonen mot jødene et ekteskapsforbud mellom personer «av jødisk blod» og «ariere». Riisnæs var også etter alt å dømme på utstikker I 26. november 1942, før Donau forlot kaia. På samme tid var han også stedfortredende politiminister, for Jonas Lie befant seg på østfronten. Riisnæs kunne triumferende skrive til Lie i begynnelsen av november 1942 at «no gjør vi det av med jødene, og det ettertrykkelig».133 Riisnæs deltok også i å utarbeide loven som inndro jødenes formue.

Finansdepartementet hadde ansvaret for inndragningen av jødenes formue, og utarbeidet ordningen som gjorde Likvidasjonsstyret for de inndratte jødiske formuer til det eneste organet i Norge som kun befattet seg med antijødisk politikk. Likvidasjonsstyret ble oppfattet som så vidt effektivt at det i mai 1943 endret navn til «bare» Likvidasjonsstyret og også fikk ansvaret for å inndra formuen etter personer som hadde flyktet til Sverige.

Politidepartementet, som i 1940 hadde blitt utskilt fra Justisdepartementet, ble instrumentelt da jøder i Norge ble underlagt registrering i januar 1942. Det som offisielt ble kalt Berg interneringsleir var også under Politidepartementets forvaltning (selv om Riisnæs hadde vært den som ivret for en slik leir). Politidepartementet ble allerede fra starten organisert etter tysk mønster, men enda viktigere var departementet som et instrument for å omforme politiet i «nyordningen»s tegn.134 Ikke slik å forstå at Politidepartementet var som RSHA, men det var likevel slik at det hadde elementene i seg. Departementet ble inndelt i to avdelinger, hver under sin sjef. Sjefen for sikkerhetspolitiet (som hadde ansvar for statspolitiet, grensepolitiet og kriminalpolitiet) var Oliver Møystad. Ordenspolitiet ble ledet av Egil Olbjørn.

Det var sikkerhetspolitiavdelingen som hadde ansvaret for sakene som gjaldt jøder. Prinsipielt var det forvaltningsavdelingens «1ste kontor» som arbeidet med jødesaker. Kontoret hadde ansvar for et stort arbeidsfelt: Sikkerhetspolitiets utdannelse, disiplinærspørsmål, løsgjengerloven, fremmedkontroll, spørsmål vedrørende grensekontroll, fremmedloven, legitimasjonsbevis. I tillegg kom de mer politiserte feltene, det Politidepartementet selv omtalte som «saker av politisk natur» og politiets forhold til hirden, samt saksfeltet «kommunister, jøder».135

Politidepartementet ble sterkt preget av tyske prinsipper for organisering, men den tyske kontrollen med politiapparatet var likevel både horisontal og vertikal. Da det tyske sikkerhetspolitiet ønsket å få registrert jødene i Norge, gikk det brev fra BdS ved Fehlis til Politidepartementet. Brevet var i realiteten er ordre til dem om å utarbeide dette på egen hånd, men da det viste seg at Politidepartementets tjenestemenn ikke var «moden» for oppgaven, kom det mer detaljerte instrukser.136

Jonas Lie var temmelig ofte fraværende fra stillingen som Politiminister. Han var i Norge da J-stemplingen ble utarbeidet og hadde innspill i den forbindelse. Men høsten 1942 var han ved Leningrad-fronten. Som nevnt var Riisnæs i hans fravær midlertidig Politiminister, men det var kun på papiret. I realiteten var det Møystad og Olbjørn som styrte departementet i Lies fravær. Etter alt å dømme var Riisnæs forurettet over ikke å ha noen egentlig innflytelse.137

Olbjørn var blant Jonas Lies mest betrodde menn. Han hadde vært politifullmektig i statspolitiet, som fungerte fra 1932-1937, og senere i utrykningspolitiet.138 Det statspoliti som fungerte på 1930-tallet, må ikke forveksles med det nazistiske statspolitiet. Høsten 1940 ble Olbjørn sendt på en studiereise til Tyskland sammen med over 60 andre politimenn.139

Møystad ble utnevnt som sjef for sikkerhetspolitiet i oktober 1941. 1. oktober 1942 ble han øverste sjef for hirden. Om Jonas Lie var orientert i tysk-nazistisk retning, var Møystad mer nasjonalistisk orientert. Som sjef for hirden mente han at den måtte være en motvekt til Germanske SS Norge.140 Dette hadde for så vidt ingen betydning for antijødisk politikk. Det var Møystad, i egenskap av sjef for sikkerhetspolitiet, som 10. januar 1942 sendte ut rundskriv til politiet om stempling av jødenes legitimasjonsbevis. Formasjoner av hirden deltok også i arrestasjoner i Oslo og i vaktholdet i Berg-leiren.

Også andre departementer ble engasjert i antijødisk politikk i den grad dette naturlig berørte deres arbeidsfelt. Kultur- og folkeopplysningsdepartementet fratok jøder lisens som artister dersom deres jødiske bakgrunn kom til overflaten. Kirkedepartementet, under Ragnvald Skancke, tok i 1941 et initiativ for å hindre personer med jødisk eller samisk bakgrunn i å gifte seg med «ariere». Forslaget var på mange vis en prøveklut som ble sendt kirkens prelat Berggrav til uttalelse i 1941. Han ga klar beskjed om hvordan kirken stilte seg i spørsmålet.141

Forsyningsdepartementet ble involvert idet aksjonene gikk inn i sin mest drastiske fase 26. november 1942, da Hauptsturmführer Wilhelm Wagner kom på uventet besøk til departementets ekspedisjonssjef for å be om enkel kost for fangene som skulle deporteres.142

Måten overgriperne gikk til aksjon på i Norge definerte også engasjementet i de forskjellige delene av sentralbyråkratiet. Med unntak av den økonomiske politikken og rasepolitikken, ble flere av departementene ikke gjort direkte ansvarlig for antijødisk politikk. Det var derfor hovedsakelig dersom destruksjonspolitikken berørte de enkelte arbeidsfelt at departementets ledelse eller funksjonærer ble involvert.

Når det kommunale byråkratiet ikke er nevnt her, er det fordi også det sjelden ble direkte innblandet. Kommunalforvaltningen ble likevel indirekte trukket inn i likvidasjonen av jødisk eiendom, og i registreringen av personer etter lov om meldeplikt for jøder av 17. november 1942. Kommunenes rekvisisjonsnemnder, hvis opprinnelig formål var å sørge for husrom for dem som ble «utrekvirert» som følge av tyske rekvisisjoner, ble sterkt involvert i antijødisk politikk. Likningskontorene ble bedt om å utlevere jøders selvangivelser. De økonomiske båndene mellom stat, kommune og jødiske borgere måtte brytes da jødene ble deportert eller flyktet.

Man finner sjelden synlige spor etter betydelig motstand mot antijødisk politikk i norsk byråkrati. Hovedgrunnen er naturligvis at de offisielle tiltakene var få, og at den mest destruktive delen av tiltakene ble gjennomført som én større aksjon; en gigantisk razzia. Dette gjorde mulighetene for å yte organisert motstand mindre. Den andre grunnen er at deler av statlig og kommunalt byråkrati var nazifisert og derfor fulgte direktivene som kom fra Quisling-regjeringen. Men det skal likevel allerede her nevnes at i et land som Belgia var motstanden fra statlig og kommunalt byråkrati ofte betydelig større også etter at jøder var deportert.143 Belgia hadde imidlertid vært okkupert før, under første verdenskrig; for belgierne var derfor okkupasjon ikke et uvant fenomen.

Politiet under okkupasjonen

Okkupasjonsmakten, og spesielt det tyske sikkerhetspolitiet, var allerede fra begynnelsen av okkupasjonen opptatt av politiets framtid. Som i andre okkuperte land, var politiet et viktig mellomledd mellom okkupasjonsmakten og sivilbefolkningen. Etter at Terboven hadde proklamert nyordningen i september 1940, ble arbeidet med å gjøre politiet «pålitelig» akselerert.

25. oktober 1940 fikk den nye politiministeren Jonas Lie et direktiv fra HSSPF Rediess om at politiet nå sto under Reichskommissars kontroll. Alle direktiver og andre reguleringer skulle forelegges Rediess eller BdS for kontroll.144 Politiet skulle politiseres, spesielt slik at det skulle bli et redskap for landets nye politiske regime. Jonas Lie tok umiddelbart fatt på arbeidet med å omorganisere politiet. Trofaste folk (som den nevnte Egil Olbjørn) ble satt inn i viktige stillinger i departementet.

Allerede kort tid etter at Lie var utnevnt til politiminister, sendte han ut et rundskriv der han oppfordret tjenestemenn til å søke seg inn i et nytt statspoliti. I den forbindelse ble det opplyst «at alle som ble godkjent, skulle få høyere lønn, de beste avansemuligheter og spesialutdannelse».145

En improvisert avdeling ble ganske raskt etablert, men det var først 1. juli 1941 at statspolitiet offisielt ble organisert. I forkant av dette ble det organisert kurs i Oslo. Der ble tjenestemennene orientert om de nye oppgavene de skulle håndtere samt om ideologiske spørsmål. Visstnok antydet Lie under kurset at det nye politiske politiet ville gjøre tysk politi i Norge «overflødig».146 Likevel ble det presisert at samarbeidet med tysk politi ville være svært tett.

Karl Alfred Marthinsen, Jonas Lies tidligere kollega i etterretningsarbeidet i Finnmark før krigen, ble valgt som ny sjef. Han ble i stillingen fram til han 8. februar 1945 ble likvidert av motstandsbevegelsen. Han var født i Finnmark i 1896. Om ham er sagt at han ytterst ambisiøs. Han var ikke jurist, men hadde militær utdannelse. Det er derfor all grunn til å tro historikeren Nils Johan Ringdal når han hevdet at han hadde «liten sans for lovens bokstav.» Marthinsen var i stor grad uavhengig av politiets formelle strukturer. Oliver Møystad var (som sikkerhetspolitiets sjef) den mann som Marthinsen skulle rapportere til. Da Møystad i juli 1943 klaget til ministerpresidenten over Marthinsens uavhengige stil, var det Marthinsen som vant maktkampen. Marthinsen ble deretter sjef for hele det norske sikkerhetspolitiet, og i praksis også Jonas Lies nestkommanderende.147

Men Marthinsen hadde også et avklart forhold til det tyske sikkerhetspolitiet, og statspolitiets arbeid ble (i hvert fall i saker som Gestapo mente var av vesentlig betydning) i stor grad nær knyttet til sikkerhetspolitiets folk.

Statspolitiet ble stadig mer «politisert» i løpet av krigen. Det er åpenbart at mange av dem som innledningsvis fikk ledende stillinger i statspolitiet var opportunister, som så statspolitiet som en mulighet til raskere avansement. Flere av dem fikk betydelige og sentrale oppgaver under aksjonen mot jødene høsten 1942, ikke minst de nevnte politiinspektørene Sverre Dürbeck og Knut Rød. Begge skulle komme til å holde i trådene da jødene ble arrestert denne høsten. Trolig var ingen av dem spesielt ideologisk motivert (selv om begge to ble medlemmer av NS), men de var effektive under aksjonen mot jødene. Mindre effektiv var politiinspektør Roar Lund i Trondheim, som på sitt vis forsøkte å forrykke deportasjonen av jødene derfra.148 Også lederen for statspolitiets avdeling i Narvik fikk kalde føtter etter å ha ledet transporten av jødiske kvinner og barn fra byen til Oslo.

Andre av statspolitiets folk ga varsler om aksjonen. Noen ytterst få samarbeidet også med forskjellige illegale organisasjoner. Da den tyske illegalisten Hans Holm ble arrestert i januar 1943, ble det meldt fra det tyske sikkerhetspolitiet til Berlin at blant dem som arbeidet for ham, var en sjåfør og en konstabel i statspolitiet.149 Noen strukturell motstand fantes imidlertid ikke innenfor etaten.

Statspolitiets leder Marthinsens egen rolle under aksjonen mot jødene er i noen grad glemt. Grunnen er naturligvis at han var død da freden kom, og at hans rolle derfor ikke ble grundig undersøkt av påtalemyndigheten.

Aksjonen mot jødene ble ledet og organisert sentralt av statspolitiet. I områdene der statspolitiet hadde egne underkontorer, tok de også hånd om planleggingen lokalt, men bistand fra andre avdelinger av politiet var selvsagt helt nødvendig. I Oslo var kriminalpolitiet sterkt engasjert i aksjonen, fordi deres tjenestemenn ble innkalt til tjeneste under begge aksjonene. Det ble riktig nok ikke gitt beskjed om hva slags aksjon de skulle være med på, men det ble heller ikke ytt noen systematisk motstand mot disse.

I forbindelse med aksjonen mot kvinner og barn i Oslo var personellmangelen stå stor at også unge rekrutter fra den såkalte politibataljonen ble uttatt til tjeneste. Om kvelden 25. november fikk rekruttene om at de nå var underlagt portforbud. De skulle vekkes neste morgen klokken 03.00, og de som hadde vanlige klær med seg, skulle stille i sivil. Heller ikke de fikk imidlertid vite hva det gjaldt.150

I de delene av landet der statspolitiet ikke hadde avdelinger, ble aksjonene gjennomført av regulære politimyndigheter. Selv om også vanlig politi i stadig større omfang hadde blitt nyordnet, var det høsten 1942 bare vel en tredjedel som var medlemmer av NS.151 Det var i de områdene av landet at aksjonene var mest «dødelige». I lokalhistoriske verk fortelles det ofte om lensmenn eller politifolk som advarte jøder, men mange av dem som i så fall ble advart kunne ikke siden vitne om det.152

Holdningen til jødene innen politietaten kunne med andre ord variere, men noen strukturell og effektiv motstand mot arrestasjonene forekom ikke.

Omorganiseringen av politiet etter tysk mønster gjorde at det ble innført egne politipresidier i Norge. Avdelingene av statspolitiet (med unntak av avdelingen i Kirkenes) hadde kontor i de samme byer der sikkerhetspolitiet hadde etablert egne kommandodistrikter (KdS), og samarbeidet mellom sikkerhetspolitiet og statspolitiet gjorde at motstandsbevegelsen svært ofte omtalte statspolitiet som «det norske Gestapo».

Ved årsskiftet 1941–42, ble det opprettet et eget grensepoliti under statspolitiet. Instruksen for GREPO er nevnt tidligere; også de hadde intimt samarbeid med organene av det tyske sikkerhetspolitiet som arbeidet i grenseområdene.
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